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ПРЕДИСЛОВШ. 



Курсъ моихъ лекщй въ сокращенномъ вид-Ь изда- 
вался уже дважды по запискамъ студентовъ Московскаго 
Университета, а именно въ 1895 и 1897 годахъ. Настоя- 
щее дополненное и исправленное мною изданхе пресл-Ь- 
дуетъ ту же ц-Ьль — облегчить моимъ слушателямъ усвое- 
Н1е читаемаго имъ курса. Ц-Ьлью издан1я объясняется 
система изложенхя его, приноровленная къ программ-Ь 
экзаменацюнной комисс1и, а также и содержанхе книги. 
Предметомъ изучен1я служитъ РусскШ уголовный про- 
цессъ. Въ виду этого, ссылки на постановку процесса 
въ Западной Европ-Ь сд-Ьланы въ ограниченномъ объем-Ь, 
лишь для сопоставлен1я съ отечественными порядками 
и для уяснен1я этихъ посл-Ьднихъ. Въ этихъ же видахъ 
останавливались мы въ нашихъ занят1яхъ и на работ-Ь 
комиссш, которой поручено было въ 1894 году пересмо- 
тр-Ьть уставы Императора Александра П. Знакомить съ 
проектомъ КОМИСС1И я считалъ полезнымъ и потому, что 
большинство его постановлен1Й придется в-Ьроятно буду- 
щимъ юристамъ прпм-Ьнять на практик'Ь. ^1то касается 
научной литературы, то на нее д-Ьлались ссылки также 
лишь въ томъ объем-Ь, въ какомъ могутъ пользоваться и 
д-Ьйствительно пользуются студенты. Наконецъ, для удоб- 
ства изучен1я въ курсЬ совсЬмъ устранены построчныя 
выноски. 

Параллельно съ прохожден1емъ курса слушатели мои 
ведутъ практичесшя занят1я по программ-Ь, напечатан- 
ной въ конц-Ь книги. 

М. Духовской. 
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1 . ЦгьАь изученхя уюловнаго прогресса. Уголовный Судъ при данныхъ 
услов1яхъ общественнаго строя является одннмъ изъ необходимыхъ 
учреждешй въ государств*. Задача его — охранять общество отъ 
уголовныхъ правонарушешй, возстановлять, по возможности, нару- 
шенный правовой порядокъ и изыскивать съ виновнаго. Что необ- 
ходимо при совершеши преступлен1я выяснять, кто совершилъ его, 
это сознается всЬми живущими въ стран*, а особенно непосред- 
ственно пострадавшими отъ престу плетя. Отсутствхе суда, какъ 
государственнаго учреждешя, вело бы за собою самосудъ со сторо- 
ны обиженнаго, саморасправу, т. -е. создало бы анархш. Уголовный 
судъ нуженъ бываетъ нередко и для удовлетворешя совести винов- 
наго. Мы знаемъ случаи, когда государственные органы или потер- 
п-Ьвпий не требу ютъ пресл'Ьдован1я даннаго лица, но онъ самъ его 
ищегь, престу плеше скрыто отъ людей, но не скрыто отъ его совести; 
движимый угрызешями ея, онъ, какъ милости, проситъ суда. „Судеб- 
вый приговоръ, сказалъ А. О. Кони въ одной изъ своихъ р'Ьчей, 
удовлетворяетъ нравственному чувству людей, а въ томъ числ* и 
самого подсудимаго. Тамъ, гд* действительно совершено престу- 
плеше, приговоръ обвинительный, несмотря на свою тяжесть, за- 
вершаетъ собою для подсудимаго и для пострадавшихъ житейскую 
драму, сглаживая чувство личной злобы и негодовашя, успокой- 
пая смущенную общественную среду спокойнымъ хотя и суровымъ 
словомъ правосудая^. 

Въ истекшее стол^пе подъ вл1ян1емъ сначала гуманитарныхъ 
идей, а зат*мъ изучешя преступности въ стран* и личности пре- 
ступника изменились взгляды на сущность уголовныхъ правонару- 
шен1й и на м^ры борьбы съ ними. При чемт>, посл*дн1я не только 
изменились въ смысл* смягчешя репресс1и, но, главное, началось 
стремдеше уяснить средства для действительной борьбы съ пре- 
ступностью, и для возможнаго воздейств1я на личность виновнаго. 
Но подобное и^менеше взгляда не повлекло за собою устранешя 
Уголовнаго Суда, по крайней мере все ст])аны света, все обще- 
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ственные союзы, равно какъ и представители научныхъ школъ, ии^Ь- 
ющихъ господствующее значеше, признаютъ безусловную его не- 
обходимость. 

Такъ называемая у^классическая^ школа, имевшая господство въ 
наук* уголовнаго права до второй половины настоящаго стол'Ьт1я, 
вид'Ьла причину преступленШ исключительно въ злой вол* челове- 
ка II не обращала внимашя на условтя, создающ1я преступлеи1е. 
Наказан1е, по понят1ю представителей этой школы, было логиче- 
скимъ послЬдствхемъ каждаго преступлешя. Въ виду этого, уголов- 
ный судъ, назначавш1й наказан1е, былъ неизб'Ьженъ. 

Въ личности преступника впдитъ причину преступлешя и у^аншро- 
пологическая^ школа, но она считаетъ преступника аномальнымъ 
существомъ, а поэтому требуеа'ъ прим'Ьнен1я къ нему иныхъ м^ръ, 
ч'Ьмъ как1я выставляла классическая школа. Впрочемъ, признавая 
необходимымъ обезпечить общество отъ вреда, могущаго быть при- 
чиненнымъ этимъ больнымъ челов'Ькомъ, антропологическая школа 
уже въ силу этого одного не могла отвергнуть уголовный судъ. 
Она предлагаетъ только иную его организащю и ставить н'Ьсколько 
нныя задачи. Впрочемъ, антропологическая школа и не можетъ 
претендовать на господствующее значен1е. 

За последнее время получила, наоборотъ, господство другая 
школа, ^сощологическая^ . Коренную разницу во взглядахъ этой 
школ'Ь съ классической одинъ изъ посл'Ьдователей ея, Принсъ, 
опред'Ьляетъ сл'Ьдующимъ образомъ: „для прежней школы престу- 
плен1е было юридической формулой, внесенной въ кодексъ, а ^ие 
актомъ реальной жизни^^ а преступникъ абстрактнымъ типомъ, а 
У^пе о/сивымъ человтькомъ^ . Сощальная школа смотритъ на преступле- 
Н1я, какъ на соц1альное явлете, и ищетъ причину ея не только въ 
личности преступника, какъ д-Ьлаетъ антропологическая школа, не 
только въ его испорченности, злой вол*, но и въ услов1яхъ обще- 
ственной жизни. Кашя именно услов1я общественной жизни поро- 
ждаютъ преступлен1я, въ этомъ у представителей сощалогическихъ 
школъ (Листъ, Тардъ, Гарро, Принсъ и др.) н'Ьтъ еще полнаго 
соглас1я. Создаются разныя классификащи преступниковъ и пред- 
ложеше разныхъ м'Ьръ борьбы съ преступлешями; но въ числ^Ь та- 
ковыхъ ВС* сторонники этихъ школъ признаютъ безусловную не- 
обходимость охраны государства отъ П1)еступлен1й, чрезъ посредство 
Уголовнаго Суда. Разница съ классической школой существуетъ 
у нихъ въ прим'Ьнен1и карательныхъ м'Ьръ, хотя зд'Ьсь разногласие 
не идетъ до такой степени, какъ со школой антропологической. 
Сощо логическая школы признаютъ тк же карательный м'Ьры, каюя 
установлены въ большинстве уголовныхъ кодексовъ, но требуютъ 
постановки судомъ приговора въ бол^Ье широкихъ рамкахъ и предо- 
ставлешя органу, сл'Ьдящему за выполненхемъ наказашя, права до 
н'Ькоторой степени видоизм'Ьнять его. 
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Наряду съ призпан1смъ Уголоонаго Суда высказываются, правда, 
и иные взгляды: государство, говорятъ, не им-Ьеть права наказывать 
виновнаго, да и не за что наказывать, такъ какъ челов'Ькъ неви'Ь- 
няемъ за свои проступки, у него н-Ьтъ свободной воли, онъ дМ- 
ствуетъ исключительно подъ вл1ян1емъ вн'Ьшнихъ причина, поро- 
ждающихъ преступность въ стране. При такоиъ воззр'Ьн1и Уголов- 
ный Судъ оказывается не только не нужнымъ, но и не справедливымъ. 
Мы не будемъ останавливаться на разборе этого учешя, такъ какъ 
это есть задача не нашей науки, а науки уголовнаго права, съ 
своей стороны скаженъ лишь, что приведенное воззр'Ьше не имЬетъ 
п не иожетъ ивгЬть прим'Ьнешя въ дМствительной жизни, и въ немъ 
не в4ренъ исходный пунктъ— что челов'Ькъ вообще невм'Ьняемъ 
за свои проступки. Господствующая въ наук'Ь сощологическая школа 
не отвергаетъ, какъ мы говорили, также возд^^йств1я вн'Ьшнпхъ 
причпнъ, по]юждающихъ преступлен1е, и останавливается на изу че- 
ши ихъ, загЬмъ она отвергаетъ и паказан1е гЬхъ лицъ, который 
были исключительной жертвой этихъ причинъ, т. -е. признаетъ ихъ 
не отв'Ьтственными, но уже и для того, чтобы выяснить ввгЬ- 
няеиость и отв'Ьтственность автора преступнаго д'Ьянья цеобхо- 
димъ судъ. 

По если Уголовный Судъ нуженъ въ государств*, то, конечно, 
необходимо, чтобы учрежденхе это им'Ьло такуи) организащю, при 
которой оно могло бы д'Ьйствовать правильно. Правильно функщо- 
нировать судъ долженъ прежде всего въ интересахъ т'Ьхъ лицъ, 
которыхъ судьба или личные пороки и слабости привели на скамью 
подсудимыхъ, т.-е. опъ долженъ гарантировать, что невинный не 
понесетъ кары, а виновный не потерпитъ выше м'Ьры сод'Ьяннаго. 
Вообще надо всегда помнить, что Ц'Ьль суда не только обвинить, 
но и оправдать или освободить 01'ъ ответственности, отъ нареканхй, 
подозр'Ьн1й лицъ, неправильно привлекаемыхъ. Кром* атого, пра- 
вильно поставленный уголовный судъ необходнмъ въ государств'Ь и 
какъ гарант1я всЬхъ живущихъ въ немъ отъ возможнаго произвола, 
какъ средство для поддержки чувства безопасности. 

Забота о гараи11и г])ажданъ отъ произвола слабо проводилась 
въ законодательств'^ прежнихъ в^^ковъ; но посл'Ьднее время личность 
пол у часть все большее и большее значенхе, поэтому и роль суда 
въ разсматриваемомъ смьтсл'Ь ])азвилась лишь въ посл'Ьднее столЪтга. 
Теперь получило общее признанхе, что правильно организована 
жизнь лишь въ томъ государств'^, гд* каждому живущему гаранти- 
рована его свобода въ грапицахъ существующаго закона. Позволю 
себ* привести зд'Ьсь слова проф. Градовскаго: „Личность въ госу- 
дарств* должна быть неприкосновенна, т.-е. обезпечсна отт, вн'Ьш- 
няго насил1я, какъ со стороны частныхъ лицъ, и отъ произволь- 
ныхъ д*йств1й оргаповъ правительства; посл'Ьдн1я же не произволь- 
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ны лишь, когда они опираются на законъ и когда нарушен1е правъ 
гражданъ допускается только ори доказанности совершеннаго уго- 
ловнаго правонарушен1Я, когда, наконещ», привлечете къ отв'Ьт- 
ственности и взыскан1б происходятъ порядкоиъ, гарантирующамъ 
его, правильнымъ, т. -е. чрезъ посредство суда, обставленнаго фор- 
мами, способными дать дМствительную возможность защищаться''. 
Если въ правильномъ отправленш правосуд1я заинтересованы 
всЬ живущ1е въ стран'Ь, то естественно, что они обязаны всЬми 
возможными м'Ьрами, лпчнымъ трудомъ и жертвами содействовать 
ему. Вотъ причина, въ силу которой необходимо являться и на 
судъ каждому въ той роли, въ какой онъ можетъ быть полезенъ — 
свидетелемъ, экспертомъ, присяжнымъ засЬдателемъ и т. п. Бсли]для 
поддержания вн^шняго спокойств1я страны мы жертвуемъ свои силы 
и средства на поддержку арм1й, то аналогично должно быть наше 
учаспе и въ д'Ьятельности охранен1я нашего '.внутреннаго спо- 

К0ЙСТВ1Я. 

Предыдущимъ я старался выяснить, что Уголовный Судъ необхо- 
димъ въ сощальномъ стро^. Если же это такъ, то наука, изучаю- 
щая правильную организацш этого суда, должна считаться одной 
изъ наукъ сощальныхъ, и изучете уголовнаго процесса предста- 
вляетъ далеко не одинъ практичесшй интересъ для будущихъ судеб- 
ныхъ деятелей. 

2. Какой судъ можно счесть правильно органшованньшъ? Дать 
общ1й отв'Ьтъ на вопросъ— при какой организащи уголовный судъ 
могъ бы, съ одной стороны, лучше раскрыть истину въ данномъ 
возникшемъ дЪл'Ь, а съ другой— сод'Ьйствовать охран'Ь личной сво • 
боды всЬхъ живущихъ въ стран'Ь, т. е. проектировать^организащю 
суда, пригоднаго для всЬхъ эпохъ и народовъ, мы не можемъ; мно- 
гое зависптъ отъ услов1й времени и м'Ьстныхъ особенностей, но 
гбмъ не мен'Ье изъ того, что сказано нами выше, можно вывести 
некоторый основныя положен1я правильнаго уголовнаго суда. 

Прежде всего правильно организованный судъ тотъ, который 
бол-Ье способенъ узнать у^правду^ въ данномъ д'Ьл'Ь. Зат'Ьмъ это 
долженъ быть судъ, способный у^гарантировать'^ возможно полн'Ье 
^личную свободу"^ каждаго гражданина отъ^произвола и безоснова- 
тельнаго обвинешя.Чемъ дальше будетъ развиваться человечество, 
т-Ьмъ больше будетъ очищаться идея свободы, т4мъ полн-Ье будетъ 
проводиться это требовав1е отъ уголовнаго суда. Дал-Ье провозгла- 
шеше начала личной свободы приводить и къ гражданской ,,равно- 
правности^, 1.-е. равенству всЬхъ передъ закономъ. Въ виду этого 
и судъ долженъ быть равный для всЬхъ какъ по организащи, такъ 
и по посл'Ьдств1ямъ. [1аконецъ, развит1е общественной жизни ве- 
дется въ смысле признашя въ большей или меньшей степени уча- 
СТ1Я общества въ д^лахъ, непосредственно касающихся его^м^ст 
ныхъ интересовъ, изъ числа которыхъ нельзя исключить и право- 
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суд1е. Отсюда требоваше отъ суда гласности передъ обществомъ 
и участш общественнаго элемента въ отправлети правосуд1я. 

Вотъ тк главн'Ьйш1я положешя, который выдвинуты теперь, 
повидииоиу, какъ незыблемый въ общественной жизни, а следова- 
тельно они должны быть приняты во внимаше и при организащи 
Уголовнаго Суда. Если такъ, то мы въ прав^ сказать, что пра- 
вильно организованный уголовный судъ есть тотъ, который бол'Ье 
въ силахъ открыть правду и притомъ правду не сухую, формаль- 
ную, а жизненную, тогь судъ, который можетъ лучше гаранти- 
ровать свободу гражданъ, судъ равный для всЬхъ, гласный, отправ- 
ляемый при участш народ ныхъ представителей. 

Судъ, построенный на приведенныхъ выше началахъ, получилъ 
теперь прим^ненхе во всемъ цивилизованномъ мхр'Ь. Онъ же вве- 
денъ въ Росс1и въ незабвенное царствованхе Императора Але- 
ксандра II. На изучеши этого-то суда мы и должны остановиться 
въ нашемъ курсЬ. О суд'Ь дореформенномъ, отошедшемъ уже въ 
исторш, мы будемъ говорить лишь насколько это нужно для уясне- 
шя реформы, происшедшей 20 ноября 1864 года. 



§ 1. Понят1е науки и источники уголовнаго процесса. 

3. Наука уголовнаго права, въ обширномъ смысл'Ь слова, за- 
нимается изсл'Ьдоватемъ того явлен1я общественной жизни, кото- 
рое называется уголовнымъ правонарушешемъ, и гЬхъ положешй, 
коими опред'Ьляется отношеше государственной власти къ нару- 
шнтелямъ уголовно-правового порядка. 

Понимаемая въ этомъ широко мъ смысл'Ь, наука делится на 
матер)альное уголовное право и формальное или процессъ. 

Формальное и матерхальное уголовное право составляютъ дв'Ь 
отрасли одной и той же науки, состоять въ зависимости ит'Ьсной 
связи между собою. Формальное уголовное право есть не что иное, 
какъ прим'Ьнеше къ отд'Ьльнымъ жизненнымъ случаямъ положешй 
матер1альныхъ уголовнаго права. Поэтому ненормальности въ со- 
держан1и посл'Ьднихъ должны вести къ аномал1И и при прим'Ьнеши 
ихъ, а, съ другой стороны, при неправильномъ процессЬ, прим'Ь- 
неше ц'Ьлесообразныхъ законовъ можетъ привести къ несправед- 
ливости. Въ виду этого и у насъ при реформ* въ 1864 году про- 
цесса следовало бы одновременно изм'Ьнить и уложенхе о наказа- 
шяхъ, но къ сожал'Ьн1ю этого не было сд'Ьлано. Явившееся отъ 
этого неудобство обнаружилось вскор'6, и еще въ 1881 г. во все- 
подданн'Ьйшемъ доклад'Ь г. министръ юстищи писалъ: „Опытъ но- 
вой судебной практики нагляднымъ образомъ показалъ, что дМ- 
ствующее уложен1е о иаказашяхъ не только не соотв'Ьтствуетъ 
требован1ямъ новыхъ судебныхъ уставовъ, но является препятст1емъ 
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къ правильному отаравлетю правосуд1я, особенно на суд^ при- 
сяжиыхъ^. Посл'Ьдствхемъ доклада было образоваше особой комис- 
С1И для составленхя уголовнаго уложешя, но работа комисс1и до 
сихъ поръ не кончена, а всл'Ьдствхе этого, бол'Ье 30 л'Ьтъ новые 
судебные деятели и народные судьи вынуждены применять кодексъ, 
построенный во многомъ на отжившихъ началахъ. 

Нашему изучешю подлежитъ вторая указанная часть науки 
уголовнаго права, т. е. формальное уголовное нраво или иначе уго- 
ловный процессъ. Судебный процессъ вообще есть д1Ьятельность, 
стремяп^аяся въ каждомъ конкретномъ случа'Ь возстановить право- 
вой порядокъ, а уголовный процессъ въ частности есть д'Ьятель- 
ность государственныхъ или общественныхъ органовъ, направлен- 
ная къ раскрытхю совершившагося уголовнаго преступлен1я и къ 
выяснеп1ю, как]я м'Ьры должны быть приняты для удовлетворея1я 
нарушенныхъ имъ интересовъ потерп'Ьвшаго и для законной ответ- 
ственности виновнаго. Наука уголовнаго процесса выясняетъ, че- 
резъ посредство какихъ органовъ и какими способами можна Ц'Ь- 
лесообразн4е достигнуть этой ц*ли. 

Въ наук* уголовнаго процесса можно отличать теор1Ю процес- 
са, то-есть уяснен1е ц4ли и лучшихъ средствъ процесса и про- 
цессуальное право, т. е. изучешегЬхъ м'Ьръ и правилъ, которыми 
осуществляется процессъ въ данной стран*. Иначе говоря, можно 
отличать чистую науку — уголовно-судебное право, т. е. раскрыпе 
законовъ, управляющихъ развитхемъ уголовно-судебныхъ институ- 
товъ въ связи съ культурой, и прикладную, ц*ль которой — по- 
строить систему, соответствующую требованхю даннаго времени. 
Но при нашемъ изложенш мы не будемъ такъ делить науку, а 
разсмотримъ каждый вопросъ съ обеихъ сторонъ, останавливаясь 
преимущественно на второй ц^ли, на изучеши нашего действую- 
щаго процесса. 

По содержашю курсъ разделяется, кром* введешя, на судо- 
устройство, изучающее органы, коими осуществляется процессъ, 
и судопроизводство, определяющее порядокъ осуществлен1я этой 
деятельности, услов1я, пр1емы и правила, которыми должны руко- 
водиться судебные органы. 

4. Кореннымъ источникомъ процесса является законъу иначе 
сказать: уголовно процессуальные порядки въ государстве устано- 
вляются закономъ данной страны, и все судебные органы, назна- 
ченные правительствомъ или выбранные отъ общества, должны 
быть органами закона, т. е. точно применять его вслен1я при 
решен1и делъ. Законъ дополняется въ судахъ правилами внутрен- 
няго распорядка, установляемыми част1ю ^наказами^^ част1ю „су- 
дебнымъ обычаемъ^. Затемъ, къ источяикамъ процесса надлежитъ 
отнести и ^толкованге юргсстовъ^, насколько оно проявляется въ 
судебныхъ решен1яхъ главнаго суда (у насъ Сената). Наконецъ, 
источниками процесса считались и народные обычаи. ^ у 
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Что касается у,народныхъ обычаевъ^^ то въ судахъ западно- 
европейскихъ государствъ они уже теперь не прим'Ьняются. Это 
вполн'Ь правильно: суды должны им'Ьть онред'кпенно установленную 
закономъ организащю; равно какъ и судопроизводство, т. е. формы 
процесса, способы изсл'Ьдован1я должны применяться лишь г6, за 
которыми признана закономъ способность узнать правду въ д'Ьл'Ь; 
не должны и за доказательства приниматься тЬ пр1емы, которые 
выработаны въ народной жвзни^ а особенно основанные на пред- 
разсудкахъ, какъ бывало ран'Ье, наприм., въ нашемъ народномъ суд'Ь, 
признававшемъ возможность узнать виновнаго постановкою пока- 
янной св^чи, заклинашемъ, чернымъ п'Ьтухомъ и т. п. Другое надо 
сказать относительно возможности разъяснять съ точки зр'Ьн1я 
обычая сущность даннаго д'Ьянхя или условхя выполнен1Я его. 
Так1е обычаи необходимо принимать въ расчетъ, иначе будетъ 
нев^Ьрное суждете о поступке лица; но зд'бсь обычай относится 
не къ формальному, а матер1альному праву. Наконецъ, необходимо, 
чтобы судебные д'Ьятели уважали таюе обычаи даннаго района или 
группы лицъ, который не идутъ въ разр^зъ съ установленными 
закономъ процессуальными правилами и не могутъ повлхять на 
исходъ д'Ьла. Особенно это приходится сказать объ обычаяхъ, 
основанныхъ на релипозныхъ взглядахъ. Таково, напр., принят1е 
евреями присяги въ шапк'Ь и т. п. 

Что касается Росс1и, то зд^сь мы встр'Ьчаемъ иное отношенхе 
къ роли народнаго обычая на суд'Ь^ ч-Ьмъ какое принято въ Запад- 
ной Европе, а именно онъ допущенъ какъ источникъ матер1альнаго 
и процессульнаго права для инородце въ, которые въ разбор'Ь 
мелкихъ проступковъ подлеяьатъ собственному суду. Подробно это 
исчислено въ V прилож. къ 168 ст. Ул. Таковы кочевые и бро- 
дяч1е инородцы Сибири, Ставропольской губерши (см. 1257 ст. 
Ул. У. С), Закавказья (см. 1284, 5 ст. У. У. С), само*ды въ 
Мезенскомъ уЬзд'Ь Архангельской губ., киргизы, кал мыкв и тузем- 
цы, кочевники Туркестанскаго края (142 ст. полож. о Туркест. 
кра*). Въ проект* сделано общее постановлеше: „изъ ведомства 
Судебныхъ Уставовъ изъемлются д'Ьла, когда обвиняемые инород- 
цы или туземцы подлежатъ по закону отв'Ьтственности передъ ихъ 
собственными судами" (1495 с. Уст.). 

До 1889 года обычаи прим'Ьнялись у насъ и въ р'Ьшен1Яхъ 
волостныхъ судовъ; но въ этомъ году посл-Ьднимъ данъ въ руко- 
водство кодексъ: временныя правила о волостномъ суд*; р'Ьшен1е 
этого суда ревизуются земскими начальниками и подлежатъ обжа- 
лован1Ю въ У'Ьздный Съ-Ьздъ. Посл'Ьдшй, если допускаетъ прим*- 
нешя обычаевъ, толишь при р'Ьшеши гражданскихъ д'Ьлъ; въ отно- 
шен1и же д'Ьлъ уголовныхъ, а гЬмъ бол'Ье процессуальныхъ по- 
рядковъ, обычаи, если таковые гд'Ь-либо и сохранились, не до- 
пускаются. 
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Гг ?0пш^пы т т* тт(}птш рчтулнр^рвлп век аодробностн, 
иИШ'^м Н14р1ттпго рнторпмцл и д^лоароязводства въ судебншгь 
ш1^п^%ъ^ Ш1Ш$* шггошу^ что то очень усложнило бы кодексъ, такъ 
м итоы^(^ Ч'го щтпилл тн т могли быть одинаковы въ разныхъ 
/'/удлбимлг 1м1»('/глхг. 1Н виду этого рядоиъ еъ 1о1я мы везд* встрЪ- 
'«/й1мг оп1о1тАПС<$й. Такг поступили и Судебные Уставы. Правила, 
т\т^т\{\т^п ^{) ми у трои пиго распорядка и д-Ьлопроизводства ъ% судеб - 
\ш%ъ иЬ<утхг,опроА'кляютси, гов. 106 ст. Учр., наказами общимъ — 
д^1И нс'Ьх1« С/уА«бимхг мИсгь, и особыми— для каждаго судебнаго 
мЬпгй. отдЬльио. Кром'Ь ^наказовъ^, порядки въ судахъ установля- 
йж«и (^улмбмымъ обычаоиъ, вподепиымъ вътоиъ или иномъ суд'Ь въ 
мгио111ми1м йопроиопЪуИп проду смотр Ьнпыхъзакоиомъ. Подобный поря- 
дтг)«| Пйиг тъ уп'тютлт, должонъ уже им'Ьть обязательное зна- 
мпм1и. 11о14лиц^1, гопоритъ ГлааорЪ) им'Ьющ1я д'Ьла до суда, въ прав'Ь 
1'риОонлтй, мгобм оп'Ь но подноргался, бозъ достаточнаго къ тому 
иоиодА, Ийм1и11)м1|о или, по к|)айной мЬрЬ, чтобы подобныя отсту- 
И.Ч1М|1й И|) мш'лн ^тотигиуть нхъ в()асплохъ. Так1я внезапныя изм'Ь- 
мг«и1й й(ЧКо имтаийии ь подоарЬин) въ проиаволЬ или лицепр1ят1и 
М ио И0йнмм1^ о,1|учАЬ отсгуплт11я огь установившагося порядка, 
И«^ И11хидй1ц1|| ооАЬ оЛьиононЫ, нарушають впечатлите устойчи- 
тимй м пр\Ийоо1И» К01Ч>рмя должны быть присущими уп»ловному 
\>УМН»ро«лтцо1»у> 

<1. ГдАИйМ^ пруминм'УА^ьнмо ^ичк\ты въ Ротйской Импер1и на- 
\\Цй1ЧМ1 1^^ Гум^биых!. л\м\^1и1\ь 1иао(Ч^тч>ра АдекоандраП, вклю- 
ч^инмч^ йми^ «^к ) >1. XVI г. сно\{4 $;1К1>новъ 1\к^1аской Пмаер1М. 
14п^ н^^мктлй «\\^ко1чч \ЧV^\4^иV^Й «.^ь нк*кчиыа1х:ъ чао№й, мзъ ко- 
ц\^ ^^^й и\VIxV^^«А^\> 1Цчч(^чУ4 «шкоп. ;^нлчен10 1 ый тожь— тч>е- 

к^^^\^^^Ц^й ^и^* ^V^ц|^о «л|0Л1«>1 )1«>л»ь>^* кот*:;:* ^^и| нногмхъ 
\*> ^^чи ^>^>^^ Гч .^-^^ ^^ч"^»ч^V ж<гV л \л спкс.?^: : 1ки>кавм1« 
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временя ХУ т. Св. зак. П ч. съ изм^Ьнешями 11 октября 1885 г. 
Но съ 1899 г. такихъ м'Ьстностей въ Россш н'Ьтъ; судебная ре- 
форма 1864 г. д'Ьйствуетъ на всей ея территорхи, за исключешемъ 
Финлянд1и и окравнъ, населенныхъ кочевыми инородцами Сибири 
и Кавказа. 

Впрочемъ, распространяя реформу по территорш Росс1и, при- 
знано было невозможнымъ прим^Ьнить всюду Судебные Уставы 20 
ноября въ однообразномъ вид*. Поэтому установленъ былъ рядъ 
шм^нешй. Первое изм'Ьневхе сд'Ьлано было въ 1866 году для Кав- 
каза, введенное въ 430 по 462 уч. С. У. 1255 по 1286 У. У. С. 
ЗагЬмъ, въ 1876 г. для Варшавскаго округа, введенное также въ 
Уч. С. У. 462-556 и У. У. С— 1287— 1332 и въ 1889 г. для При- 
балт1йскихъ губершй: Лифляндской, Эстляндской и Курляндской — 
съ 556—570 я Уст. У. С. 1332— 13Я8. Для Архангельской губер 
Н1И процессуальнымъ кодексомъ являются временный правила 29 
января 1896 г. (Сборн. узак. 1896 г. № 15 ст. 181) и для вновь 
образованной въ 1896 г. на берегу Чернаго моря Черноморской 
губершй ташя же правила 23 мая 1896 г. (1896 № 90, ст. 983). 
Для Сибири времепныя правила, Высочайше утвержденный 1 3 мая 
1896 г. (Сб. узак. 1896 г. № 61, ст. 732). ДляСыръ-Дарьинской, 
Самаркандской, Ферганской, Семир'Ьчинской, Акмолинской, Семи- 
палатинской, Уральской и Тургайской областей— Высочайше утвер- 
жденный правила 2 1юня 1898 г. (Соб. уз. 98, № 72, ст. 934). Для 
Закасшйской области — Высочайше утвержденное мн'Ьше Государ- 
ственнаго Совета 15 февраля 1899 г. (Соб. уз. 1899 г. № 31). 
Для Квантунской области— Высочайше утвержденное 16 августа 
1899 г. временное положеше (Сб. уз. 1899 г. № 104). 

Проекть 1894 г. д*лаетъ большое облегтеше судебной практик*. 
Правила для у^особенныхъ^ судебныхъ устацйвлешй соединены вм'ЬсгЬ 
въ обгцемъ кодексть: для судоустройс1ва ^въ 529—655 стат. учрежд., 
а судопроизводства 1493 по 1591 ст. Устава. Сюда включены вс* 
окраины и даже ханства Бухарское/' Хивинское, подчиненный въ 
судебномъ отношеши в'Ьд'Ьн1ю Сдмаркандскаго Окружного Суда 
(654 ст. учр.). Крон* того, слМуетъ отметить еще ту хорошую 
сторону проекта, что онъ въ ^чительной степени сокращаетъ и 
особенности въ органпзащи «^ ход* процесса на окраинахъ. 

Къ уголовно процессуальнымъ кодексамъ сл^Ьдуетъ отнести также 
военно-уголовные законы (см. о немъ въ особомъ параграф'Ь курса). 
Существу етъ и особый кодексъ военно морской; этотъ кодексъ 
ввелъ н'Ькоторыя начала гласнаго процесса еще до издан1я Судеб- 
ныхъ Уставовъ. Духовные суды руководствуются Устав. Духов. 
Консисторш изд. 1883 г. 

Наконецъ, въ Финляндап д'Ьйствуетъ особый кодексъ, заимство- 
ванный изъ Швещи, хотя значительно, впрочемъ, изм'Ьненный.^ . 
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7. Принявъ законъ, какъ руководящую норму, мы не можемъ 
игнорировать какъ источникъ — право юристовъ, выражающееся 
между прочимъ въ судебномъ толковати закона. 

Деятельность судьи не есть д'Ьятельность пассивная, механиче- 
ская. Каждый отд'кльный жизненный случай представляетъ столько 
индивидуальныхъ чертъ, ему спещально присущихъ, что буквальное 
арим^неше закона иногда является затруднительнымъ. Нельзя так- 
же забывать, что и самые законы могутъ быть не ясны, щютиво- 
р'Ьчивы; въ виду этого необходимо осмысленное ихъ толковаихе. 

Въ случа'Ь неполноты, неясности, противор'Ьчхя закона въ преж- 
немъ процессЬ, судъ могъ прхостановить д'Ьло и просить разъясне- 
шя, но въ действующемъ процессЬ это воспрещено. „Вс* судеб- 
ный установлешя обязаны решать д^ла по точному разуму суще- 
ствующихъ законовъ, а въ случа'Ь неполноты, неясности или 
противор'Ьч1я законовъ, коими суг^имое д'Ьяше воспрещается подъ 
страхомъ наказан1я, должны основывать р'Ьшеше на общемъ смысл'Ь 
законовъ". „Воспрещается останавливать р*шен1е д^лаподъ пред- 
логомъ неполноты, неясности или противор'Ьч1я законовъ. За пару- 
шен1е сего правила виновные подвергаются отв'Ьтственности, какъ 
за противозаконное безд^йствае власти (12 и 13 ст. У. У. С.).*' 

Такимъ образомъ судъ обязанъ разобрать всякое дошедшее до 
него Д'Ьло. Бели онъ не видитъ въ кодексЬ опред'Ьленнаго пред- 
писан1я, признающаго разбираемое д'Ьянге наказуемымъ, онъ дол- 
женъ оправдать подсудимаго — (пиИиш спшеп 81пе 1еде). 

Иосл'Ь разр'Ьшен1я даннаго Д'Ьла и въ ц'Ьляхъ достижен1я пол 
ноты закона, можетъ быть возбуждено въ законодательномъ порядке 
разъяснеше возникшаго юридическаго вопроса; но разъяснете та- 
кое можетъ им'Ьть прим'Ьнете только къ посл'Ьдующимъ д'Ьламъ. 

Толкован1е закона должно быть, по возможности, однообразно 
во всей Импер1и, или въ пред'Ьлахъ того района, который подчи- 
ненъ данному закону, а этого можно достигнуть только при су- 
ществован1и одного высшаго органа для всей Имперш. Судебные 
уставы понимали это и создали для гЬхъ м^Ьстностей, гд'Ь были 
предназначен^ они д'Ьйствовать, таковой органъ въ лиц'Ь уголов- 
наго кассащоннаго департамента сената. 1Впрочемъ, толковаше се- 
ната обязательно лишь для того Д'Ьла, по которому состоялось 
данное р'Ьшенае, а для другихъ д-Ьлъ оно им'Ьетъ значете руко- 
водства необязательнаго (930, 933 Уст.). 

Поздн'Ье, право разбирать Д'Ьла въ кассащонномъ порядкЬ было 
предоставлено Тифлисской и Иркутской Судебнымъ Палатамъ. 
ЗатЬмъ^ съ 12 шля 1889 года, для окончательнаго разсмотр'Ьшя 
р-Ьшешй уЬздныхъ съ'Ьздовъ, въ каждой губерн1и губернскк при- 
сутств1я. Такимъ образомъ создалось н'Ьсколько учреждешй, им'Ью- 
щихъ право толковать законъ въ вопросахъ, которые касаются 
сферы юстищи земскихъ начальниковъ; черезъ это должны быди 
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явиться и действительно явились противор'Ьчивыя толкован1я по 
однимъ и гЬиъ же вопросаиъ. 

Кром'Ь едвнообраз1я, отъ судебнаго толковашя, при правильной 
его постановк^Ь, требуется возможное постоянство; частыя пере- 
м'бны легко могутъ производить путаницу, затруднея1я. 

Толковаше предполагастъ существованхе закона, о прим'Ьнен1и 
котораго идетъ р*чь. Другое значен1е им^отъ аналоия. Она суще- 
ствуетъ тогда, когда для даннаго случая н'Ётъ закона и идетъ 
р^Ьчь о привгЬнеши другого, сходнаго съ Н1)мъ. 

Исключать вполне аналопю въ уголовномъ процессе нельзя, и 
если н^тъ прямого указатя, какъ поступить въ данномъ ел уча*, 
то сл4дуетъ дать право поступить согласно порядку, установлен- 
ному для аналогичныхъ случаевъ. Сенатская практика допускаетъ 
это и по сл^дующимъ соображсшямъ: процессу альныя опред'Ьлен1я 
даютъ намъ указашя, говоритъ сенатъ, какъ открыть истину, и 
если судья видитъ, что закономъ установленъ, положимъ, при раз- 
бор* д*лъ въ общихъ учреждешяхъ известный порядокъ, но не 
оговорено — применяется ли онъ для д*лъ мировыхъ, если притомъ 
порядокъ этотъ соотв*тствуетъ духу закона и можетъ помочь от- 
крыть истину, то естественно применить егоивъ мировой юстищи. 

Надо заметить, что аналопя не применима къ темъ поста- 
новлешямъ, которыя введены въ виде исключен1я, которымъ за- 
конъ самъ назначилъ определенный, ограниченный кругъ действ1й. 

8. Примгшенге уголовнО'Пр(щессуальныхъ зак(товъ, Матерхальные 
уголовные законы имеють примененхе лишь къ правонарушепхямъ, 
совершеннымъ после ихъ обнародовашя, а следовательно обратной 
силы они не имеютъ; но въ отноп1ен1и уголовно-процессуальныхъ 
законовъ требоваше это не существуетъ. Такимъ образомъ, если 
организуется новый судъ или вводится новый процессуальный поря- 
докъ^ то онъ можетъ быть примененъ къ разбору и техъ право- 
нарупюшй, которыя совершались до введен1я его. Вообще на суд* 
применяются те процессуальные законы, которые действуютъ въ 
моментъ разбора дела, а не въ моментъ совершешя преступлен1я, 
если только при издан]и новаго закона не было сделано оговорки, 
не указанъ порядокъ разбора неразрешенныхъ делъ. 

Причина признан1я, что процессуальный законъ можетъ раз- 
бирать деян1я, совершенныя и до его издан1я, заключается въ 
слёдующемъ: процессъ имеетъ одну цель— раскрыть истину; ре- 
форма его можетъ быть изъ одного мотива — желанхя найти лучш1я 
къ этому средства. Поэтому , если законъ ввелъ новый порядокъ, 
то естественно, что онъ подчинитъ ему и все неразобранный еще 

дела. 

Обратная сила процессуальныхъ законовъ не должна иметь 

• применешя къ темъ изъ нихъ, которые содержать въ себе кара- 

тельныя постановлен1я (напр., наложеше въ некоторыхъ случаяхъ 
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штрафовъ). Постановлен1я эти, • въ сущности, суть ни что иное, 
какъ распоряжешя матергальнаго права, пом'Ьщенныя лишь въ иноиъ 
водексЬ. 

§ 2. Введение гласнаго суда въ Западной ЕвропЪ и Росс1и. 

9. Въ теченхе XVIII, а част1ю и въ первой половин* XIX в'Ька 
на континент* Европы не было еще гласнаго суда. Тамъ господ- 
ство валъ судъ тайный, судъ канцелярсшй; д'Ьло велось на немъ 
безъ участ1я сторонъ, инквизищоннымъ, сл*дственнымъ и притовгь 
письменнымъ, а не устнымъ порядкомъ. Доказательства прег^ъявля- 
лись по формальной систем*, при чемъ изъ числа ихъ на первомъ 
план* было собственное признан1е, для получен1я котораго широко 
практиковалась пытка. Народныхъ представителей на этомъ суд* 
не было. Судьи были зависимы отъ администращи. 

Иначе было въ Англ1и;7тамъ давно уже исторически создалось 
гласное и устное судопроизводство съ судомъ присяжныхъ. 

Существовавш1Й на континент* Европы порядокъ разбора д*лъ 
мало гарантировалъ возможность открыт1Я истины, слабо охранялъ 
личность отъ ошибочнаго обвинен1я и произвола. Естественно, что 
съ развит1емъ народнаго самосознашя явился протестъ противъ 
этого суда. Такой протестъ раздается прежде всего во Франц1и. 

Въ 1791 году нащональное учредительное собрате р*шило 
ввести во Франщи судъ, заимствованный изъ Англш. Надо зам*- 
тить, впрочемъ, что англШскШ судъ не былъ принятъ въ томъ 
вид*, какъ онъ тамъ существовалъ. Взяты были лишь основный 
начала и попытались согласовать ихъ съ т*мъ, что им*ло ран*е 
ц*ну во французскомъ процесс*. Учредительное собран1е, гово- 
рить Глазеръ (Т. I, стр. 129), совершенно сознательно предпри- 
няло д*ло СЛ1ЯН1Я различныхъ началъ судопроизводства. АнглШскому 
образцу, носившемуся передъ его глазами, недоставало достоипствъ, 
которыми, рядомъ со множествомътемныхъ сторонъ, обладалъ фран- 
цузскШ процессъ, напр., способа"^ собиратя доказательствъ долж- 
ностными лицами, письменнаго закр*плен1я ихъ, организованнаго 
прокурорскаго надзора. Кром* того, самое введенхе новаго суда во 
Франщи произошло не однимъ какимъ-либо законодатель нымъ актомъ; 
наоборотъ, н*которыя стороны англхйскаго процесса принимались, 
а зат*мъ опять отм*нялись. Такъ, напр., учредительное собрате 
ввело большое джюри, какъ органъ предан1я суду, но загЬмъ устра- 
нило его. Дал*е временно уничтожена была прокуратура и при- 
знано, что обвинен1е должно быть обязанностью каждаго гражда- 
нина, но и это не привилось къ французской жизни. Окончательно 
французск1й уголовный процессъ по англ1йскому типу кодифициро- 
ванъ былъ въ царствовате Наполеона I, въ 1808 году. Изданъ онъ 
былъ подъ именемъ соде (1'1П8(гис110п спт1пе11е. Мнопя изм*нен1я, до- 
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пущенный этикъ кодексохъ, заслуживали и заслуживаюгь серьез- 
нахъ возражешй. Таковы въ особенности: ограничеше обвинитель- 
наго начала, постановка предварительнаго сл^дств1я и предан1я суду, 
чрез1гЬрное усилеи]е прокуратуры и власти председателя въ связи 
*съ ослаблси1еиъ значен1я присяжныхъ заседателей, организащя суда 
по мелкимъ правонарушев1ямъ. ВслЪдствхе этого и въ самой Франщи 
какъ въ литературе, такъ и въ законодательныхъ ообранхяхъ, вы- 
сказывалось неоднократно недовольство н'Ькоторыми сторонами су- 
ществующаго процесса. Част1Ю сд'Ьланы уже и изм'Ьнен1я: такъ, 
на11р.,закономъ8 декабря 1897 года изменено производство предвари- 
тельнаго сл'Ьдств1я, ран'Ье отм'Ьнено гевитё. 

Явившись на континенгЬ Европы впервые во Франщи, глас- 
ный судъ началъ оттуда постепенно распространяться по остальной 
Западной Европе. Въ н'Ькоторыхъ государствахъ — Голландзи, Бель- 
пи, Итал1и— Францу зсюй процессъ, и притомъ безъ всякаго изм'Ь- 
нешя, введенъ былъ насильственно, въ силу того, что страны эти 
были поб'Ьждеиы Франщею. Наоборотъ, въ Гермаши онъ введенъ 
вслЪдствхе требован1я представителей нащонально - либеральнаго 
движен1я, но такъ какъ его требовали тамъ исключительно съ 
ц'Ьлью созданзя лучшей гарант1и для гражданъ, то не озаботились 
пересмотреть отд'Ьльныя процессуальный постановлешя. ГорячШ 
защитнвкъ гласнаго суда въ Гермаши, Миттермайеръ, справедливо 
считаетъ эти работы „скоросп'Ьлыми'', совершенными безъ необхо> 
ДИМОЙ подготовки. Лица, создавшхя тогдашше кодексы, мало знали, 
говорить онъ, новый формы процесса, который инъ приходилось 
проводить въ законъ; они довольствовались нзученхемъ француз- 
скаго законодательства, и нер'Ьдко появлявш1йся въ ту пору новый 
законодательный трудъ былъ просто переводомъ французскаго ко> 
декса, рядомъ съ постановлен1ями котораго продолжали существо- 
вать основныя положен1я розыскного обще-германскаго права. 

Такимъ образомъ и въ Герман1ю, какъ по остальной Западной 
Бвроп^Ь, гласный судъ явился въ внд'Ь французскаго образца. Но 
тамъ, впрочемъ, вскор'Ь начался и протестъ противъ него. Впервые 
проявился онъ въ Австр1и, гд'Ь профессору Глазеру, бывшему въ 
то время министромъ юстиц1и,принадлежитъ честь первой реформы 
французскаго уголовнаго процесса въ 1873 г. Главная суть про- 
изведеннаго имъ изм^Ьнешя заключалась въ усилен1и. обвинитель- 
наго начала и не только на судебномъ^ но и на предварительномъ 
с.>гЬдств1и, куда допущена защита Одновременно и даже раньше 
явилось и въ другихъ частяхъ Гермаши стремленхе реформировать 
процессъ, хотя кодификац1я осуществилась тамъ уже поздн^Ье. 
Въ конц'Ь 1876 г. составленъ былъ 81гаГрго2е88 Ог(1пип^ а въ 1877 г. 
Оепс114;8 УегГа88ип^^е8е1г. Эти кодексы также улучшили н'Ькоторыя 
стороны процесса и въ томъ же направлен1и, какъ австр]йск]й. 
Они лучше разграничили, напр., власть судебной аднинйстрац1и, 

м. в. ДУХОВСКОЙ. 2 
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расширили защиту и т. о. Но, впрочеиъ, въ Гермати не остано- 
вились на этой реформ'Ь, введенной въ 70-хъ годахъ; борьба про- 
должается тамъ до сихъ поръ. Въ 1894 г. былъ составленъ новый 
проектъ, которому удалось провести н'Ьсколько изм'Ьнен1й. 

Движен1е противъ французскаго процесса, начатое въ Германш, 
продолжалось и въ остальной Бвроп'Ь. 

Такъ, въ семидесятыхъ же годахъ явилось въ Итал1и предло- 
жен1е пзм'Ьнить н^Ькоторыя стороны французскаго уголовнаго про- 
цесса. Требовалось усилен1я роли и самостоятельности присяжныхъ 
заседателей и сторонъ, напр., въ постановк'Ь вопросовъ, въ допу- 
щеши новыхъ доказательствъ и т. п., а также установлен1и боль- 
шихъ гарант1й для подсудимаго. Дал'Ье, въ 1886 г. изданъ былъ 
новый кодексъ въ Голланд1и,въ 1887 г. — Норвепи,1896 г. — Венгрхи. 
Выработаны были и част1Ю осуществились проекты Бельпи, Швей- 
цар! и и другихъ государствъ Европы. 

Итакъ, д'Ьло введен1я гласнаго суда въ Бвроп'Ь им'Ьло 2 фазиса: 
Франщи обязана континентальная Европа первымъ шагомъ— поза- 
имствован1емъ началъ гласнаго суда и суда присяжныхъ изъ Англ]и. 
Но, загЁмъ, съ 70-хъ годовъ началось сознательное обсужденхе 
вс*хъ сторонъ процесса и реформа того, что далъ французскхй 
Соде (1 1П81п1с11оп сппп'пеПе. Работа въ этомъ направлен1и еще не 
закончилась. Мы, писалъ Глазеръ, пока еще въ средвн'Ь движешЯу 
направленнаго къ торжеству обвинительнаго начала въ уголов- 
номъ процесс*. 

10. Въ Росс1и гласный судъ явился на см'Ьну прежняго доре- 
форменнаго процесса. 

Организац1я и порядокъ этого носл'Ьдняго кодифицированы были 
во 2 й части ХУ-го тома Свода законовъ, изд. 1832 г., дополнен- 
наго въ 1842 и 1857 г., част1ю же въ другихъ томахъ Свода. 
Подробно изложенъ этотъ процессъ въ изсл^Ьдован1и Баршева. 
(Основан1я уголовнаго судопроизводства). 

Главпыя черты этого процесса были сл^Ьдующ1я: 

Судоустройство им'Ьло въ основ* четыре коренныхъ недостатка: 
см^шеше судебной власти съ административной, массы инстанщй^ 
различная организащя судовъ въ зависимости отъ сослов1я, къ ко- 
торому принадлежитъ подсудимый (было до 30 особыхъ видовъ 
производствъ) и преобладаше канцелярхи. Полное см'Ьшеше власти 
заключалось прежде всего въ широкой власти пом'Ьщика. Они 
могли сами наказывать крестьянъ безконтрольными домашними м'Ь- 
рами, могли отсылать ихъ въ смирительные, рабочхе дома и пе- 
редавать въ распоряжен1е Губернскаго Правлен]я, которое, не входя 
въ разъясиен]е причинъ негодован]я пом'Ьщика, могло ссылать ихъ 
въ Сибирь. Мелк1е проступки городскихъ жителей разбирала по- 
лиц1я и МН0Г1Я аднинистративныя учрежден]я, да и по другимъ д'Ь- 
ламъ власть полищи была велика, такъ какъ она производила 
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предварительное слФдств1е. ивгЬвшее при формальной системе дока- 
зательствъ громадное вл1ян1е на исходъ процесса, и исполняла 
р^шешя. 

Для остальныхъ д'Ьлъ первою инстанщею были магистраты, ра- 
туши, словесные, надворные и уЬздные суды. Характеръ Д'Ьлъ, раз- 
б^аемыгь ими, быль одинаковъ, но различались они по составу, 
а главное по сослов1Ю подсудимыхъ. Д'Ьла, по коимъ подсудимые 
подвергапеь ЛЕшеВ1ю жизни, чести, торговой жизни, а дворяне.* — 
ограниченш вхъ вравъ состоян1я, также Д'Ьла о краж'Ь свыше 20 руб. , 
а лвцъ, подлежапрпгь гЬлесныиъ натсазашямъ — свыше 100 руб., 
рАшажв они неокончательно. У'Ьздный Судъ состоялъ изъ предсЬ- 
датедм и друхъ заседателей, избираемыхъ дворянствомъ, и двухъ 
заседателей отъ поселянъ. Подсудность его распространялась на 
д^Ьла вс^Ьхъ лицъ, »живущихъ въ уЬзд'Ь*'. Городской магистратъ или 
ратуша существовали въ посадахъ. Надворные суды были въ Пе- 
тербургЬ и Москв^Ь. 

Вторая инстанц1я была Палата уголовнаго суда. Она состояла 
нзъ председателя, его товарища и четырехъ засЬдателей, выбран* 
ныхъ отъ дворянства и городскаго общества. Палата ревизовала Д'Ьла, 
решенный судебными м'Ьстами первой инстанц1и и разбирала сама 
дЪда по преступлен1ямъ по должности. Д'Ьла дворянъ иклассныхъ 
чнновниковъ она не могла решать окончательно; таковыя поступали 
на разсмотр^нхе Сената. РЬшешя Палаты приводились въ исполне- 
ше лишь съ утверждешя губернатора. 

Въ Правительствующемъ Сенате уголовный Д'Ьла в'Ьдали два 
департамента: пятый, находивш1йся въ Петербурге, и шестой въ 
Москве. Въ Сенате шли на ревиз1ю все уголовный следствен- 
ныя дЬла и кроме того ему принадлежитъ разборъ дЬлъ надъ выс- 
шими государственными чиновниками, кроме сенаторовъ, которые 
судятся въ общемъ собран1и. Решен1я департаментовъ Сената при- 
водились въ исполнен1е лишь при единоглас1и членовъ и со- 
глас1и на решеше оберъ-прокурора и министра юстищи, а иначе 
д*ло шло въ общее собранхе Сената. Независимо отъ этого неко- 
торый дЬла шга въ Государственный Советь для доклада Государю 
Императору. 

На судебныхъ органахъ лежали одновременно три несовме* 
стимыхъ обязанности: преследоваше виновныхъ, защита ихъ и 
решен1е дела. Судоустройство основано было на инквизищонномъ, 
следственномъ начале. При этомъ услов1и возбуждеше следств1яи 
самый порядокъ производства не были обставлены определенными 
гарантхями. Доказательства опирались на формальную систему. Глав- 
нымъ доказательствомъ считалось собственное признаше, получаемое 
нередко путемъ, если не физической, то нравственной пытки. Спо- 
собъ производства делъ въ суде былъ тайный, не гласный, какъ въ 
отношен1и публики, такъ и сторонъ, совершавшШся по актамъ, 
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составленнымъ полищею, и по записк^Ь, заготовленной въ канцелярш. 
Подсудимый не вызывался, исключая тЬхъ случаевъ, когда судъ 
самъ находилъ нужнымъ (что было р'Ьдко) допросить его, но и въ 
этихъ случаяхъ онъ давалъ объяснешя объ обстоятельствахъ, заклю- 
чающихся въ письменномъ проивводств'Ь. Приговоръ часто оканчнг 
вался оставленгемъ въ подозр'Ьши. Право на обжалован1е приговора 
было очень ограничено и могло быть приносимо уже по всаолнешн 
приговора. Гарант1ею правильности р'Ьшен1Я считалась ревиз1Я д'Ьлъ. 

При подобной организацш и системе трудно было добиться правды 
на суд'Ь, особенно для лицъ низкаго общественнаго подожен1я, не 
создавалось при ней и общей гарантги для жителей государства. 
Обычными явлешями суда было неправосуд1е, медленность, нерЬдко 
взяточничество, особенно въ канцелярьяхъ. 

11. Неудовлетворительность суда и желаше улучшить его со- 
составляли давнишнюю заботу правительства. Много попытокъ въ 
смысл'Ь исправлен1я суда сд'Ьлано было при Петр^ 1и Ёкатеряя'Ь II, 
но всЬ он^ им'Ьли частичный характеръ и не улучшали д'Ьла. 
Такое же значенхе им'Ьли и работы, прои8водивш1ЯСЯ въ царствован1е 
Императора Николая I. Озаботиться улучшенхемъ суда Императоръ 
Николай I счелъ нужнымъ вскор'Ь же посл'Ь вступлен1Я на пре* 
столъ. Для этого образованъ былъ особый Комитетъ подъ пред- 
с'Ьдательствомъ гр. Кочубея. На этотъ Комитетъ возложена, между 
прочимъ, выработка предположешй относительно исправлевхя и 
лучшаго устройства существовавшей тогда организащи управлен1я 
и суда. Поздн'Ье работа эта велась во II отд^Ьлеши собственной 
Б. И. В. Канцеляр1и подъ предс'Ё1(атедьствомъ гр. Блудова. Но не- 
смотря на это, до наступлен1я общаго перюда реформъ не удалось 
сд'Ьлать ничего существенваго и въ сфер^ суда. 

Р'Ьзк1й поворотъ въ этомъ направлен1и произошелъ въ царство- 
ван1е Императора Александра II, который, при самомъ вступлен1н 
на престолъ въ манифестЬ 19 марта 1858 г., высказалъ опред'Ьлен- 
ное требован1е, чтобъ „правда и милость царствовали въ судахъ^. 

Согласно вол'Ь монарха вскоре начались исправлен1я процесса. 
Сначала осуществились они въ вид'Ь отд'Ьльныхъ законоподожен1й, 
хотя составленныхъ уже въ иномъ направлен1и, отличиомъ отъ 
прежняго; таковы были законы о введен1и судебныхъ следователей, 
объ учреждеши волостного суда. Когда же состоялось освобожденхе 
крестьянъ, подготовлена была реформа земская и друг1я, то оказа- 
лась настоятельная надобность приступить къ коренной реформ'Ь 
процесса, къ созданш суда на гЬхъ же началахъ, как1я положены 
и въ остальныхъ реформахъ. 

Д'Ьло это выполнено было сл'Ьдующимъ образомъ: прежде всего, 
чтобы дать всей реформе твердое основанхе, объединить ее однимъ 
духомъ, Высочайше повел'Ьно было составить основныя положешя 
для преобразован1я судебной части въ Росс1и, а именно предписы- 
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к^Огь 1Г)ложнть въ общихъ чертахъ соображепгя о гЬхъ к^ламыхъ 
яачалахъ, несомяЪиное достоинство коихъ признано въ настоящее 
время наукою и опьггошъ европейскихъ государствъ и по коимъ 
доджва быть преобразована судебная часть въ Росс1И. 

Работа поручена была государственной канцелярхн подъ предсЬ- 
дательствомъ государственнаго секретаря В. П. Буткова. Вырабо 
танныя ею осноиныя положен1я утверждены были 29 сентября 
1862 рода. 

ЗатЬмъ, государственная канцеляр1я опубликовала ихъ и обра- 
тилась ко всЬмъ судебнымъ и административныиъ д'Ьятелямъ, про- 
фессорамъ университетовъ и вообще къ интересующимся судебного 
реформою, съ просьбою прислать свои зам'Ьчашя. Откликнулись 
мнопя лица, прислано было до 500 загЬчашй, и въ томъ числ'Ь 
отъ н'Ькоторыхъ западно-европейскихъ профессоровъ; началось 
обсуждеше въ пресс^Ь. Всл^дъ затЬмъ приступили къ выработк'Ь 
проекта закона. Все это было сделано въ 1863 г. и начал'Ь 1864 
года проекты разсмотр'Ьны въ Министерстве Юстиши, Государствен- 
номъ СовЬтЬ и представлены были на Высочайшее усмотр^Ьше. 

„Разсмотр4въ С1и проекты— говорится въ Высочайшемъ указ* 
Правительствующему Сенату отъ 20 ноября,— Мы находимъ, что 
они вполн'Ь соотв'Ьтствуютъ желан1ю нашему водворить въ Росс1и 
судъ скорый, правый, милостивый и равный для всЬхъ подданныхъ 
нашихъ, возвысить судебную власть, дать ей надлежащую самосто- 
ятельность и вообще утвердить въ народ'Ь нашемъ то уважен1е къ 
закону, безъ коего невозможно общественное благосостояше, кото- 
рое должно быть постояннымъ руководителемъ д'Ьйств1й всЬхъ и 
каждаго, отъ высшаго до низшаго''. 

Такъ явился „гласный" судъ въ Россш. Значете его и способ- 
ность удовлетворять истинному правосуд1Ю, а сл'Ьдовательно досто- 
инства процессуальный мы попытаемся уяснить всЬмъ курсомъ. Ря- 
домъ съ ними въ судебныхъ уставахъ заключаются и достоинства 
соц1альныя. Такъ, новый судъ, по мысли редакторовъ у^тавовъ, 
долженъ явиться гарант1ей отъ произвола. „Никто, говорится въ 
1 ст. У. У. С, не можетъ подлежать судебному пресл-Ьдовашю за 
преступлеше или проступокъ, не бывъ привлеченъ къ ответствен- 
ности въ порядке, опред'Ьленномъ правилами сего Устава". 

Никто не можетъ быть ни задержанъ подъ стражею иначе, 
какъ въ случаяхъ, законами опред'Ьленныхъ (8 ст.). То же въ ст. 
9, 10, 11 и другихъ судебныхъ уставовъ. ЗагЬмъ, они устранили 
судебное неравенство лицъ, живущихъ въ стран'Ь; судьи сословные 
исчезли, созданъ одинъ судъ для всЬхъ и самый процессъ обставленъ 
длявсФхъ съ одинаковыми услов1ями. Судъ признанъ въ Росс1и обще- 
ственнымъ д^ломъ и какъ всякое общественное д'Ьло ведется гласно, 
публично; судебная д'Ьятельность стала доступна обсуждешю въ т 
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прессЬ. Наконецъ, къ отаравлетю правосуд1я привлечено общество 
въ лиц'Ь своихъ представителей— присяжныхъ заседателей. Благодаря 
гласности и присутств1ю представителей общества на суд'6, новый 
судъ сд'Ьлался школою воспиташя народа на почв'Ь законности. 

Начала, положенный въ основу реформированнаго процесса, 
пишетъ Н. В Муравьевъ въ одной изъ своихъ статей, съ которыми 
только теперь медленно и постепенно начинаетъ свыкаться руссюй 
народъ, или не ии'Ьютъ ничего общаго съ его прошедшимъ юриди- 
ческимъ бытомъ, или прямо идутъ въ разр'Ьзъ съ самыми основа- 
Н1ЯМИ уголовныхъзаконовъ, отмененныхъ судебной реформой. Н'Ьтъ 
и не можетъ быть никакой существенной связи и даже простого 
сходства между двумя юридическими сферами — отжившей и начина- 
ющей жить. Между ними поставлена р'Ьзкая грань основными по- 
ложешями судоустройства и судопроизводства, и прошедшее съ его 
всЬмъ еще памятнымъ мракомъ, повидимому, остается только скор'Ье 
забыть. (Изъ прошлой д'Ьятельпости, т. I, стр. 1). 

На ряду мпогихъ другнхъ преимуществъ не могу не отм'Ьтнть 
еще одно явлен1е. Новый судъ привлекъ въ Россги къ отправленш 
правосуд1я образованныхъюристовъ и этимъ оказалъ серьезное вл1яше 
на поднят1е значен1Я юридической науки и литературы, на развипе 
юридическихъ факультетовъ. 

Уставы встр'Ьчены были и въ наук'Ь и въ обществе крайне со- 
чувственно. Прекрасные отзывы о нихъ высказали не только науч- 
ный силы Росс1и, но мнопе представители и западно -европейской 
науки. Для русскаго же общества и народной жизни они признаны 
были неоценимыми. Дальн'Ьйшая истор1я показала^ что отзывы эти 
были правильны. Прошло бол'Ье трехъ десятил'Ьпй и мы до сихъ 
поръ повторяемъ, что одного желаемъ въ этой сфер'Ь для русской 
жизни— это твердаго проведешя въ нееначалъСудебныхъ Уставовъ. 

Разработ1са Судебныхъ Уставовъ и введете ихъ въ жизнь про- 
изошла благодаря ряду просв'Ьщенныхъ, гуманныхъ д'Ьятелей, кото- 
рыхъ привлекла къ 006*6 эта реформа. Мы, юристы, должны знать 
эти имена, должны со студенческой скамьи пр1учаться уважать ихъ 
и съ глубокою благодари 0СТ1Ю относиться къ тому, что сделали они 
для Россш. 

Сообщать б10граф1и ихъ зд-Ьсь не могу (см. таковыя у Г. А. 
Джанш1ева „Изъ эпохи великихъ реформъ^, А. 6. Кони „За пос- 
л^Ьдн1е годы^),ограничусь лишь перечисленхемъ н'Ьсколькихъ изъ нихъ. 

На первомъ план^ стоить, конечно, „Царь-Осоободитель Але- 
ксандръ П-й'^, который по словамъ г. Стояновскаго, 25 л'Ьтъ бо- 
ролся со старыми порядками, желая вывести Россш на новый 
правый путь. 

Проводникомъ новаго закона въ жизнь былъ министръ юстшци 
Д. Н. Замятинъ. Онъ не только помогъ разработке уставовъ, но 
сум'Ьлъ лично, крайне удачно, организовать д'Ьло въ начад'Ь. Бли- 
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а&авшнмъ помощвикомъ его во время выработки судебныхъ уста- 
вовъ былъ Н. И. Стояновсшй, который до посл'Ьдняго времена живо 
относялся къ юридической наук'Ь. 

Изъ ряда лицъ, участвовавшихъ въ комисс1и подъ предсЬдатель- 
ствомъ В. П. Буткова, укажу, какъ на положившаго особо много 
труда и лично обработавшаго мнопе отд'Ьлы, С. И. Заруднаго, а 
также на Н. А. Буцковскаго, бывшаго предсЬдателемъ уголовнаго 
отдЬла комиссии. Много св'Ьжаго внесъ также въ д-бло Д. А. Ровинскхй. 

12. Такъ быстро созданный кодексъ, къ сожал'Ьшю^ не получилъ 
скораго прим-Ьнетя въ Росс1и. 

Тотчасъ поел* утверждешя судебныхъ уставовъ возникъ вопросъ 
о приводеши ихъ въ д'Ьйств1е. Государственный совЬтъ высказался за 
введевхе ихъ (предполагалось въ полномъ состав*, безъ изм*нешй) 
по всей Росехи въ течете 4 -хъ л-Ьгв. Но этому не удалось осуще- 
ствиться. 17 апреля 1865 года введены были новые суды въ Петер- 
бургскомъ округ*; 23 аар*ля 1866 годавъ Московскомъ, зат*мъ, 
на Кавказ*, но съ значительными нзм*нешями, въ 1867 — Харь- 
ковскомъ, 1869— Одесскомъ, 1870 — Казанскомъ, 1871— Саратов- 
скомъ, 1875 и также съ значительными изм*нен1ями въ Варшав- 
скомъ, 1877— Западномъ кра*, 1880— Юевскомъ, 1882— Вилен- 
скомъ, 1889— Прибалпйскомъ кра*. 

Итакъ, прошло бол*е 25 л*тъ, а судебная реформа была при- 
м*нена далеко еще не во всей Росс]и. Оживленге получило это 
д*ло лишь въ 90-хъ годахъ. Въ 1892 году посл*довало открытхе 
новыхъ судебныхъ установлепхй въ губершяхъ Олонецкой, Орен- 
бургской и въ 1894 г. — Уфимской, Астраханской; при этомъ, вскор* 
поел* введешя новыхъ судовъ въ упомяну тыхъ четырехъ губершяхъ, 
оказалось возможнымъ устранить допущенный сначала для нихъ изъя- 
ли и ввести судъ присяжныхъ (законъ 2-го февраля 1898 г.). 29го ян- 
варя 1896 г. ра8р*шено было открыть окружный судъ въ Архангель- 
ск*; 13 мая того же 96 года посл*довалъ законъ о распространен]н 
съ 1 шля 1897 г. судебной реформы на вс* губерн1и и области Сибири. 

Остановлюсь в*сколько . подробн*е на посл*днеЙ реформ*. Не- 
удовлетворительность существовавшаго за посл*днее время суда въ 
Сибири, несмотря на частичный исправленхя его закономъ 25 фев- 
раля 1885 г., составляла фактъ общепризнанный и засвид*тельствО' 
вана была, между прочимъ, отчетами генералъ-губернаторовъ. Такъ, 
напр., одинъ изъ нихъ въ 1886 г. писалъ: „недостатки старыхъ 
судоустройствъ и судопроизводства, способствуя волокит* д*лъ и 
злоуиотреблен1ямъ должностныхъ лицъ, подорвали всякое дов*р1е 
къ судебнымъ д*ятелямъ. Признакомъ этого служитъ громадное, въ 
н*сколько тысячъ, количество жалобъ на д*йств]я сл*дственныхъ 
и судебныхъ органовъ, который ежегодно поступаю1ъ непосред- 
ственно къ генералъ- губернатору. Въ Сибири, при бавляетъ отчетъ, 
съ нетерп*в1емъ ожвдаютъ судебнаго преобразован1я^. 
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Въ виду подобныхъ указашй въ Сибирь коианди|юванъ былъ 
въ 1892 г. товарищъ министра юстид1а. Онъ рельефно указалъ 
недостатки суда и высказалъ въ отчегЬ, что население обреви- 
зованныхъ имъ местностей нельзя не признать вполн'Ь подготовлен- 
нымъ къ воспр1ЯТ1ю судсбной рсформы. 

Результатъ ревизш-г-было образованхе въ октябр* 1895 г. под- 
готовительной К0МИСС1И, признавшей необходимымъ ввести въ Сибири 
уставы 20 ноября 1864 г., съ н'Ькоторыми изм'Ьнен1Я11И. 

Вотъ что готовится по этому поводу въ Высочайшемъ мани- 
фестЬ 15 мая 1896 г.: „развит1е въ Сибири гражданской жизни 
подвинулось впередъ, а поэтому современнымъ и насущнымъ ея 
потребностямъ уже вовсе не соотв^тствуеть устар'Ьлый и несовре- 
менный судебный строй. Питаю надежду, говорится дальше въ Высо- 
чайшемъ рескрипте, что преобразован1е суда въ Сибири, способствуя 
незыблемости закона и господства правды, послужитъ къ вяшщему 
улучшен1ю граждапскаго тамъ быта, прочность, правом'Ьрность коего 
возможны лишь при скорой доступной населен1Ю судебной защигЬ.^ 

Изъ основныхъ началъ Судебныхъ Уставовъ встр'Ьтили возражен1я 
въ К0МИСС1П два близко свяэанныхъ между собою положен1я уста- 
вовъ, а именно: самостоятельность судьи и мировой институтъ, но, 
къ счаст1ю, то и другое было удержано. 

Отд'Ьлен1е судебной власти отъ административной опасались 
допустить въ виду боязни подорвать авторитетъ м'Ьстной админи- 
страц1и, который крайне важно, говорили, удержать особенно въ 
мЪстностяхъ съ азхатскимъ населен1емъ. Въ понят1яхъ этого народа, 
прибавляли, еще долго останется непонятнымъ подобное ра8Д'Ьлен1е 
властей и будетъ служить лишь къ умаленш значен1я представите- 
лей ея. Е1о Государственный Сов'Ьтъ не согласился съ этими дово- 
дами: „независимость судей, говоритъ онъ, не только желательна, 
по совершенно необходима именно въ Сибири, гд'Ь, вслЪдств1е укоре- 
нившихся порядковъ, на суд'Ь им'Ьютъ м'Ьсто сторонн1я ВЛ1ЯН1Я въ 
самыхъ широкихъ разм'Ьрахъ^. 

Такое же возраженхе было и относительно создан1я мирового 
института. Указывалось, что въ виду разбросанности населен1я, 
притомъ на большихъ пространствахъ, и особыхъ услов1й жизни 
для Сибири необходимо ввести не мировыхъ судей, а поручить 
судъ, по прим'Ьру Европейской Росс1и, земскимъ начальникамъ. Но 
и это ходатайство не было удовлетворено Государственнымъ Сов*- 
томъ. 

Рядомъ съ этими отрадными сторонами надо отметить, что Сиби- 
ри не данъ судъ присяжныхъ въ виду неподготовленности, будто 
бы, къ нему населен1я. Впрочемъ, сд'Ьлана повидимому лишь вре- 
менная отсрочка, такъ какъ при обсуждешн проекта въ Государ- 
ственномъ Сов'ЬгЬ высказано пожелан1е, чтобы министръ юсти- 
Ц1И при первомъ удобномъ случа'Ь ходатайствовалъ о дароваши и 
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Сябври блага суда общестаенной совести. Также и прн личяомъ 
открыт!» еуда въ Томске нииястръ юстиц1и выскавалъ, что ^прин- 
цншадьнаго р^шешя не вводить въ Сибври суда прнсяжныхъ н^тъ; 
напротивъ, если опытъ новыхъ судовъ и м'Ьстная адмииистращя 
будетъ за введен1е реформы ц'Ьликомъ, то таковая состоится въ 
непродолжительномъ времени, по крайней жЬр'Ь, въ бол^Ье культур- 
ныхъ частяхъ Сибири^. На друпя особенности Сибирской рефор- 
мы будемъ указывать ниже. Теперь лишь отм^тимъ то отрадное 
явлете, что реформа осуществилась одновременно по всей Си- 
бири въ одинъ день. 2-го 1юля открыты были 8 судовъ (въ Иркут- 
ске, Тобольск'Ь, ЧигЬ, Томск^Ь, КрасноярскЬ, Благов'Ьп^енск'Ь, Вла- 
дивостоке и ЯкутскЬ). Такимъ образомъ Сибирь иэб'Ьгла той по- 
стеоенностн введетя судовъ, какая бол'Ьё 30 л^тъ продолжалась 
въ Европейской Росс1и. 

ВсЗгЬдъ за Сибирью— 2-го 1юня 98 г. предписано было ввести 
реформу въ Туркестанскомъ краЪ и степныхъ областяхъ, а закономъ 
15 февраля 1899 г. суды преобразованы въ пяти сквере • во- 
сточныхъ у^здахъ Вологодской губьрши. Тогда же последовало Вы- 
сочайше утвержденное мн'Ьн1е Государственнаго Совета о распро- 
странети д'Ьйств]я судебныхъ уставовъ и на Эакасп1йскую область. 
По указу 16 августа 1899 г. на одинаковыхъ основашяхъ съ 
Сибирью введены были уставы въ Кванту некой области. Такимъ 
образомъ ЛИШЬ на рубеж'Ь новаго стол'Ьт1я вся территор]я Росс1И 
получила новый судъ, и судъ дореформенный отошелъ въ область 
прошедшаго. На Всеподданн'Ьйшемъ доклад'Ь г. министра юстицш о 
иредположен]яхъ по введешю судебныхъ уставовъ въ Туркестан- 
скомъ кра* и степныхъ областяхъ, Государю Императору благоугодно 
было 29 мая 1897 г. собственноручно начертать: „Буду счастливъ, 
когда наша матушка Росс1я станетъ благоустроенною, по крайней 
м'Ьр^Ь, въ правосуд1И -скоромъ, безпристрастномъ и близкомъ народу, 
почти по всей ея необъятной площади. Согласенъ съ Вашимъ за- 
ключен1емъ и желаю отъ души успеха". 

§ 3. Изменены судебныхъ уставовъ. 

13. Изм'Ьнен1я и дополнензя судебныхъ уставовъ начались вскор^^ 
посл'Ь И8дан1я. Что уставы могли получить дальнейшее развит1е, это 
предвид'Ьли и редакторы ихъ; но они справедливо предупреждали, что 
такое развипе должно происходить не иначе, какъ подъ услов1емъ 
сохрапешя въ сил'Ь основныхъ началъ, на которыхъ они построены. 
„Если въ дальиМшонъ направлен1и судебной реформы, говорнлъ 
председатель комисс1и, Бутковъ, и при необходимомъ со временемъ, 
по ука8ан1ямъ опыта, исправленш ихъ, будутъ тщательно сохранены 
начала, ареподанныя основными положетями, то усп^Ьхъ предпри- 
нятой судебной реформы едва^ли моя^етъ подлежать сомн^Ьнш^. 
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6ъ д'Ьйствительности произошло иначе: явились из1гЬнен1я, про- 
тивор'Ьчащ1я основ* судебныхъ уставовъ. Вообще изм'Ьнетй, от- 
д'Ьльныхъ поправокъ, изданныхъ нер'Ьдко безъ связи, явилось много. 
Благодаря имъ, наши судебные порядки не только не улучшились 
въ обш;емъ ихъ состав'Ь, но частш и ухудшились, а^ главное , 
очень усложнились; въ настоящее время они достигли такой пе- 
строты, сбивчивости и сложности, который не были свойственны 
даже и дорсформеннымъ порядкамъ. Не говоря о простомъ обыва- 
тел'Ь, даже юристу-технику, гов. мотивы комиссш 1894 г., трудно 
разобраться въ запутанной систем'Ь существующихъ у насъ теперь 
судебныхъ инстанщй съ ихъ разнообразною подсудностью и раз- 
нообраз1емъ процессу альныхъ прхемовъ и правилъ. Вотъ почему 
полный и систематическШ пересмотръ всей нашей судебной орга- 
низащи признанъ былъ безусловно необходимымъ. (Ом. Журн. Мин. 
Юстиц. 1895 г. № 1, стр. 24—25). 

Результатомъ такого положешя д'Ьлъ было возникновенхе 7 апреля 
1894 г. Высочайше утвержденной при Министерств* Юстицш ко- 
миссш подъ предсЬдательствомъ министра юстищи Н. В. Муравьева. 
На К0МИСС1Ю 1894 г. возложена была широкая и неограниченная 
работа „систематически пересмотр'Ьть законоположешя по судебной 
части въ видахъ ея объединетя и улучшенгя'^. 

Для руководства въ деятельности ея не было дано свыше опре- 
д'Ьленныхъ правилъ (аналогично съ основными положен1ями 29 сен- 
тяб. 1862 г.), но судя по тому, какъ она возникла, основный начала 
судебныхъ уставовъ должны остаться и для нея въ сил*, что рель- 
ефно выяснено было въ р'Ьчи Н. В. Муравьева, произнесенной 30 ап- 
р'Ьля 1894 года при открыт1и комисс1и. Указывая на существован1е въ 
судоустройств* и судопроизводстве основныхъ началъ, г. министръ 
говорить, что „судебные уставы первоначальной редакщи построе- 
ны именно на этихъ пачалахъ; ихъ загЬмъ видоизменяли и огра- 
ничивали, но не поколебали и, гЬмъ более, не уничтожили после* 
дующ1я новеллы. Изъ ннхъ вытекаютъ, но отнюдь не исключаютъ 
назревш]я потребности современной действительности и вызывае- 
мый ими домогательства. Указанный основный начала не зависятъ 
отъ преходящихъ веяшй или теченхй, а составляютъ необходимую 
принадлежность всякаго правомернаго суда, каковы бы ни были 
особенности или подробности его устройства*. Перечисливъ затемъ 
основный начала, г. министръ прибавляетъ: „вотъ краеугольные 
камни, начала, представляюпця прочный и устойчивый фундаментъ, 
на которомъ должна и можетъ быть основана порученная намъ 
перестройка здан]я судебной части. Форма, способъ, даже размеры 
ихъ применешя могутъ измениться, но ихъ наличность, сущность, 
духъ должны остаться неприкосновенными, и въ этомъ заключается 
1^нное преемство, завещанное намъ нашими много дли Россш 
потрудившимися предшественниками^. 
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Изъ этигь словъ видно, что организаторы комисс1и при самомъ 
возникновеши не расходились съ редакторами судебныхъ уставовъ, 
но, къ сожад'Ьшю, услов1я, при которыхъ пришлось имъ работать, 
совсЬмъ не гЬ, какъ были въ начал* 60-хъ годовъ. Это предви- 
д'Ьли главные д'Ьятели реформы 1894 года. Вотъ что говорилъ, 
напр., Н. С. Таганцевъ— председатель Зго отд-Ьла: „успешность 
труда, охватывающаго собою столь важную сферу государствен- 
ныхъ и общественныхъ интересовъ, жизнеспособность реформы 
зависать какъ отъ творческаго подъема мысли эпохи, въ которую 
пронсходитъ реформа, одухотворяющаго всякое движенге, обра* 
щающаго нередко простыхъ каменщиковъ и плотниковъ въ ваяте- 
лей и зодчихъ, такъ и отъ знашя, опытности, энерпи и любви 
къ предпринятому д^лу со стороны непосредственныхъ участии- 
ковъ прбобразован1я. Конечно, нынешнее настроен1е обществен- 
ной жизни не то, какое было предъ судебною реформою; н^тъ 
той в^ры, которая единая творитъ чудеса; наступила пора огля? 
докъ, колебашй.^ 

Комисс1Я разделена была на несколько отделовъ: 1) отд^лъ 
м^стяыхъ судебныхъ уставовъ подъ предсЬдательствомъ И. Л. 
Горемыкина; къ началу 1896 г. этотъ отд^лъ кончилъ работу; 

2) судоустройства — подъ предсЬдательствомъ Н. Н. Шрейбера; 

3) уг. суд.— Н. С. Таганцсва; 4) гражданскаго суд. — С. И. Лукья- 
нова. Кроме того, для объединен1Я работы инадлежащаго направ- 
лешя заняпй въ составе комиссхи образованъ 5 й отделъ изъ 
председателей отделовъ и еще несколь кихъ лнцъ. Председатель- 
ство оставилъ за собою Н. В. Муравьевъ. Въ начале работы со- 
ставлена была схема главныхъ основашй для обхединешя судеб- 
наго устройства. Выработанныя основы были обсуждены, приняты 
комисс1ею и посланы въ отделы для руководства при предстоя- 
щихъ занят1яхъ. 

Работа продолжалась 5 летъ и окончилась въ 1899 г. Въ по- 
следнемъ заседаши комисс1И 5 1юля 1899 г. председатель ея такъ 
охарактеризовалъ работу: комисс1я обязана была шагъ за шагомъ 
проверить все безъ исключен1я постановлешя судебныхъ уставовъ 
въ ихъ многолетнемъ применен1и. Это была большая работа. На 
ведь К0МИСС1И было повелепо пересмотреть одно изъ величайшихъ 
произведешй преобразовательной эпохи, являющееся уже более 
30 летъ драгоценнымъ достоянгемъ нашей родины. Были прилоч 
жены всё старан1я къ тому, чтобы какъ можно меньше отойти 
отъ законодательнаго памятника, связаннаго съ великимъ именемъ 
Императора Александра П. Всюду, где являлась малейшая къ 
тому возможность, оставлена нетронутою прежняя редакщя какъ 
потому, что отъ добра добра не ищутъ, такъ и вследствге того, 
что съ ней давно освоились и свыклись суды и граждане^. (См. 
^Вестникъ права* 1899, стр. 229 и след.). 

0\д\{\2е6 Ьу VлОО^^С 



— 28 — 

Въ дадьн'Ьйшомъ йвложетпи мы укажешь, катя измгЬнен1я вне- 
сены проекте яъ, пока лишь отм'Ьчу, что съ нашей точки зр^н1я 
далеко не все вводимое инъ согласовано съ основными началами 
уставовъ. 

§ 4. Литература. 

14. Юрндичесшя науки и въ томъ чнсл'Ь наука уголовнаго 
права получили раэвнпе въ Россги лишь во 2-ой половин'Ь истек- 
шаго етол^т]я. Матергальное уголовное право получило въ нашей 
литератур* научное построен1е впервые въ учебник* В. Д. Спа- 
совича (общая часть), изд. въ 1863 году. Въ то же время Л. А, 
НенАюдовъ издалъ переводъ съ н*мецкаго учебника Бернера, при 
чемъ къ общей части онъ приложилъ подробный данныя по рус- 
скому законодательству. Позднее имъ изданы еще два капиталь- 
ныхъ труда— „Особенная часть русскаго уголовнаго права ^ и 
„Руководство для мировыхъ судей ^. Въ первомъ том* посл*дняго 
издашя онъ подробно разсмотр*лъ и судопроизводство этого ин- 
ститута. Съ конца 60 -хъ годовъ начинается научная д*ятельность 
Н. С. Ттанцем. Кром* отд*льныхъ статей и монографШ, г. Та- 
ганцевъ издалъ курсъ и лекщи по уголовному праву. 11осл*днее 
издаше представляетъ полное издоженхе общей части уголовнаго 
права и еоставляетъ такое изсл*дован1е, какое им*ютъ въ Росс1и 
далеко не вс* отрасли юридпческихъ наукъ. За трудами перечне - 
ленныхъ выше кримнналистовъ появилось еще н*сколько учебни- 
ке въ по матер1альному уголовному праву (Л. 9. Кистяковскет, 
Н. Д. Сергтьевскагб и друг.), а также большое число монограф1й 
и статей. 

Что касается формальнаго уголовнаго права или процесса, то 
первое изсл*довате его по судсбнымъ уставамъ 20 ноября 1864 
года предпринялъ профессоръ Петербургскаго университета Че- 
бышевъ-Дмитр1евъ, но не окончилъ. Въ 1884 г. проф. И. Я. 
Ф0ЙНИЦК1Й издалъ первый томъ систематическаго курса по уголов- 
ному процессу. Зат*мъ, вторая часть курса издавалась сначала 
слушателями профессора, а въ 1899 г. самимъ доведена до конца 
издатемъ 2-го тома. Въ двухъ томахъ заключается такимъ обра- 
зомъ вся общая часть системы уголовнаго судопроизводства; не 
разсмотрЬны г. Фойницкимъ особенные виды его (волостное, воен- 
ное, церковное и т. п.). Также полный учебникъ уголовнаго про- 
цесса изданъ В. К. Случевскимь, Труды гг. Фойницкаго и Слу- 
чевскаго составляютъ, кром* н*которыхъ монограф1й по отд*ль- 
нымъ частямъ процесса, главн*йш1я пособ1я для изучен]я его. 
Крон* этого, умерш1й нын* шевстй профессоръ, Д. С. Тальбергъ, 
началъ составлять пособ1е къ лекц1ямъ, но не усп*лъ окончить; 
имъ издано судоустройство и судопроизводство до обзора отд*ль- 
ныхъ статей процесса. 
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Иностранная литература по уголовному П1>аву возникла гораздо 
раньше нашеГ! п, конечно, не можетъ сравниться съ ней по бо* 
гатству. Изъ числа капитальныхъ трудовъ по уголовному процессу 
въ перевод'Ь на руссюй языкъ им'Ьется 1 -ая часть заслуживающего 
особаго вниманхя руководства Глс^з^ш— ^НапйЬпсЬ йев 81гаГрго- 
севаез** (переведено общее ученхе, исторхя процесса я учен1е о 
доказатсльствахъ). Съ н'Ьиецкаго языка, кром% вышеукаааанаго, 
переведены Миттермайеръ: „Судъ присяжныхъ и уголовное судо- 
проиводство Англш, Шотландаи и С'Ьверной Америки^. ЗагЬмъ, изъ 
массы полныхъ изсл'Ьдован1й науки уголовнаго процесса укажу 
еще на н'Ьмецкомъ язык*: ^'". ЛоНгепЛог/*/"— ^ЕетйЪисЪ Аев йепЫ- 
сЬеп 81гаГргосе88гесЫ8*', Оеуег — „81гаГргосе88гесЬ1*' и кратшй 
курсъ е7. УагдЫ — „Вав 81гаГргосе8ВгеЫ". 

Во французской лптератур'Ь уголовный процессъ излагается не 
столь научно, а прим'Ьняясь бол'Ье къ систем'Ь кодекса. Таково 
Ее1ге — „Тга1Чё йе 1'1П81гис1доп спт1пе11е". Иногда онъ издается 
вм^Ьс^Ь съ уголовнымъправомъ; таковы: ВоИагЛ — „Ье^пвйе йгок 
сг1т1пе1". ЬаЬогЛе — „Соагв ё1ётеп1а1ге йе ёго11 сптше!^ и друг. 

Для уяснен1я отд'Ьльныхъ вопросовъ, входящихъ въ соетавъ 
нашего курса, существуетъ много мовограф]й; ва в'Ькоторыя мы 
будемъ указывать при изложеши соотв'Ьтствующихъ отд'Ьловъ. 
ЁС1ъ много статей въ „Юридическомъ В'ЬстиакЬ^, „Юридической 
Л'Ьтописи^, въ журнал* „Гражданскаго и Уголовнаго Права^, изда- 
ваемаго при Петербургсконъ Юридпческомъ обществ* и носащемъ 
нын* назван1едВ*стника Права^ (ред. Г. Б. Слшзбергъ). Оъ кшца 
1884 г. началъ издаваться ^Журналъ Министерства Юстмщи^ 
(ред. В. е. Дерюжйнскаго); въ немъ напечатано много статей, 
стоящнхъ въ связи съ работами комиссш по пересмотру суде(№ыхъ 
уставовъ. ЗагЬмъ, въ настоящее время издается еженедельная 
газета „Право*. 

Сильные толчки къ развитхю науки уголовнаго орава даютъ 
ученыя общества, съ*зды и издаваемые ими труды. Первое юриди- 
ческое общество возникло въ Москв* въ 1863 г., но, къ сожал*- 
шю, последнее время оно закрыто. ЗагЬмъ, съ 1877 г. отЕфыты 
они въ Петербург*, Юев*, Ярославл*, Казани и и*которыхъ дру- 
гихъ городахъ. Въ Западной Европ* ученыя собран1я и съ*зды 
им*ютъ широкое развитхе. Укажу изъ нихъ на международный 
союзъ криминалистовъ, им*ющ1й отд*лен1я въ большинств* госу- 
дарствъ и въ томъ числ* Россш, на тюремные конгрессы, антро- 
пологическ1е съ*зды. 

Изучешю разныхъ сторона процесса и развилю юриднческаго 
мышлешя могутъ сод*йствовать и издан1я лучшихъ ораторовъ. 
Изъ русскихъ укажу: Л, 9, Кони „Судебный р*чи** и „За по 
сл-Ьдше годы^, ^. Д. С^асо(тчг»— сочинен1я (преимущественно 5, 6 
и 7 ой т.), Н, В. Муравье&ъ „Изъпрошлой д*ятельиости" (2-й т.). 
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Для уяснен1я судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 р. 41гкдуетъ 
также пользоваться мотивами, изданными государственной канцеш- 
р1ей, а работъ редакщонной комисс1и 1894 г. — подготовите^№ни|IМ 
11атср1алами, трудами и особенно объяснительными записками. 

Наконецъ, щш ^штичеекой д'Ьятельности юристы пользуются 
судебными уставами изд. Щегловитош!^ г^ вода» статьями кодекса 
изложены въ систем'Ь выдержки кассащонныхъ р^швмй. По мате- 
рхальному праву такое же значен1е им'Ьютъ издашя Е. О. Тюнь 
цева „Уложеше и Уставъ о наказашяхъ^. 

§ 5. Судебное, административное и дисциплинарное разбира- 
тельство. 

15. Истор1Я указываетъ, что долгое время всЬ власти въ го- 
сударств'Ь см'Ьпшвались въ рукахъ одного органа. Тякое единство 
власти составляло главнейшую особенность древняго и средняго 
М111а и продолжалось до прошлаго стол4т1я, но въ половин'Ь его 
получаетъ господство сначала въ наук^, а затЬмъ и въ жизни 
иной взглядъ. „Шть свободы^, писалъ Монтескье въ знаменитомъ 
ЁзргИ (]е8 1о18, ^ коль скоро различный функщи власти соединяются 
въ одномъ лиц'Ь^. Отсюда возникло учете о трехъ разд^льныхъ 
функц1яхъ верховной власти: судебной, законодательной и испол- 
нительной, признанной теперь во всемъ цивилизованномъ м1р'Ь. 
Соответственно ему, при нормально мъ стро* государственной 
жизни, разборъ уголовныхъ д^лъ сосредоточивается въ рукахъ 
суда и лишь судебное разбирательство признается нормальнымъ; 
только судъ можетъ доставить необходимый гарант1и для без- 
пристрастнаго решен1Я д^лъ и оградить огь возможнаго про- 
извола. 

Въ дореформенномъ нашемъ процессе судебная власть не была 
отделена отъ исполнительной. Такое выд'Ьленхе провели судебные 
уставы; они впервые высказали, какъ мы указывали уже выше, 
что никто не можетъ подлежать ответственности за преступлен1я 
или проступки, не бывъ присужденъ приговоромъ суда (1 ст. Общ. 
правилъ Суд. Уст.), а власть судебная принадлежитъ лишь сл4- 
дующимъ органамъ: мировымъ судьямъ, ихъ съ'Ьздамъ, Окружнымъ 
Судамъ, Судебной ПалагЬ и Сенату въ качестве кассащоннаго 
суда (1 ст. Учр.). 

Что этими постановлен]ями Уставы им'Ьли въ виду провозгла- 
сить иринципъ выд'Ьлен1я судебнаго производства въ руки „осо- 
быа;ь^ органовъ, — это особенно ясно изъ мотивовъ, приложенныхъ 
редакторами къ 1, 14, 1124 и 1214 ст. Уст. Уг. Суд. 

Въ основан1и утвсржденнаго 20 ноября 1864 года порядка 
судопроизводства, говорятъ мотивы къ 1124 ст. У. У. С.,лежитъ 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



- 31 — 

отд^лев1е власти административной отъ судебной. Ч'Ьяъ полн'Ье 
проведено это начало, гЬмъ усп'Ьшн^е можегь быть исполнена 
задача судебнаго преобразовашя. ЗагЬнъ, въ разъяснеше статьи 
1 ой Уст. Уг. Суд. редакторы говорятъ следующее: въ этой стать'Ь 
выражено главное начало отд'Ьлен1я власти судебш>й отъ влаетж 
административной. Къ отд'Ьлешю адмвнвстращи отъ суда побуж- 
даетъ не одно удобство раэдЬлешя труда, но также и необходи- 
мость разъединешя властей административной и судебной, для 
взаимнаго ограничешя одной изъ нихъ другою. Администращя 
требуетъ отъ улравляемыхъ исполненк закона и предупреждаетъ 
нарушен1е ваконнаго порядка, а судъ возстановляетъ порядокъ 
уже нарушенный и опред'Ьляетъ посл'Ьдствхя сего нарушен1я. Если 
одна и та же власть будетъ предъявлять требован1е, и сама же 
обсуавдать посл'Ьдствхя его неисполнешя, то, очевидно, что обви- 
няемые не могутъ им'Ьть никакихъ огражден1й отъ неправильнаго 
пресл'Ьдовашя ихъ. Р'Ьшенхя адмпнистративныхъ властей по д'Ь- 
ламъ судебнымъ всегда внушаютъ къ себ'Ь недов'Ьрхе, и всякое 
наказаше, назначенное безъ суда, представляется произволомъ 
власти, возбуждающимъ ропотъ. Во ивб'Ьжанхе сего, въ законахъ 
должны быть точно опред'Ьлены какъ пределы власти суда, такъ 
и предметы в'Ьдомства его; и за симъ, преступлен1я и проступки, 
предоставленные в'Ьд'Ьшю судебныхъ м'Ьстъ (сколь бы малому на- 
казашю ни подлежалъ виновный въ такихъ преступлешяхъ или 
проступкахъ) не могутъ быть изъемлемы изъ в'Ьдомства судебныхъ 
м^стъ, ни подлеасать разбору другихъ м'Ьстъ иначе, какъ въ слу- 
чаяхъ, которые должны быть положительно означены въ закон^Ь. 

Посл'Ьдн]я слова указываютъ на возможность отступлен1я отъ 
озваченнаго принципа. Посмотримъ теперь, при какихъ услов1ЯХЪ 
и въ какихъ рамкахъ оно можетъ быть допускаемо, т.-е. насколь 
возможно, при господств'Ь въ стран'Ь судебнаго разбирательства, 
сохранить для н'Ькоторыхъ случаевъ, въ вид'Ь исключен1я, админи- 
стративный и дисциплинарный разборъ уголовныхъ д'Ьлъ. 

16. Административное разбирательство, Подъ именемъ адми- 
нистративнаго разбирательства мы подразум'Ьваемъ право исполни- 
тельнаго органа являться въ роли судьи въ раэборе уголовныхъ 
правонарушешй. 

По существу ц'Ьль администращи иная, нежели цЬль суда. 
Главный задачи ея— „ксполквм1в^, ^распоряженге^ . Д'Ьятельность 
ея не можетъ ограничиваться лишь строгимъ прим'Ьнешемъ закона, 
а должна руководиться началами ц'Ьлесообразности; судъ же не 
можетъ д'Ьйствовать на подобныхъ началахъ. ЗатЬнъ, и самая орга- 
низац]я администрац1и не допускаетъ прии'Ьненхя къ ея д'Ьятель- 
ности гарант1й, установленныхъ для правильнаго р-Ьшетя д-Ьлъ. 

Несмотря на это, административное разбирательство уголов- 
ныхъ д'Ьлъ допускается какъ при нориальномъ ход'Ь общественной 
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жизни для маловажности нроступковъ, такъ еще чаще при исклю- 
чительныхъ услов1яхъ, въ которыхъ находится государство иян 
отд'Ьльный районъ его. 

Подчинить администраши разбирательство проступковъ мало- 
ваоюныхъ кажется желательнымъ и въ интересахъ упрощентя и об- 
легчешя самихъ виновныхъ чрезъ взбавлеше такимъ путемъ отъ 
сравнительно сложной судебной процедуры. Но выполнить 
трудно потому, что нельзя р'Ьшить— что считать „маловажны! 
проетуокомъ^. Если опред'Ьлить ихъ разм'Ьромъ наказан1я, то даже 
и краткосрочный арестъ и незначительный штрафъ можеть быть 
для нЪкоторыхъ лицъ или при н'Ькоторыхъ услов1яхъ далеко не- 
легкимъ и обиднымъ нака8ан1емъ, а поэтому и при назначеши та- 
ковыхъ необходимы гарант1И правильности прим^нешя. Вотъ по- 
чему вполн'Ь ц^лесообразнымъ можно признать порядокъ, который 
встр'Ьчаемъ мы въ Гермаши, гд'Ь присужденный къ адмива- 
стративному взыскашю въ прав'Ь не подчиниться ему, а по- 
требовать судебнаго раэбора (см. ниже въ главЪ о единолвчнемъ 
суд*). 

Что касается Судебныхъ Уставовъ, то они, поставивъ ши1юко 
роль суда и притомъ въ разбор* не только преступлен1й и про- 
ступковъ, но и полицейскихъ нарушетй, перечисленныхъ въ Уст. 
о нак. нал. мир. суд., гЬмъ не мен*е сделали два исключен1я, 
а именно: во 1-хъ административнымъ управлешямъ дано право 
въ указанныхъ случаяхъ налагать взыскан1я, при этомъ обвинен- 
ному не предоставлено права при несоглас1и требовать судебнаго 
разбирательства, за исключешемъ н*сколькихъ спещальныхъ слу- 
чаевъ, а именно: взыскашя за нарушенхе устава о паспортахъ, 
путяхъ сообщен1я съ судохозяевъ и вооби^е про*зжихъ. Бели лица 
эти добровольно не внесу тъ штрафъ, то органъ, назначивпий аго, 
долженъ обратиться къ суду (1220, 1230, 1231, 1232). То же 
признано и несколькими спецьальными законами, напр., законемъ 
15 1ЮНЯ 1887 г. въ отношенш взыскан1я гербоваго сбора, также — 
нарушешя питейныхъ, табачныхъ акцизныхъ сборовъ (1125з), 
л*сныхъ (11254). 

Случаи, допускаюпце разбирательство въ административномъ 
порядк*, исчислены въ прилож. къ 1214 ст. У. У. С. Они ка- 
саются нарушешй устава врачебнаго, карантиннаго, биржевого, 
порядка выборовъ въ общественныя собран1я и н'Ькот. др. Также 
исчислены они и въ проект* 1894 года, въ прилож. къ 1434 ст. 
Изъ этихъ статей ясно, что взыскашя зд*сь налагаются не обыч- 
ною админйстращею (не полищею), а спещальными учрежден1ями— 
медицинское управлеше, биржа, общественное собранхе и т. п. 

Второе исключеше заключается въ прав* н*которыхъ казен- 
ныхъ управлешй. Эти случаи перечислены въ приложеши къ 1124 
ст. Щюектъ 1894 года, въ прилож. къ ст. 1342, н*сколько до- 
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полняетъ — нарушешями правилъ производства торговли и про- 
мысловъ, согласно Государственному пром. налогу. 

Причину — почему указанный выше нарушен1я изъяты изъ в*- 
д'Ьн]я суда — редакторы судебныхъ уставовъ объясняли сл'Ьдующпмъ 
образомъ: нарушешя эти, говорили они, им'Ёютъ чисто фискаль- 
ный характеръ; въ числ'Ь ихъ множество такихъ, по обнаруженш 
коихъ фактъ нарушенхя, виновность обвиняемаго и самое коли- 
чество сл*дун)щаго съ него денежнаго взыскав1я не подлежать 
никакому осиариван]ю. Съ другой стороны, самый интересъ обви- 
няемыхъ едва-ли требуетъ разсмотр'Ьшя свхъ д'Ьлъ судебнымъ по- 
рядкомъ. Судебное производство, хотя бы и у мвровыхъ судей, 
сопряжено съ изв'Ьстными формальностями, часто бол'Ье чувстви- 
тельными для обвиняемыхъ, нежели самое взыскан1е. Требовать 
обязательнаго разсмотр'Ьн1я д'Ьла въ суд'Ь, несмотря на то, что 
обвиняемый, можетъ быть въ большей части случаевъ, безпреко- 
словно подчинится обязанности вознаградить казну за причиненный 
ей убытокъ, было бы нзлишнимъ сгЬсненхемъ обвиняемаго, безъ 
всякой пользы для правосудая. Кром'к того, если вс* д*.иа по на- 
рушешямъ казенныхъ уставовъ обратить кт> судебному производ- 
ству, то составъ судебныхъ вгЬстъ во многихъ м'Ьстностяхъ дол- 
зкенъ быть значительно усиленъ, такъ какъ, напр., въ одной Пе- 
тербургской таможн'Ь было 4000 взыскан1й въ течеше одного года. 

Право мыскан]я административнымъ порядкомъ предоставлено 
у насъ дал'Ье по дгьламъ печати, Въ западно-европейскихъ законо- 
дательствахъ мы встречаемся съ подчинев1емъ печати общему 
суду. Въ нашемъ отечеств* въ в'Ьд'Ьше суда поступалъ лип1ь 
раз)5оръ д*лъ объ оскорбленхи печати, ответственность же за вс* 
остальные проступки поручена спещальнымъ управден1ямъ, им^ю- 
щимъ право делать предостережешя, запрещать розничную про- 
дажу, временно прхостанавливать издаше, запрещать или прекра- 
щать его, арестовать напечатанное (Уст. ценз. 144, 147, 148, 
154 и 156). 

Наконецъ, какъ мы и упоминали выше, административный по- 
рядокъ взыскан1я применяется во вс^хъ государствахъ при исклю- 
чительныхъ условгяссъ его жизни. Въ Россш это осуществляется 
въ отношеши местностей, объявленныхъ въ состоят и усиленной 
или чрезвычайной охраны. По закону 14-го августа 1881 г. объ 
усиленной охране, генералъ-губернаторъ, а въ местностяхъ, ему 
не подчиненныхъ, губернаторъ и градоначальникъ, самъ лично 
или чрезъ особо назначенныхъ чиновниковъ можетъ разбирать не- 
исполиете изданныхъ имъ или запрещенныхъ общими законами 
постановлетй о проступкахъ, кои изъяты будутъ изъ ведешя об- 
щихъ судовъ, и приговаривать къ аресту до 3 месяцевъ или штрафу 
до 500 руб., а при чрезвычайной охране штрафу до 3000 р. и 
тюрьме или крепости до 3 месяцевъ. Независимо отъ этого, те 
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же высоие административные органы въ лрав'Ь передавать раз- 
боръ общихъ аресту пленШ особому военному суду. 

Серьезное см'Ьшеше сферы административной и судебной, въ 
смысл'Ь предоставлешя административнымъ органамъ (земскимъ на- 
чальникамъ) права присуждать къ наказашю ва общ]е проступки, 
а отчасти даже и безъ всякой судебной процедуры, предоставлено 
въ Россш закономъ 12-го 1юля 1889 года. 

17. Дисциплинарное разбирательство. Сфера судебнаго разби- 
рательства ограничивается также передачей н'Ькоторыхъ д'Ьлъ орга- 
намъ дисцпплинарнымъ. 

Дисциплина им'Ьетъ ц'Ьлью регулировать отношеше или уста- 
новить способъ деятельности отд'&льныхъ государственныхъ и об- 
щественяыхъ единицъ къ подв'Ьдомственнымъ ей лицамъ, а дисци- 
плинарное взыскаше— право подвергать ихъ ответственности. Та- 
ковы права С0СЛ0В1Й надъ членами своими, родителей надъ детьми, 
школы надъ ученихсамп, начальства надъ подчиненными и т. п. 

Продоставлеше дисциплинарному органу назначать съ подчн- 
ненныхъ ему лицъ взыскаше независимо отъ суда объясняется гЬмъ, 
что было бы трудно поддерживать дисциплину, если у дирижирующаго 
органа н^тъ въ рукахъ личной власти; поставить разборъ отноше- 
н1я этого органа къ подчиненному ему подъ контроль суда зна- 
чить умалить его значен1е въ глазахъ этого подчиненнаго. Въ виду 
этого, дисциплинарное разбирательство встречается во всЬхъ ко- 
дексахъ, и6 при правильномъ проведении оно должно осуществиться 
при слЬдуюпщхъ услов1яхъ: о 1'Хь, разбору его должны подлежать 
лишь нарушешя, составляющ1я посягательство на внутреншй строй 
данной единицы пли на отношешя, который существуютъ среди ея, 
следовательно, не затрогивать интересы государства или остального 
обп],ества; другими словами, имъ не можетъ быть предоставлено 
права разбора уголовныхъ преступлен1й; во 2'Хъ, взыскаше, кото- 
рое дозволяется налагать, не должно касаться общегражданскихъ 
правъ, а лишь только техъ правъ, который даны этой единицей, 
и должно иметь твердо определенный границы. 

Право на дисциплинарное разбирательство предоставлено на- 
шимъ законодательствомъ многимъ органамъ, но, съ сожалешю, 
оно не всегда правильно регламентировано. Выполнить такую регл» 
менташю судебные уставы и не могли, такъ какъ она установлена 
темп спещальными законами, которые регулируютъ деятельность 
этихъ учреждешй 

Въ уставахъ 20 ноября мы находимъ только постановленхе о 
дисциплинарныхъ взыскан1яхъ начальства за преступлешя по 
должности. Начальство, согласно 1066 ст. Уст. У. С, въ праве 
назначать замечанхя и выговоры, вычеты изъ жалованья, переме- 
щен1е съ высшей должности на низшую, удаленхе отъ должности 
и арестъ до семи дней; все проч1я,затемъ,наказан1я и взыскания 
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по а/ужб'Ь не иначе, какъ во суду. На должностныя лица судеб- 
«аго в'Ьдомства наказашя и взыскан1я безъ суда налагаются осо- 
^ымъ дисциолииарнымъ порядкомъ, оаредйленнымь въ Учреждеши 
Судебвыхъ Устанонлешй (1067 ст. У. У. С). 

Что касается простушсовъ, за которые начальство можетъ 
привлекать къ отв'Ьтственности, на это есть указан1я въ Уложенш 
о наказан1яхъ (329 — 506 ст.), хотя тамъ проступки эти регламен- 
тированы неудовлетворительно; правильн'Ье сд'Ьлано это въ про- 
«кгЬ новаго уложен1я, разработавшего отд'Ьлъ о служебны^ъ про- 
винностяхъ должностныхъ лицъ. ЗагЬмъ, въ д'Ьйствующихъ зако- 
нахъ не указанъ порядокгь, котораго должно придерживаться началь- 
ч^тво при назначеши взыскан1Я съ подчиненнаго. Исключеше соста- 
вдяетъ дисциплинарная отв'Ьтственность должностныхъ лицъ судеб- 
наго ведомства (262 й сл4д. ст. Уст.). 

Право дисцпплинарнаго взыскашя предоставлено также креди- 
торамъ^ по требован1ю и усмотр'Ьнш которыхъ несостоятельный 
должникъ можетъ быть заключенъ въ тюрьму на время до 1 года 
я 4 м-Ьс. (1165 ст. Ул.); родителямъ въ отношеши д'Ьтей и осо- 
бенно сельскимъ обществамъ въ отношен1И порочныхъ своихъ чле- 
новъ. Укажу на два посл-Ьдняхъ случая. 

Власть родителей опред*лена въ 165 ст. 1-й ч. X т. „Роди- 
тели для исоравлешя д'Ьтей строптивыхъ и неповинующихся им'Ь- 
ютъ право употреблять домашн1я исправительный м'Ьры^. Что по- 
нимать подъ домашними исправительными м^Ьрами и каковы раз- 
меры этого дисциплинарнаго права — въ закон'Ь не выяснено. Въ 
уложен1и о наказан1яхъ есть, правда, глава, указывающая случаи 
пресл'Ьдован1я родителей за злоупотреблеше властью, но въ ней 
говорится о совершеши н'Ькоторыхъ спещальныхъ преступлен1й въ 
отношеши д'Ьтей, таковы: вовлечен1е д'Ьтвй въ преступлен1я, т.-е. 
подстрекательство ихъ, принужденхе къ браку, развращенхе нрав- 
ственности Д'Ьтей, присвоеше, растрата прииадлежащаго имъ иму- 
щества (1586, 1590 ст. Ул.). Но, зат4мъ,дал*е уложенге неидетъ 
и не ограничиваетъ м^ры дисциплинарнаго наказашя родителей, 
а признавая, что и при тяжкихъ побояхъ (если они только не пред- 
ч^тавляютъ опасности жизни и не составляютъ истязангя) жалобы 
д*тей на родителей не прир маются, оно гЬмъ самымъ оставляетъ 
безнаказаннымъ и нанесенхе д'Ьтямъ иныхъ тяжкихъ побоевъ. Не- 
зависимо отъ этого, въ силу 1592 ст.-Улож., д'Ьти по требованш 
родителей, безъ особаго судебнаго разбирательства, за упорное 
неповиновете родительской власти и друпе пороки могутъ быть 
заключаемы (по 1592 ст. Ул.) въ тюрьму на срокъ до 4-хъ м-Ься- 
цевъ. 11рим'Ьнен]е этой статьи на практик'Ь н'Ьсколько, впрочемъ, 
ограничено, такъ какъ Сенатъ (р'Ьш. 1868 г. № 555) указалъ, что 
суды, при обращен1и родителей съ ходатайствомъ на основан1И 1592 
Ч5т. , должны требовать доказательства правильности жалобы. Въ виду 
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какого толкован1я Сената случаи 1592 ст. потеряли значенхе дно- 
цинлннарнаго взыскан1я. 

Къ этой же категорхн дисциплинарныхъ взысканШ сл^дуетъ отне- 
сти и право мастеровъ. Такъ, по 1377 ст. Улож., налол'Ьтн1е ремес- 
ленники за самовольную отлучку отъ мастеровъ своихъ и за ша- 
лости, л-Ьность и неуваженхе къ мастеру и его семейству подвер- 
гаются: предоставлен чымъ законами м'Ьрамъ домашняго исправлен1я; 
когда же с1и м'Ьры окажутся недостаточными, и мастеръ принесетъ 
на неисправившихся жалобу, то они подвергаются наказашю. роз- 
гами отъ 5 до 10 ударовъ. 

Крайне ненормально поставлено право сельскиосъ обгцествь уда- 
лять по приговору изъ своей среды порочныхъ членовъ. В'Ьд'Ьшю 
сельскаго схода, гов. 51 ст. общ. пол. о крест., подлежать приго- 
воры объ удален1и порочныхъ и вредныхъ членовъ изъ общества. 
Дал'Ье, въ ст. 186 й Устава о предупр. и пресЬч. преступл. гово- 
рится: „въ отношеши м'Ьщанъ, изобличаемыхъ въ порочномъ и 
развратномъ поведенш**, общества „употребляютъ до трехъ разъ, 
по М1рскимъ приговорамъ, м'Ьры исправительныя, именно: отдачу 
ихъ въ разный работы — казенныя, городская и частныя, въ первый^ 
разъ на время отъ одного до двухъм'Ьсяцевъ, во второй — отъдвухъ 
до четырехъ м'Ьсяцевъ и въ третШ— отъ четырехъ до шести м*ся- 
цевъ". По четвертому разу обществамъ предоставлялось передавать 
неподдающихся исправлен1ю порочныхъ членовъ „нараспоряжеше 
правительства^. Ташя же правила и въ томъ же лорядк'Ь прим'Ь- 
нялись и въ цеховыхъ, ремесленпыхъ обществахъ, который законъ 
въ данномъ случа'Ь не отд'Ьляетъ отъ м'Ьщанскихъ. Но ст. 205-й 
того же тома, „мхрскимъ общесавамъ дозволяется представлять 
сельскихъ обывателей и обывательницъ дурного поведен1я въ распо- 
ряжен1е правительства^, и лица эти „высылаются прямо въ Сибирь^. 
Такимъ образомъ къ лицамъ, признаннымъ порочными, прим1>няетсм 
тяжелое наказанге безъ всякаго судебнаго разбирательства. Ыодоб- 
ныхъ лищ> было посл'Ъднее время ежегодно до 9 или 10 тысячъ. 

Сверхъ того, м'Ьщанскимъ, цеховымъ и крестьянскимъ обще- 
ствамъ предоставлялось постановлять приговоры о принят1и или 
непрвнятш въ свою среду своихъ членовъ посл'Ь отбытхя ими на- 
казан1й по судебнымъ приговорамъ, коими они были присуждены 
въ отд^ч'Ь въ исправительное арестантское отд'Ёлеше или къ заклю- 
чение въ тюрьм'Ь съ лишен1емъ всЬхъ особенныхъ, лично и но со- 
стояпш присвоенныхъ правъ. 

Сл'Ёдуетъ отм'Ьтить, что въ закон'Ь существовали м'Ьры гарант1и 
правильности приговоровъ, но он'Ь были недостаточны. Таковы были 
проверка приговора земскимъ начальникомъ и утвержденхе его гу- 
бернскимъ правленгемъ. Ыо какъ земсшй начал ьнвкъ, такъ еше 
бол'Ье отдаленно стоящее губернское правленхе могутъ пров-Ьрять 
приговоры лишь съ формальной стороны. 
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Вполн* понятно поэтому, что такое право сельскихъ обществъ 
•было источниконъ произвола. Не мало прим'Ьровъ, что оно служило 
оредствомъ избавиться не отъ действительно порочныхъ, а вообще 
по чему-либо нежелательныхъ членовъ. 11ро изволь возможенъ былъ 
и потому, что самое понят1е „порочнаго и развратнаго поведен1я" 
не могло быть выяснено въ закон'Ь. Опред^ленхе этого понятзн 
предоставлялось самимъ обществамъ. Отсюда получалось чрезвы- 
чайное разнообраз1е и совертенная произвольность мотивовъ къ 
составлетю приговоровъ о передач* поре чиыхъ членовъ въ распо- 
ряжеше правительства. Въ большинств'Ь случаевъ мотивомъ къ 
принят1Ю такой крайней м'Ьры служили „ праздношатательство безъ 
письменнаго права^ и неизм'Ьнно связанная съ этимъ „недои- 
мочность**. 

Въ виду этого нельзя не признать отраднымъ, что последнее' 
время, а именно 12 1юня 1900 г., это ненормальное положен1ед*лъ 
получило значительное ограничеше. Этимъ закономъ право м-Ьщан- 
скихъ, цеховыхъ и крестьянскихъ обществъ постановлять приго- 
воры о принят1и или непринят1и въ свою среду своихъ членовъ, 
отбывшихъ наказаше по судебнымъ приговорамъ, совершенно отме- 
няется. Точно также отменяется и право мещанскихъ и цеховыхъ 
обществъ предоставлять въ распоряжешп правительства т^хъ чле- 
ловъ, въ отношен1и которыхъ возникаютъ вопросы о порочности 
нхъ поведешя, хотя, впрочемъ, у крестьянскихъ обществъ последнее 
право сохранилось. 

СУДОУСТРОЙСТВО. 

§ 6. Общ1я УСЛ0В1Я органи8ац1и и деятельности судебныхъ органовъ. 

18. Выше мы говорили, что судебная власть должна быть въ 
рукахъ особаго органа. Органъ этотъ, конечно, не что иное, какъ 
ч>дна изъ отраслей государственной власти, сосредоточивающейся 
въ рукахъ власти верховной. Всл'Ьдствхе этого и у насъ всЬ судеб- 
ные органы д'Ьйствуютъ отъ имени Императорскаго Величества 
(796 ст. Уст.). Поэтому же судьи назначаются Государемъ, у верхов- 
ной власти сосредоточивается надзоръ за деятельностью судебныхъ 
органовъ, привлечен1е виновныхъ къ ответственности и т. п. ЗагЬмъ, 
верховная власть удерживаетъ у себя исключительное право поми- 
довав1я; осуществляется оно или по непосредственному усмотр'Ьн1ю 
верховной власти, или по представленш суда, чрезъ г. министра 
юстищи (775 ст. Уст.). 

Кроме этого, верховная власть удержала за собою некоторый 
«удебныя функщи. Таковъ судъ надъ члена91и Императорское 
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фамил1и. По 202 ст. оеновныхъ законовъ за неповиновев1в цар- 
ствующему императору члены царской фамид1и отр'Ьншются огь 
принадлежащихъ имъ правъ или лично, по усмотр^^я1ю Монар- 
ха, или предаются Имъ суду. Также поставлено предан1е суду 
за преступлешя по должности чиновъ первыхъ 3-хъ влассовъ 
^1097 от. Уст.). Зат*мъ, приговоры суда, вошедш1е въ зшон- 
ную силу, прежде обращеи1я ихъ къ нсполнен1Ю, представляютса 
чрезъ министра юстищи на усмотр'Ьше р[мператорскаго Величе- 
ства — когда дворяне, чиновники, евященно-служители вс^хъ сте- 
пеней духовной 1ерарх1и или лица, им'Ьюпця ордена и знаки отли^я^ 
снимаемые лишь съ Высочайшаго соизволетя, присуждаются къ 
наказашямъ, соединеннымъ съ лшпетемъ всЬхъ правъ состоянхя 
или всЬхъ особенныхъ правъ и преимуществъ (1п. 945 ст. Уст.). 
Накеяецъ, съ 1871 года на усмотр^Ьте верховной власти предста- 
вляются дознан1я о государ^твенныxъ йреступленхяхъ съ ц'Ьлыа 
р'Ьшенхя — не надлежнтъ-ли прекратить д*ло или разр'Ьшить судеб- 
нымъ или адманистративнымъ порядкомъ (1305 ст. Уст.). 

Въ средше в'Ька верховная власть и сама непосредственна 
отправляла правосудхе надъ подданными. Въ Росс1и это давно уже 
ие им'Ьетъ прим^ЬнвН1я, хотя, впрочемъ, до реформы 1864 года 
можно было обращаться къ Государю Императору съ жалобами на 
р^шев1Я судебныхъ м'Астъ, а н'Ькоторые приговоры не приводились 
въ исполнеше безъ Его утвержден1я. Судебные уставы отменили 
этотъ порядокъ. 

Мы сказали, что судъ есть не что иное, какъ одна изъ отраслей 
государственной деятельности, но это обстоятельство не м^шаеть 
ему быть поставленнымъ иначе, ч^мъ друпе органы государства 
(напр., административные). Иная постановка объясняется особен- 
ностью цЬлей и пресл'Ьдуемыхъ задачъ. Администрац1я стремится 
достичь т'Ьми или иными путями большей ц'Ьлесообразности въ 
стро* общественной жизни, поэтому способъ ея д'Ьйств1й не всегда 
мсмкно предусмотреть; отъ этого же зависитъ и подчиненность низ- 
пшхъ админостративныхъ органовъ выспгамъ. Задача суда одна — 
применеше существующаго закона къ данному случаю. Отсюда 
требоваше, чтобы вудья быль самостоятеленъ, независимъ, а это 
возможно въ томъ случае, если внешн1я услов1я службы поставлены 
въ нормальное положете, если назначеше и увольненхе лицъ су- 
дебнаго ведомства обставлены условгями, способными дать надле- 
жапця гарантхи, если целесообразно организованъ надзоръ и привле- 
чете къ ответственности лицъ судебнаго ведомства. 

Составляя самостоятельный, поставленный особо отъ другихъ 
органъ, члены судебнаго ведомства между собою составляютъ уже, 
наоборотъ, нечто цельное, органически связанное. Они создаютъ 
такимъ образомъ изъ себя судебное сослов1е, связанное одинаковымъ 
образовашемъ, общими целями и идеалами. 
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Иормальныя уелов1я органвзацхв судебной д^ятешяости введеш! 
въ Р0СС1Н впервые судебными уставами 20 ноября 1864 года. Бю^ 
годаря имъ, на службу но судебному ведомству поступили и луч- 
Ш1е люде. 

19. Самостоятельное полооюеше судьи. Для правильяаго отаравле- 
Н1я лицами судебнаго в'Ьдомства своей д^Ьятельностн необходимо, 
чтобы судья быль самостоятбленъ, а въ силу этого несм'Ъияемъ. 
Судья не долженъ знать надъ собою никакой иной власти, кром'Ь 
власти суда и закона; не можетъ онъ бытьуволенъ и переводима 
произвольно съ м^Ьста на м^Ьсто. 

Въ прежиемъ нашемъ процессе судья быль въ полной зависи- 
мости отъ администращи. Губернская администращя им'Ьла право 
ревизовать судебный м^ста, представлять судей къ наградЬ, нала- 
гать взыскан1я и аттестовать ихъ; свое же непосредственное на- 
чальство, по представлен1Ю администращи или по усмотр'Ьнш, 
им'Ьло право не только переводить съ одного м1)Ста на другое, ш>' 
и увольнять. Безнолезно объяснить, къ какииъ ненорма льнымъ 
пос]гЬдств1ямъ это вело. Отъ судьи требуется полное безпристрастае; 
онъ — гарантхя оби^ества и частныхъ лицъ отъ всякаго произвола. 
А можно-ли ожидать безпрвстраст1я отъ челов1>ка „зависимаго^? 
Можно ли вид'Ьть гарант1ю отъ возможнаго произвола администращи 
въ лиц'Ь, зависимомъ отъ этой администращи? 

Судебные уставы призвали самостоятельность судей. ,,ЦарьОсво- 
бодитель, говорвлъ министръ юстищи Замятивъ при введен1И су- 
дебной реформы въ Петербург'Ь, совершаетъ надъ судебною властью 
новый похвигъ своей благотворной д'Ьятельности и даетъ всЬмъ су- 
дебнымъ установлешямъ, отъ высшихъ до низшихъ, полную само- 
стоятельность". 

Прямого указашя, что судья самостоятеленъ, въ судебныхъ уста- 
вахъ, впрочемъ, нЛтъ, но для этой именно Ц'Ьли установлена тамъ 
несм'Ьняемость. „Пред'Ьдатели, товарищи председателей и члены 
судебныхъ м^отъ, говоритъ 243 ст. Учр., не могутъ быть ни уволь- 
няемы безъ прошев1я, кром* случаевъ, указанныхъ въ ст. 228—- 
230,295 и 296, ни переводимы изъ одной местности въ друхую 
безъ ихъ соглас]я. Временное устранензе оаъ должности допускается 
только въ случа* предатя ихъ суду, а совершенному удален1Ю или 
отрЬшешю отъ должностей они подвергаются не иначе, кагсь по 
приговорамъ уголовнаго суда". 

Что подъ признанхемъ несменяемости подразумевалась и само- 
стоятельность судьи, доказываютъ мотивы къ этой стать*: „Само- 
стоятельность судей, говорится тамъ, избранныхъ съ осмотритель- 
ностью, есть, безъ всякаго сомнен1я, одно изъ надежныхъ резуль- 
тетовъ въ правильномъ отправлен]и правосуд1я, а потому и одно 
изъ главвыхъ услов1й хорошего судопроизводства. Дела, судебнаго 
ведомства касаются важнейшихъ интересовъ частныхъ литгь: ихъ. 
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гражданской ж^ни, чести ы достоян1Я. Иъ д'Ёлахъ атого рода мо- 
гу1:ъ быть нер'Ьдко заинтересованы или непосредственно, иди въ 
качеств* покровителей подсудимыхъ, лица, сильный по своему по- 
ложен1Ю въ обществ*; поэтому судьи должны быть поставлены въ. 
положеше, возможно бол'Ье независимое. Для достижешя сей ц*ли, 
прибавляютъ редакторы, и установлена 243 ст." 

Самостоятеленъ судья, по судебнымъ уставамъ, не только огь 
администращи, но и отъ лицъ, стоящихъ во глав* судебнаго в*-, 
домства, а поэтому онъ не стоить въ такомъ подч»нен1и отъ ми- 
нистра юстицш, какое регулируетъ отношен1я слуясащихъ въдру- 
гихъ миниетерствахъ. Министерство не вл1яетъ на судью при от- 
цравлен1и имъ деятельности; не въ его рукахъ сосредоточенъ былъ 
по судебнымъ уставамъ надзоръ за судьями и не отъ него зави- 
ситъ привлечеше ихъ къ ответственности. 

Н. В. Муравьевъ, въ одной изъ своихъ статей (Изъ прошлой 
деятельности, 1 т., 324 стр.), такъ выясняетъ понятхе несменяемо- 
сти. „Сяыслъ несменяемости заключается въ томъ, что никакая слу- 
жебная невзгода не можетъ постичь судью за то, что егопостано- 
влеше или действ1е не соответствуетъ чьему-либо желашю; не дол- 
женъ онъ опасаться утЬснешя и въ томъ случае, если личность 
его кому-нибудь не понравилась или место его кому нибудь пона- 
добилось. Онъ можетъ безмятежно отправлять свои обязанности и 
пользоваться преимуществами даннаго служебнаго своего положен1я 
до техъ поръ, пока высш1й судъ не признаетъ его въ установлен- 
номъ порядке недостойнымъ носить зваше судьи**. 

По судебнымъ уставамъ судья могъ быть уволенъ отъ должности 
въ следующихъ случаяхъ (кроме собственнаго желашя): во 1-хъ, 
по решенхю суда, приговаривающему къ наказашю, соединенному 
съ лишешемъ права занимать судебное место; во 2-хъ, общему со- 
бран1ю кассац10ннаго департамента сената дано было право удалять 
отъ службы и такого судью, который подвергся меньшему наказашю, 
а также объявленнаго нееостоятельннмъ должникомъ, арестован- 
наго за долги (295 и 296 ст. Уст.); въ 3-хъ, общее собран1е су- 
дебнаго места, при которомъ стоитъ судья, можетъ уволить неявя- 
вшагося въ течете года на службу по болезни (229, 230). Наконецъ, 
въ 4-хъ, лица, определенный къ судебнымъ должностямъ, но не- 
ЯВИВШ1ЯСЯ на службу въ сроки у установленные выше въ ст. 224, 
безъ особо уважительныхъ причинъ, признаются отказавшимися отъ 
принят1я должности и увольняются отъ оной, по предварительномъ 
обсужден1и причинъ неявки въ общемъ собраши суда, въ который 
С1И лица были назначены (228 ст.). 

Въ позднейшихъ законахъ несменяемость судьи получила, 
кь сожален1ю, ограничеше. Такъ, не говоря уже про измененхе 
въ положеши судебныхъ следователей, которыхъ начали назначать 
двшь какъ исправляющихъ должность, а также про полное изм*- 
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нсше въ пояожвЯ1яхъ зенскихъ начал (>никовъ, коимъ лорученъ раз- 
боръ мелкнхъ х^лъ по закону 12 шля 1889 г., ограничена была 
несменяемость и сахихъ судей, а именно сначала на окраинахъ. Въ 
Северномь Кавказ* въ отношенхи мировыхъ судей (441 ст. Учр.), а 
въ Закавказье для всЬхъ служащихъ (448 ст., Учр.), министру юсти- 
щи предоставлено право испрашивать Высочайшаго разр^шетя на 
изъят1я изъ 243 ст. Еще больше ограничена несм-Ьняемость для 
мировыхъ судей и председателей съ-Ьздовъ Варшавскаго округа, 
увольнеше и перемещен1е коихъ зависитъ отъ министра юстигци 
по сношешю съ Варшавскимъ генералъ-губернаторомъ (511), Та- 
кой же порядокъ въ отношешп мировыхъ судей допуга;енъ для Тур- 
кестана. На остальныхъ судей Варшавскаго округа 243 ст. не рас- 
пространяется въ первые 3 года службы (528), Перемещеше участ- 
ковыхъ мировыхъ судей Сибири и увольнеше ихъ отъ службы 
зависитъ отъ министра юстиц1и (4 ст. врем, правилъ о примене- 
ши суд. Уст. въ Сибири). 

ЗагЬмъ, серьезное измененхе въ положеши всЬхъ судей введено 
закономъ 20 мая 1885 г. Этотъ законъ создалъ особое дисципли- 
нарное присутств1е въ СенагЬ и далъ ему право по представлетю 
министра юстищи переводить и увольнять судей не только за про- 
ступки, предусмотренные въ законе, но и за иныя упущенхя по 
службе, если они свидетельствуютъ о несоответств1и виновнаго 
занимаемому имъ положен]ю, а также судей, дозволившихъ себе 
В1гЬ службы безнравственные или предосудительные поступки, не 
совместимые съ* достоинствомъ судейскаго звашя или могущхе ли- 
шить его довер1я и уваженхя (295, У. С. У.). Такимъ премъ уси- 
лена и роль министра въ де.1е надзора. 

Введенный въ 1885 г. порядокъ существенно различается съ 
темъ, какой установленъ судебными уставами, такъ какъ они до- 
пускали увольнеше и перемещенге судьи не только при соверше- 
ши проступковъ, точно указанныхъ въ уголовномъ кодексе. 

^0. Комисс1я 1894 года стала па ту же почву закона 1885 г. 
Сохраняя способы увольнешя судей, предусмотренные судебными 
уставами и закономъ 20 мая 1885 года, комисс1я сочла нужнымъ 
еще разъ выяснить, что кроме этихъ точно перечисленныхъ въ за- 
коне поводовъ, судья не можетъ быть уволенъ оть должности 
въ „порядке начальственнаго усмотрешя", но что это ни въ чемъ 
не касается непосредственнаго проявлешя самодержавной воли. 
„По самой сущности самодержавнаго правлешя въ Росс1Йской Им- 
перхи (ст. 1 и след. Зак. Осн.) Монархъ Всеросс1йск1й ограни- 
чивается только собственною волею. Въ законахъ основныхъ изо- 
бражены те коренный начала государственнаго управленхя, которыя 
признала за благо установить сама верховная власть; засимъ, все 
иостановлеп1я ограничительнаго характера, содержащ1яся въ дру- 
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гшгБ частяхъ Сводя Законовъ, и1гЬнугб въ виду исклю^тельно ор- 
гавн правительства падчвнеияаго*. 

Подъ вл1ЯН1емъ такого взгляда и признавая въ то же время зна- 
чен1е неси'&ияемости, коииссхя признала возможнынъ удержать по- 
С'Гановлен1е 2415 ст., но находить, что оно должно найти себ'Ь и^^сто 
йе въ разд'Ёл'Ь закона— „о правахъ и преимуществахъ должностныхъ 
лицъ судебнаго ведомства , а въ ряду всЬхъ другихъ, последова- 
тельно изложенныхъ постановлешй относительно увольнешя судеб- 
нтыхъ чиновъ отъ должности (т. е. правилъ, содержащихся въ ст. 
228—230, 295, 295^ 295» и 296 Учр. Суд. Уст.,— ср. ст. 299— 
306 проекта), какъ пряное къ этимъ правиламъ дополненхе и по- 
яснен1е. При этомъ съ перем'Ьщенхемъ упоиянутаго правила нзъ 
одного раздала учреждеЯ1я судебныхъ установлешй въ другой, са- 
1Сое изложеше этого правила должно, казалось бы, подвергнуться 
соотЁ'бтственному взм'Ьнешю, для согласован1Я съ посл'Ьдующимн 
постановлешяии. Соответственно этому предположено выразвть въ 
проектируемой статье, что лица судейскаго зватя могутъ быть 
увольоагены безъ прошешя отъ службы или временно устраняемы 
отъ должностей, а также переводимы безъ ихъ соглас1я въ друп'я 
местности не иначе, какъ въ порядке и случаяхъ, предусмотрен - 
ныхъ подлежащими постановлетями учрежден1я (См. объясн. зап. 
т. II, стр. 285 и 288.1. 

Накрнецъ, следуетъ отметить, что въ проекте введено новое пра- 
вило, допускающее увольнен1е по постановлешю соединеннаго при- 
сутств1Я Сената, по представленш министра юстищи, судей, поте- 
рявшихъ, вследств1е старческаго одряхлен1Я или болезни, способ- 
ность работать. Этотъ порядокъ не былъ известенъ судебнымъ уста- 
вамъ, равно какъ въ пемъ не былъ вообще предусмотренъ предель- 
ный ]старческ1й) возрастъ, лишающШ права занимать должность 
судьи!^ 

21. Логическимъ последствхемъ несменяемости было лишенхе 
права перевести судью съ одного места на другое безъ его на то 
соглас1я; но законъ 1885 г. предоставилъ въ случаяхъ, указанны:1ъ, 
въ 2&5^ ст., переводъ высшему дисциплинарному присутствхю Се- 
ната.^По проекту право это должно перейти къ соединенному ири- 
су тств1ю перваго и судебнаго Департамента Сената, а также къ 
консультац1и съ утвержден1емъ министра. Кроме того, по проекту 
„участковые судьи могутъ быть переводимы изъ одного участка въ 
другой въ округе того же Окружного Суда по постановлешямъ об- 
щаго собран1й Окружного Суда, утвержденнымъ министромъ юстищи; 
въ случаяхъ же, означенныхъ въ ст. 37, участковые и добавоч- 
ные судьи переводятся изъ округа одного Окружного (^уда въ 01фугъ 
другого суда— по распоряжешю министра юстнц1и^. (См. объасн. 
зап. т. IV н V, ст. 297, стр. 2491^ 
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22. Крок% увольненгя судьи въ указашшхъ вышке случаяхъ^ 
онъ можетъ остаться безъ м^ста въ силу упраздневхя должности , 
ко^горую овъ занимаетъ. Судебные уставы не предусмотрели по- 
добные случаи. Между т1)иъ, скоро обш^ружилась потребность въ. 
н-вкото^шхъ округа^рь сокращать составпь судебнвгь м1мггъ. Всл^* 
стЙ1е возникшаго вовроса, что д'клать еъ оставшимися безъ лгЬста 
судьями, Государственный Сов'Ьтъ еще въ 1870 г. выяснилъ, чте 
закоЕъ о судейской несменяемости не заврываетъ власти э8кош)да- 
тельной права изменять штаты или упразднять должность, суще- 
ствоваше которой оказывается не вуяшымъ. (^Комнсс1я 1894 г. 
стала на ту же почву н проектировала еледующШ порядокъ: при 
упразднении кмсой-либо должности председателя или члена судеб* 
наго места и одновренномъ учреждеши одной или несколькихъ 
раияыхъ уираедняемой должностей въ другомъ судебшшъ месте ^ 
на вновь учреждаемыя должности переводится изъ состава судеб - 
наго места, штагь коего сокращается, соответственное число су- 
дей, йзъявившихъ на то свое соглас1е. Если же соответсвующей 
должности не открывается, то су;^и, занимавшхе упраздняемое 
место, отчисляются за штатъ по желан]ю или по представлен!»)' 
министра юетицш (См. 306 ст. проекта, стр. 255). Съ подебнымъ 
предложешемъ трудно согласиться. Правильнее было бы принять 
мнен1е меньшинства членовъ комисс1И, которые предлагали, что, 
при отсутств1И желающихъ добровольно перейти или оставить службу, 
лншешго этому подвергается младш1й членъ присутст1ия, но съ темь, 
ТЕЧ) оставш1йся безъ места получаетъ его прп открыт1н первой же 
ва1анс1И въ другомъ округе. Возможны, конечно, случаи, что 
„младшему^ члену затруднительнее переездъ, чемъ другому ега 
товарищу, но тогда можетъ быть между ними соглас1е, а во вся- 
комъ случае устранится въ этомъ деле личное усмотренхе.^ 

Уволенный за штатъ, помимо своей вины, и неполучивш1й 1?о- 
ваго места долженъ быть также обезпеченъ. Въ виду отого Гер- 
нанское законодательство признаетъ, что .ему должно быть оставлено 
полное акалованье. Въ нашемъ законодательстве такого порядка не 
существуетъ; увольненные за штатъ служа щхе получаютъ по 574 ст. 
Уст. о служ. жалованье лишь въ течеще одного года. Проеюгъ 
преддожилъ это ввести съ некоторымъ и^ененхемъ и выдават)* 
пенсш оставившему службу и полное жалов^ье 2 года или по- 
ловинное 4 года. 

23. Исклтсштельпость судебной должности. „Ыикто изъ должно- 
стныхъ лицъ судебнаго ведомства не въ правЪ занившать другой 
должности, какъ по судебному^ такъ и по другимъ ведомствамъ 
или въ общественной службе", говорить 246 ст. Учреж. По преж- 
нему закону существовало правило, что нельзя одному лицу за- 
нимать двухъ должностей, но прибавлено — „если должности эти 
стоатъ въ какой-либо зависимости или подчиненности''. Судебные 
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уставы пошли такимъ образовгь дальше и потребовали полной 
исключительности. 

Мотивы, руководивш1е изданхемъ 246й статьи, были сл'Ьдуюпце: 
н'Ьтъ в-Ьдомства или управленхя, говоряп» редакторы судебныхъ 
уч^тавовъ, н*тъ доджностныхъ лицъ, который не могли бы быть 
привлечены къ суду или сами искать суда. Поэтому соединенхе 
въ одномъ и томъ же лвц'Ь должностей по судебному и другому 
в'Ьдомствамъ можетъ гм-бть то посл'Ьдствхе, что известное лицо, 
принадлежащее К1> управленхю по какому-либо в'Ьдомству, можетъ 
въ тоже время бытЬ судьею въ Д'Ьл^Ь, возникающемъ изъ сего 
управлен1я и, сл']Ьдовательно, въ Д'Ьл'Ь, иногда бол'Ье или мен'Ье 
касающемся его самого. Зд'Ьсь не сл'Ьдуетъ, прибавляютъ редакторы, 
принимать въ расчетт>, полученхе или неполучеше жалованья по 
другому ведомству, такъ какъ это не устраняетъ возможности по- 
дозр'Ьшя и вредныхъ отъ этого посл'ЬдствШ. 

Подробности о томъ — съ какою именно д'Ьятельноетш несо- 
вм'Ьстима та или другая служебная должность, изложены, кром'Ь 
законовъ о служб*, въ 42, 45, 7, 49, 86 ст. Уст., а также 
въ указ'Ь 3 декабря 1884 года; посл'Ьднимъ запрещено членамъ 
судебныхъ м'Ьстъ принимать на себя управлеше им'бнШ, быть чле- 
нами правлен1й акщонерныхъ компашй, торговыхъ домовъ, а также 
заниматься торговлею и промыслами въ м^стахъ служешя. 

Проектъ 1894 г. оставляетъ въ сил* (въ ст. 336 Учр.) поста- 
новленхе судебныхъ уставовъ объ исключительности судебной долж- 
ности. Въ К0МИСС1И предлагалось кром* того признать, что долж- 
ность эта несовместима съ звашемъ гласнаго городского и зем- 
скаго самоуправлешй, но это не было принято. 

24. Условгя дгьятельности лицъ судебпаго вгьдемсшва. Судъ 
есть одна изъ отраслей государственной д-Ьятельности, въ виду 
этого для судей обязательны правила государственной службы, уста- 
новленныя въ данной стран*, и вообще вс* существующге законы. 
Въ Россш эти главнМш1я служебныя обязанности формулированы 
въ присяг* судей. Они обязываются: „хранить в*рностьБго Имнера- 
торскому Величеству, исполнять свято законы^ (прил. къ 225 ст. - 
Учр.). ЗагЬмъ — въ частности судья долженъ „творить судъ по 
чистой сов*сти безъ всякаго, въ чью-либо пользу, лицепр1ят1я и 
поступать во всемъ соотв*тственно принимаемому зван1Ю^ . Непри- 
нявшШ присягу не можетъ участвовать въ отправлеши правосуд1Я 
и ВС* д*йств1я его ничтожны (р*чи Сената 1872/612). Отъ этого 
и присяжный зас*датель, отказывабШ1йся принять присягу, уволь- 
няется, но такъ какъ законъ видитъ въ этомъ и отказъ отъ испод- 
вен1я лежащей обязанности, то объ отказ* его заносится въ про- 
токолъ и возбуждается пресл*дован1е. 

Д*ятельность судьи дал*е должна опираться на законъ, быть 
легальтш. Законность, пишегь П. В. Муравьевъ (въ стать* судебной 
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службы), является для судей основными руководящимъ начало мъ, 
значеше котораго должно быть доведено до своего рода профес- 
аональнаго культа. Господство законности сообщаетъ всЬмъ про- 
явлен1Я11ъ судебной службы отпечатокъ высокаго, безличнаго спо- 
В0ЙСТВ1Я н справедливости, внушающ1й къ суду благогов*н1е. Слуги 
и органы закона, судебно-служащ1е должны, во-первыхъ, знать за- 
конъ, а, во-вторыхъ, соблюдать его, не допусжая, какъ сказано 
въ 65 ст. осн. зак., „обманчоваго непостоянства самопроизвольныхъ 
толкованШ. Изъ этихъ двухъ требован1й слагается обязательная 
закономерность всЬхъ судебныхъ д'Ьйств1й, отличающая ихъ отъ 
нечуждыхъ усмотр'Ьн1я распоряжен1й другихъ правительственныхъ 
властей". 

Что именно таковъ характеръ деятельности коронныхъ су- 
дей—это не возбуждаетъ сомн^шя, но, говорятъ, что иное поло- 
жеше занимаютъ присяжные заседатели. Это, по мнен1Ю н^кото- 
рыхъ, есть продуктъ народовластхя; поэтому въ решен1яхъ своихъ 
присяжные заседатели могутъ будто бы идти дальше вел^шй вер- 
ховной власти и не обязаны действовать въ пределахъ закона: у 
нихъ, думаютъ, есть будто бы и право помиловаи1Я. Это явное 
заблужден1е. Присяжные заседатели явились въ Росс1Ю не по 
воле народа, а въ силу желан1я той же верховной власти, кото- 
рая привлекла ихъ къ делу отправленхя правосуд1я, какъ состав- 
ную часть суда. Они не могутъ ^игнорировать законъ, выходить 
нзъ его пределовъ, у нихъ нетъ и не можетъ быть права поми- 
лован1я, присущаго лишь верховной власти. У нихъ есть лишь то, 
что имею1ъ и коронные судьи, т. е. право сказать — виновенъ или 
не виновенъ по внутреннему своему убежденш. Въ виду этого 
возможны случаи, где они по совести не могутъ признать за 
субъектомъ внутренней виновности, не могутъ счесть его вред- 
нымъ, заслуживающимъ кары, хотя бы внешн1Я услов1я и гово- 
рили, что преступное деянхе совершено имъ, но подобный ответь 
ихъ не идетъ въ разрезъ съ обязанностью опираться на законъ. 

Обязанность действовать законно нельзя понимать въ смысле 
исполнен1я одной лишь буквы закона. „Следуетъ-ли, спрашиваетъ 
Н. В. Муравьевъ, чтобы судебные чины, поглощенные и связан- 
ные законностью, только въ ней одной видели критер1Й своей 
деятельности? Обязаны- л и они игнорировать все на свете, кроме 
механически правильнаго приложен1Я закона къ фактамъ? Могутъ- 
ли они, не погрешая противъ своего првзван1я, держаться взгляда 
„пусть гибнетъ М1ръ, но пусть свершится правосуд1е?** Ответъ не 
труденъ, — нетъ и тысячу разъ нетъ. Нетъ потому, что, какъ 
много вековъ тому назадъ провозгласили первые юристы челове- 
чества, что въ справедливыхъ словахъ дЗишшига ^из" можетъ не- 
редко заключаться и высшая несправедливость — „зишта 1пзиг1а^. 
нетъ и потому, что, создавая новый русск1й судъ, законодатель 
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повел к 1ъ ему быть не только правымъ, но и милостнвымъ, и ря- 
домъ съ лравдою закона поставилъ и доступную, возиожную для 
суда милость или, что одно и то же, челов'Ьчность. Заководатель 
объявилъ, что судъ есть живая, благод'Ьтельная сила, а не без- 
душная машина для штемпелевашя людей клеймомъ закона. Онъ 
находилъ, что судъ существуетъ для того, чтобы людямъ жилось 
спокойн'Ье и безодаснЬе, а не для того, чтобы обременить ихъ 
обиходъ еще однимъ орудхемъ ст^Ьснен1я. Ему очевидно было, что 
и самые органы суда— -гЬ же люди, которымъ, естественно, ничто 
челов'Ьческое, по крайней м'Ёр'Ё въ хорошемъ смысл^Ь, не должно 
<5ыть чуждо. Эта великодушная мысль, что челов'Ёколюбхе соеди- 
няется съ шврокимъ и св'Ьтлымъ взглядомъ на людское обп1;ежит1е, 
въ высокой степени облегчаетъ нравственную, такъ сказать, сер- 
дечную сторону судебной службы. Въ последней, такимъ обра- 
зомъ, есть м'Ьсто для лучшихъ челов'бческихъ чувствъ и побуждо- 
нШ, для жалости и сострадан1я, для в'Ёры въ добро и испразлеше, 
наконецъ, для широкаго понимашя вещей и перев'Ьса истинной 
сущности надъ внешней оболочкой". 

Д'Ьятельность судьи должна отличаться дал'Ье полною добро- 
совгьстпостью и безпристрастгемъ. У каждой професс1И, говорить 
Н. В. Муравьевъ въ той же стать*, должны быть преобладаюпця 
качества. „Такъ мы привыкла думать и говорить, что военному 
челов-Ьку больше всего нужна неустрашимость, духовному лицу — 
благочест1е, профессору — ученость, натуралисту — наблюдатель- 
ность, художнику— чувство красоты... Есть и для судеб но- служеб- 
ной деятельности такое первенствующее свойство, безъ котораго 
она обойтись не можетъ потому, что извращается, теряетъ смыслъ, 
не достпгаетъ ц*ли. Свойство это — безпристрастхе, д'Ьйств1е или 
осуждетпе 81пе 1га е1 81и(110. Въ круг* своего ведомства каждый 
судебный деятель, все равно как1я онъ несетъ обязанности, дол- 
женъ бглть безпристрастенъ". Итакъ, личный отношен1я, симпатю, 
анти11ат1и не должны руководить судьей; онъ долженъ или забывать 
о нихъ, или устраниться отъ даннаго д^ла. 

Будучи легальной и безпри страстной, деятельность судебныхъ 
органовъ должна проявляться п съ полною осмотргипмьпостью. 
Въ проект* 1894 года предполагалось ввести спещальную статьи*: 
В(гЬ установлен1я и должностныя лица, участвующая въ производ 
ствЬ уголовнаго д*ла, должны действовать съ особою осмотри- 
тельностью при разследован1И или оглашен1и обстоятельствъ, ка- 
сающихся чести, добраго имени и вообще интересовъ лицъ, не 
прнвлекаемыхъ къ д*лу въ качеств* обвиняемыхъ, ограничиваясь 
въ семъ отпошен1и лишь пределами строгой необходимости. При 
окончательной редакщи статьи эти исключены, но лишь потому, 
что он* подразумеваются сами собою. 
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Наконецъ, отъ органовъ суда требуется отношенге сь уваоюе- 
темъ къ личности не только подсудимаго, но и всЬхъ остальныхъ 
являющихся иа судъ свид1}телей ш>тер1гЬвшаго. Комнсси 1394 года 
указываетъ, что не р'Ьдки случаи, когда посл'Ьдн^е' уходили изъ 
суда запятнанными, благодаря тому, что допущ^о было говорить 
о раэныхъ обстоятельствахъ прошлой нхъ л№^и, не им'Ьющихъ 
никакого отношешя къ разсматриваемому^;И^у. Это, конечно, не- 
нормально и недопустимо. 

По отправлен1ю— деятельность судьи должна быть публична. 
Судья служить общественному Д'Ьлу, а общественное д'Ьло не 
должно твориться въ заст^нкахъ, тайно. 

Она дал'Ье должна быть личная. Административный органъ не 
только может'ь, но ид )лженъ просить инструкщй, указашя во всЬхъ 
сомнительных ь для него случаяхъ, судья не въ прав'Ь д'Ьлать ни* 
кому никакихъ запросовъ, онъ долженъ лишь въ существующемъ 
закон'Ь и въ себ'Ь самомъ искать отв'Ьта на данный случай. 

Но въ силу этого деятельность его бол-Ье отвтыпственна какъ 
передъ закономъ за нарушеше его, такъ и передъ сотоварищами, 
передъ судебнымъ сослов1емъ за нарушеше достоинствъ судебной 
власти. Судь* должна быть дорога честь его професс1и, онъ дол- 
женъ ее оберегать. 

25. Какъ въ отноше1ии организацш, такъ и по отправлешю 
своей деятельности судъ долженъ быть равенъ для всЬхъ живу- 
щихъ въ государств*. 

Изъ требован1я равенства или однообразхя суда вытекаютъ 2 
положен1я: во 1хъ, вс* части РоссШской Импер1и и вс* жители 
ея подсудны одному суду, хотя, варочемъ, это не исключаетъ раз- 
ной организащи суда въ зависимости отъ характера д^лъ. Во 2-хъ, 
судебная процедура также должна быть одинакова для вс^хъ клас- 
совъ общества и районовъ. „Государь и съ нимъ вся Росс1я**,го- 
ворилъ министръ Замятинъ, „открывая новый судъ, ждутъ отъ Васъ 
суда праваго, милостиваго и равнаго для всЬхъ. Отнын*, вс* кто 
бы ни прибегнулъ къ Вашему суду — богатый и б4дный, вельможа 
или престол юдинъ, найдутъ на суд* равную защиту и покрови- 
тельство, равное противодейств1е несправедливымъ стремлен1ямъ^. 
Впрочемъ, отнообраз1ю суда по всей Импер1и не удалось осу- 
ществиться, так какъ во мпогихъ частяхъ Импер1и долго не вво- 
дились судебные уставы, а если и^ вводились, то на окраипахъ — 
съ значительными измАнетями. ОПроектъ въ значительной сте- 
пени сглаживаетъ существовавш1Я различ1я; есть надежда, что 
въ ближайшемъ будущемъ и еще более уничтожатся местный 
особенности (напр., данъ будетъ судъ присяжныхъ хотя бы За- 
падной Оибири); но все таки полнаго однообразхя долго у насъ не 
будетъ въ виду особыхъ условхй некоторыхъ окраинъ и характера 
жизни ииородцевъл 
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Изъ основного положён1я, что судъ долженъ быть однообра- 
зенъ и для всЬхъ лицъ, живущихъ въ государств*, сделаны были 
въ судебныхъ уставахъ исклн)чен1Я въ сл-Ьдующихг случаяхъ: 
1) члены царской фамил1и привлекаются къ ответственности по 
ус11отр'Ьн1ю Государя Императора; 2) военные за всЬ преступлен1я 
подлежать военному суду, ему могутъ подлежать и лица граждан- 
скаго ведомства въ м-Ьстностяхъ , обтявленныхъ на военномъ по- 
ложешп или въ положеши усиленной охраны; 3) крестьяне по 
маловажнымъ д'Ьламъ волостному суду; 4) духовные за преступлен1я 
по служб* церковному суду, а за некоторый преступлен1я этому 
суду могутъ подлежать и миряне. 

26. Наконецъ, последнее существенное требовате, въ орга- 
низаиш и деятельности суда состоитъ въ доступности ею для па- 
селенья. Малодоступность! суда, говорить объяснительная записка 
редакц10нной комиссхи 18^4 года (I т. 24 стр.), приближается къ 
полному отсутств1ю судебной защиты и д-Ьлаетъ безразличнымъ въ 
практическомъ отношст1и всякое улучшен1е въ области судоустрой- 
ства и судопроизводства. 1 

Доступенъ судъ мояеетъ быть только въ томъ случа*, если 
онъ бдизокъ къ населен1ю. Но достигнуть этого въ такомъ госу- 
дарстгЬ, какъ Росс1я, не легко. Судебные Уставы поставили 
близко къ населен1ю лишь одинъ судъ— мировой, общхе же суды 
пришлось поместить въ губернскихъ городахъ (за немногими 
исключен1ями). При такихъ услов1яхъ создался судъ, далеко не 
близк1й, по крайней м*р'Ь, на окраинахъ.(Въ подтв^ждеше этого 
комисс1я ]894 года указываетъ на разм-Ьры н'Ькоторыхъ нашихъ 
губерн1й Европейской Росс1и, не говоря уже о Сиб1^ри (напр., 
въ Уфимской губ, 107 тыс.. Олонецкой 130 тыс., Астраханской 
207 тыс. квадр. верстъ), на разстоянхя н'Ькоторыхъ уЬзшыхъ го- 
родовъ отъ губернскихъ (Кузнецкъ отъ Саратова — 422 вер., 
Елатьма отъ Тамбова, Каргополь отъ Петрозаводска— 668), и на- 
конецъ, на плох1е пути сообщен1я..) Въ уголовныхъ дФлахъ облег- 
чаютъ теперь д-йло вы'Ьздныя сес€1и, хотя и оп* по своей перш- 
дичности и краткосрочности не вполн* достигаютъ ц'Ьли. 

Находя это ненормальнымъ^ комисс]я поставила себ'Ь особою 
задачею сделать судъ ближе къ населенш, ч'Ьмъ онъ стоить 
теперь. 

Для этого она предлагаетъ, во 1хъ, значительно усилить ком- 
петенщю участковыхъ судей, во 2-хъ, сформировать въ у*здахъ 
отд'Ьлешя окружныхъ судовъ, въ 3-хъ, признать Судебные Палаты 
кассащонною инстанщею для д'Ьлъ, разбираемыхъ единоличными 
судьями, въ 4-хъ, соединить въ одномъ лиц4 роль участковаго 
судьи и следователя, находя, что такимъ образомъ можно будетъ 
сделать бол-Ье мелкхе участки, помЬстивъ въ каждомъ изъ нихъсу- 
дебнаго д4ятеля, наконецъ, въ 5-хъ, изм4нивъ кассац1онную инстаи- 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 49 — 
цш и длА^краинъ. Насколько м^ры целесообразны, мы увидимъ 

27. Стособъ тпят1я судебной должности. Относительно спо- 
соба занят1я судебной должности можно отметить въ исторш 4 формы: 

1) назначен1е правительствомъ, 2) выборъ или, в^рн^е, рекоменда- 
щя того учрежден1я, гд4 открылось м4сто, 3) для м^стныхъ судовъ — 
выборъ самого общества, 4) жребгй изъ числа лицъ, им^ющихъ 
право или удовлетворяющихъ услов1ямъ. 

Первый порядокъ имЬетъ почти общее примФнеше для назначе- 
шя судей общихъ судовъ; выборный считается для нихъ непримб- 
нимымъ, такъ какъ имъ подрывается начало самостоятельности, не- 
сменяемости. Судебные уставы также удержали для судей общихъ 
судовъ назначеше отъ правительства, но, установляя его, они созна- 
вали, что при огромныхъ пространствахъ Росс1и н'Ьтъ возможности 
им^ть въ Петербурге вФрныя и подробныя св^д^нгл о способностяхъ, 
познашяхъ и нравственныхъ качествахъ вс^хъ судебныхъ чиновъ. 
Поетому для членовъ суда и палатъ, въ томъ числе и следовате- 
лей, они установили систему рекомендащи того судебнаго места, 
где открылась ваканцхя. 

Въ случае открывшейся въ окружномъ суде или судебной па- 
датб, говоритъ 213 ст. Учр., должности члена, въ томъ числе и 
судебнаго следователя, немедленно составляется общее собраше суда 
или палаты, для совещан1я, при учаспи прокурора, о кандидатахъ 
на с1и должности, изъ числа лицъ, удовлетворяющихъ условхямъ, 
определеннымъ въ статьяхъ 200 — 206 {Настоящего учрежден1я. 

Объ избранныхъ кандидатахъ судебное ведомство представляетъ, 
чрезъ председателя палаты, министру юстищи, который обязанъ 
доложить о нихъ Государю Императору, хотя при этомъ можетъ 
представить также и своихъ кандидатовъ (214, 215 ст. Учр.). 

Назначенхе сенаторовъ происходить по непосредственному усмо- 
трешю Императорскаго Величества. Председатели же и товарищи 
председателей судовъ и палатъ назначаются Высочайшею властью, 
по представлешю г. министра юстипди (212, 216 ст. Учр.). 

Что касается назначешя судей по выбору местнаго общества, 
то противъ него возражаютъ, указывая 1) что выборный судья не 
можетъ чувствовать себя вполне самостоятельнымъ и независимымъ; 

2) если выборы срочны, а они только въ такомъ случае и имеютъ 
значен1е, то исчезаетъ поняпё несменяемости; 3) выборъ отъ мест- 
наго общества уменьшаетъ кругъ кандидатовъ, изъ которыхъ могутъ 
быть произведены выборы; наконецъ, 4) для судьи важно юридиче- 
ское образоваше, а местные избиратели не могутъ судить, кто хо- 
рош1й юристъ. Противъ некоторыхъ изъ этихъ доводовъ можно 
возразить. Такъ, зависимость можетъ быть и при назначеши отъ 
правительства; требоваше юридическаго образовашя можетъ быть 
установлено и при выборахъ, т.-е. можетъ быть разрешено выби 
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рать лицъ только съ юридичесвимъ образовашемъ. Но тЬмъ не мен^е 
реЕомендовать выборный порядокъ на назначеше на всЪ мЪста по 
судебной службе нельзя, тавъ какъ правосудае отправляется въ инте- 
ресахъ всего государства, и притомъ при выборахъ ослабляется 
значенхе одного изъ необходимыхъ условхй въ положенхя судьи — 
несменяемости, такъ какъ по прошествхи срока выборный судья 
подложить перебаллотировке. Иначе приходится отнестись къ уста- 
новленш выборнаго порядка для судей, призванныхъ разбирать 
мелк1я, мФстныя д^ла. Судьи эти, по мысли судебныхъ уставовъ, 
должны быть <хпо преимуществу местными хранителями мира», и 
отъ нихъ «требовалось не столько обладанхе юридическими позна- 
н1ями и судебною опытностью, сколько знанхе народныхъ понят1й^ 
нравовъ, обычаевъ и вообще всЬхъ услов1й местной жиз«в». Въ 
виду этого-то и представлялось необходимымъ, чтобы они избира- 
лись «изъ мЪстныхъ жителей, не только знающихъ свой округъ, 
но и имеющихъ собственный интересъ въ поддержаши общаго по- 
рядка и СП0К0ЙСТВ1Я» (Жури. Соед. Д-овъ 1862 г.№ 65, стр. 300 — 
304). Будучи преимущественно блюстителями мира, судьи эти осо- 
бенно нуждались въ дов^рхи м^стнаго общества, которое, зная жи- 
вущихъ среди него, лучше можетъ оценить индивидуальныя осо- 
бенности и моральную сторону избираемаго лица, ч^мъ это могутъ 
правительственные органы, особенно удаленные отъ окраннъ, какъ 
у насъ въ Россш. «Выборы, говорить Фойницшй (I, 232), служатъ 
прекраснымъ орудаемъ общественнаго контроля; многое, что легко 
и удобно взвесить на выборахъ, ускользаетъ отъ иного контроля. 
Соединяя власть съ обществомъ, выборное начало заставдяетъ пер- 
вую вслушиваться въ пстинныя нужды посл^дняго, поддерживаетъ 
между ними дов%р1е и внутреннюю гармошю». 

Судебные уставы, какъ известно, ввели для мировыхъ судей вы- 
борный порядокъ (позднее исключеше сд^ано было лишь для н&- 
которыхъ окраинъ). Долг1й опытъ показалъ, что это постановлеще 
было ц^есообразно. Выборный мировой институтъ съ самаго на- 
чала привился къ жизни и сум^ъ принести большую пользу насе- 
лен1ю. Позднее, реформою 1839 г., выборныхъ судей не стало по 
всей Росс1и, кромЬ н^которыхъ пунктовъ ея. 

Наконецъ, 4-й указанный мною способъ — жреб1й изъ лицъ, 
им^ющихъ одинаковыя права, какъ способъ занят1я судебной додж- 
носр, введенъ для присяжныхъ заседателей. 

\Комисс1я 1894 г. устраняетъ выборный порядокъ для проекти- 
руемыхъ ею органовъ м4стнаго суда — единоличныхъ судей. Такое 
постановленхе объясняется тЬмъ, что на нихъ предполагается возло- 
жить и судебное сл-Ьдствхе, они, кром4 того, являются членами 
уЬздныхъ отд^^лен1й судовъ; «вся разница, говорить комисс1я, между 
ними и остальными членами судовъ заключается въ томь, что они 
получають возможность действовать единолично, чрезь это не измЪ- 
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нится ни сущность ихъ д'Ьятельности, ни ц:Ьль, ни пргемы ея». Но 
эти соображешя не нскдючаютъ возможности сохранить мировой 
ннстнтутъ въ тЬхъ мбстностяхъ (напр., въ столицахъ), гдЪ судья, 
разбираюпцй мелшя д^да, не будетъ въ то же время сл^дователемъ. 

Сохраняя для назначешя судей порядокъ, установленный въ 213 
и сл^д. ст. Учр., К0МИСС1Я обратила внимаше на французсшй про- 
ектъ, внесенньаЛ въ Палату Депутатовъ въ 1892 году и им%ющ1й 
1^ью установить большую гарант1Ю правильнаго движешя по 
службе достойныхъ лицъ, т.-е. по возможности устранить зд^^сь 
случайности, протекц1Ю. Переработавъ этотъ проектъ въ связи съ 
нашими услов1ями, В0МИСС1Я предлагаетъ следующее: 

Въ ЕОнцЪ каждаго года Окружные Суды и Палаты избираютъ, 
въ общихъ своихъ собрашяхъ, при участхи въ сов4щан1яхъ проку- 
рора суда, нЪсЕодько кандидатовъ на могущ1я открыться въ ихъ 
окрутахъ, въ течете предстоящаго года, должности. Зат1мъ, пред- 
ставлен1е на открывшуюся должность должно стоять уже въ связи 
съ втимъ спискомъ и, если представляются кандидаты, тамъ не ука- 
занные, то судебныя м^ста обязаны представить объяснешя, почему 
они предпочли новаго кандидата заранее указанному (273 и сл^д. ст.)у 

28. Усло(пя для занятгя судебной долоюности. Предоставляя 
Министерству или обществу выборъ, законодатель въ то же время 
выставилъ услов1я, необходимыя для занятая судебной должности. 
Услов1я эти частью обпця, частью спещальныя. 

Обпця заключаются въ томъ, что это должны быть русск1е под- 
данные въ врзрастЬ отъ 25 л^тъ и т. п. ЗатЬмъ, въ должности по 
судебному ведомству не могутъ быть назначаемы: 

1) Состояние подъ слЪдствхемъ или судомъ за преступлен1я или 
проступки, а равно и подвергшхеся, по судебнымъ приговорамъ, за 
противозаконныя д'Ьяшя, заключен1ю въ тюрьме или иному бол^е 
строгому наказашю, и т%, которые, бывъ подъ судомъ за преступле- 
н1я или проступки, влекупце за собою ташя наказашя, не оправ- 
даны судебными приговорами. 

2) Исключенные изъ службы ло суду, или изъ духовиаго в4- 
домства за пороки, или же изъ среды обществъ и дворянскихъ со- 
бран1й по приговорамъ т^хъ сословхй, къ которымъ они при- 
надлежать; 

3) объявленные несостоятельными должниками и 

4) состояние подъ опекою за расточительность (201 ст. Учр., 
см также 26 ст. Учр.). 

Спещальныя услов1я для лицъ судебнаго ведомства — юридиче- 
ское образоваше или особая подготовка, а для н^которыхъ должно- 
стей определенный стажъ. Наконецъ, для мировыхъ судей и при- 
сяжныхъ заседателей установленъ былъ имущественный цензъ. 

Продолжительность подготовки къ занят1Ю должности по судеб- 
ному ведомству различна, смотря по характеру должности; она за- 



0|д|!12есЛэу чл\^' 



гб^к 



— 52 — 

ключается въ службе въ низшихъ доджностяхъ или въ качест^б 
кандидата на судебную должность. Такъ, м^ста товарищей 11ро1(у- 
рора Окружнаго Суда могутъ занять прослужившхе 4 года, проку- 
рора суда или товарища прокурора Палаты — 6 л'Ьтъ, прокурора 
Палаты — 8 л-Ьтъ, оберъ-прокурора — 12 л4тъ, члена суда— не мен^е 
3 л^тъ въ должности не ниже секретаря или 10 л^Ьтъ присяжнаго 
пов4реннаго, предс4датедя суда — не мен4е 3 л4тъ члеиомъ суда 
или прокурора и т. п. 

Предварительная стадая, имеющая цФлью подготовить къ судеб- 
ной д'Ьятельности, есть институтъ кандидатоеъ на долоюность по 
судебному втьдомству. По Судебнымъ Уставамъ (407 — 409 ст. Учр.) 
кандидатами могутъ быть лишь лица съ дипломомъ юридическаго 
факультета. Они считаются на государственной служб*, несутъ кан- 
целярск1я обязанности, имъ можетъ быть поручено исправленхе 
должности сл^^дователя; но штатнаго жалованья, за д'Ьятельность, 
какъ кандидаты, они не получаютъ (407 и сл-Ьд. ст. Учр.). 

Установленныя въ Судебныхъ Уставахъ правила о кандидатахъ 
на судебную должность имЪли рядъ недостатковъ. Такъ, недоста- 
точно определено ихъ положеше, не выяснено, отъ кого они за- 
висятъ, работа дана имъ случайная, разрозненная, безъ связи, не 
организовано руководство для подготовки ихъ къ дЪательнооти, не 
установлено твердо право на получеше должности и не дано ни- 
какого матерхальнаго обезпеченхя. 

Это положеше вещей несколько исправлено закономъ 24 декабря 
1891 года. Имъ уничтожено существовавшее ран^е дЪ1ен1е канди- 
датовъ на состоящихъ при судахъ и прокурорахъ. Вс^ «нн состоять 
только при судебныхъ коллег1яхъ, Судебныхъ Палатакз» н Овружныхъ 
Судахъ (407 ст. Учр.), хотя и занимаются, главнымъ обрмомъ, подъ 
руководствомъ предсЬдателей судебныхъ м^стъ и прокуроровъ (ст. 
413). Они могутъ быть командируемы для канцелярскихъ заняпй 
по соглашен1Ю председателей съ прокурорами: къ прокурору, къ 
товарищу прокурора, къ у4здному члену окружного суда и къ 
судебному сл-Ьдователю, старшему нотархусу (414). По положешю 
старш1е кандидаты уравнены по правамъ съ помощниками секретаря 
окружного суда, а младшхе— мирового съезда. Наименьш1й срокъ 
для получен1я кандидату судебной должности назначенъ 3 года. 

Въ К0МИСС1И 1894 г. д^Ьленхе кандидатовъ на старшихъ и млад- 
шихъ удержано, но признано необходимымъ расширить компетенщю 
младшихъ кандидатовъд предоставивъ имъ п^во защиты подсуди- 
мыхъ, а также производство отдЪльныхъ сл^дственныхъ д'Ьйствхй. 
Вм^стЬ съ гЬмъ было высказано мнЪнге, что обязательный полу- 
тора-годный стажъ для п6^учен1я зван1я старшаго кандидата пред- 
ставляется великимъ. Дал'&е указывалось на недостатокъ въ руко- 
водств*, по крайней м-Ьр*. , правильномъ, систематическомъ. Вс^мн 
членами сов*щан1я было высказано единогласное пожелаше объ 
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увели^етв средствъ на во8награ^дей1е кандидатовъ, путемъ ассиг- 
новашя новыхъ суммъ идъг^м^дарственнаго казначейства. Указана 
необходимость скор'Ьйш^ИГйЗданхя общихъ постоянныхъ правилъ, 
опред^ляющихъ ворйбе служебный быть кандидатовъ и составлен1е 
подробной пр^гамы испытанШ (Ж. М. Ю. ^Ую)* 

КромФ наличности исчисленныхъ выше общихъ и спещальныхъ 
условШ отъ лица, приглашеннаго на службу по судебному в4дом- 
ству, необходимо требовать обладашя нравственньши качествами. 
Наличность ихъ можетъ быть важн^Ье, ч^мъ всЪ остальныя 
услов1я, но, къ сожал^^шю, опред'Ьлить существованхе ихъ какими- 
либо точными признаками нельзя; зато они должны быть прини- 
маемы особенно во внимаше при выборе общества, при рекомен- 
дащи товарищей или представленш начальству. Судебная реформа 
1864 года пошла вначалФ особенно успешно, благодаря удачному 
подбору первыхъ служащихъ. Это было время шестидесятыхъ го- 
довъ, время подъема общественнаго духа; мнопе брали м'Ьста исклю- 
чительно изъ желашя служить тЪмъ идеаламъ, которые выдвинули 
въ жизнь новыя реформы. 

Въ последнее время у насъ и въ Западной Европе приходится 
слшпать жалобы на понижеше будто бы уровня судейскаго персо- 
нала, указываютъ на недостатокъ въ наше время идеализма, кото- 
рый вытЪсненъ матерхализмомъ, вошедшимъ во вс^ сферы совре- 
менной жизни. Жалобы въ этомъ смысле высказывалъ и министръ 
юстищи Н. В. Муравьевъ при открыли комиссхи 1894 г. «Ни для 
тч» мзъ насъ не тайна, что какъ обпцй уровень юстищи, высоко 
приподнятый при реформе въ эпоху н'Ькотораго ея идеализирован1я, 
тпъ и въ частности и положенхя личнаго состава нашей магистра- 
туры, иын1, по прошествш 30 л^Ьтъ, нуждается въ подяят]и на 
бол1е прочномъ и реальномъ основанги». Дал^е онъ указываетъ, 
что зам^чалъ примеры, гд% «духъ, бодрость падаютъ, идеалы оскуд'Ь- 
ваютъ, ремесленничество растетъ, интересъ къ знанш ослаб'Ьваетъ, 
развипе въ застое». 

29. Надзоръ за судебными установленгями. Бели ненормальной 
системой назначенхя можно повл1ять въ неблагопр1ятномъ смысле 
на составъ и положен1е судьи, то парализовать свободу его д4я- 
тельности особенно легко чрезъ неудовлетворительную организащю 
надзора и способа привлечен1я къ ответственности. 

Надзоръ необходимъ за каждымъ учрежден1емъ, дМствующвмъ 
въ государств*. Сущность его, какъ справедливо указываютъ ре- 
дакторы судебныхъ уставовъ, «состоитъ въ наблюдеши, чтобы 
подчиненныя сему надзору м^ста и лица исполняли въ точности 
свои обязанности, не отступая ни въ чемъ отъ предписанхй закона, 
въ возстановлен1и нарушеннаго порядка, а когда нарушен1е про- 
изошло по чьей-либо вин*, то и въ предан1и виновныхъ законной 
ответственности». Усладить неправильность и возстановить законный 
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порядокъ возможно бываетъ и по жалобе лицъ заинтересованныхъ, 
но жалоба не всегда можетъ быть подана, да и самое принесен1е 
ея обставлено сроками и услов1ями, между тЬмъ государство и съ 
своей стороны заинтересовано въ правильномъ, законномъ течет и 
д^лъ, а поэтому не можетъ ставить себя въ зависимость отъ дея- 
тельности лицъ, участвующихъ въ процесс*. Въ виду этого возможны 
случаи, когда жалоба не будетъ подана или въ ней будетъ отказано, 
а т-Ьмъ не мен^е неправильность можетъ быть раскрыта «въ порядке 
надзора». Не р^дки случаи, что и лица, заинтересованныя въ устра- 
нен1и неправильности, но не им'Ьющгя права по закону подать 
обычную жалобу, хлопочутъ объ устранеши ея, «въ томъ же порядк4 
надзора». 

Въ прежнемъ процесс* за деятельностью суда следило местное 
губернское начальство, затЬмъ высшхе центральные органы и, главное, 
министерство юстищи. Проведя принципъ отд^лешя судебной власти 
отъ административной и самостоятельность судьи, судебные уставы 
20-го ноября должны были прежде всего отменить надзоръ губерн- 
скаго начальства, что ими и сдЬлано. Взам*нъ его они ввели другой 
принципъ— надзора самаго присутственнаго мЪста за своими орга- 
нами и надзоръ высшаго суда. «Надзоръ за судебными установле- 
шями и должностными лицами судебнаго ведомства, исключая чи- 
новъ прокурорскаго надзора, принадлежитъ, гов. 249 сх. Учр., 
высшимъ, въ порядкЬ подчиненности, судебнымъ м*стмгь». Оче- 
видно, это уже надзоръ иного характера. При немъ исчезаетъ личная 
зависимость. Хорошая сторона его заключается также и иъ колле- 
г1альной организащи надзирающаго органа. 

Изъ числа судебныхъ учреждешй высшее право надзора при- 
надлежитъ Кассащонному Департаменту Сената. Сенатъ им*етъ 
право, если признаетъ нужнымъ, производить чрезъ сенаторовъ и 
ревизш судебныхъ установлешй (257 ст. Учр.). 

Рядомъ съ надзоромъ судебной коллепи сохраненъ надзоръ 
председателя, но онъ долженъ былъ касаться лишь внешней сто- 
роны. Въ каждомъ судебномъ м^сгЬ, говоритъ 251 ст., ближайппй 
надзоръ за скорымъ и правильнымъ течешемъ д^^лъ и точнымъ 
исполнен1емъ должностными лицами своей обязанности принадле- 
житъ председателю. Если онъ зам4титъ неправильность, то иди 
отвращаетъ ее собственными распоряжешями, или привлекаетъ ви- 
новнаго къ ответственности въ порядке дисциплинарнаго производ- 
ства. Такимъ образомъ, самъ онъ не можетъ сделать выговора или 
замечан1я члену суда. 

Право общаго надзора за внешнимъ ходомъ делъ по всемъ 
судебнымъ установлен1ямъ возложено судебными уставами на ми- 
нистра юстищи. Онъ можетъ производить ревиз1Ю судовъ лично 
или чрезъ своего товарища. Убедившись въ неправильности, воз-' 
буждаетъ дисциплинарное преследованхе (256,257). Права дичнаго 
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воздЪйств1я на судей министру не было предоставлено. Наконецъ, 
само собою разумеется, верховный надзоръ остается въ рукахъ 
верховной власти й ежегодно на Высочайшее усмотр^нхе предста- 
вляется мннистромъ юстищи обпцй отчетъ по судебной части, 
составляемый въ Министерстве на основанхи отчетовъ м^стныхъ 
учреждешй, собирающихся тамъ въ начале каждаго года (174 и 
сл4д. учр.). 

ПоздаАе, въ 1886-мъ году положете д^ла изменилось, въ смысле 
расширен1я права надзора, какъ председателя, такъ и министра, а 
также чрезъ привлечете прокурора къ делу надзора за судебными 
местами. По новой редаЕпди закона министръ имеетъ право следить 
(см. 255 ст. Учр.) не только за внешнимъ ходомъ дёлъ, но и за 
всякими отступлешями отъ законнаго порядка; причемъ, заметивъ 
неправильность, онъ не ограничивается сообщенхемъ о ней предсе- 
дателю суда, какъ было по Судеб. Уставамъ, въ целяхъ возб;ждешя 
дисциплинарнаго преследован1я, но можетъ делать лицамъ, ихъ 
допустившимъ, соот1^тственныя напоминашя и указан1я, или можетъ 
самъ привлекать ихъ къ ответственности. На мбстахъ усилена роль 
старншхъ председателей Палатъ, имеющихъ право своею властью 
устравю замеченный упущешя, делать вызываемый обстоятель- 
ствами указашя и привлекать виновныхъ къ ответственности (251^ 
ст. Учр.). 

Одновременно съ этими изменетями надзора создано было при 
Сенате особое дисциплинарное присутствхе изъ 6-ти сенаторОвъ 
кассащоннаго и перваго департаментовъ. Этому присутств1ю дано 
право безъ формальнаго суда увольнять члена или переводить съ 
места на место и притомъ не только за преступленхя, твердо фор- 
^ мулированныя, но и за предосудительные поступки вне службы (см. 
выше п. 19). 

Проектъ сохраняетъ эту органйшщю, но высказывается за при- 
своеше такого права, какое дано въ^ 1886 году старшимъ предсе- 
дателямъ Палатъ, председателямъ и Окружныхъ Судовъ, относительно 
должностныхъ лицъ судебнаго ведомствачданнаго округа. 

Коллегхальный надзоръ судовъ установленъ судебными уставами 
въ отношеиш прнсутственныхъ месть и лицъ, принадлежащихъ къ 
составу суда. Въ иныхъ услов1яхъ находится прокуратура, судебные 
пристава и канцелярш. Прокурорсшй надзоръ находится подъ 
исключительнымъ надзоромъ министра юстищи; что же касается до 
судебныхъ приставовъ и канцелярхи, то они подчинены председателю 
суда, который и надзираетъ за ихъ деятельностью. 

Въ исключительный условхя поставленъ и надзоръ за учрежде- 
тош, созданными закономъ 12 шля 1889 года. Главный судебный 
органъ этой реформы, т.-е. земсшй начальникъ, есть чиновникъ Ми- 
нистерства Внутреннихъ Делъ, поэтому право надзора за нимъ, 
какъ и за остальными служащими этого ведомства, имеетъ ми- 
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нистръ внутреннихъ д4лъ, губернаторъ, губернское присутствхе и, на- 
конецъ, предводитель дворянства, кавъ предсЪдатедь съезда. ВсЬ 
они им^ютъ право и ревизовать его дЬятельность. Позднее, зако- 
номъ 29 декабря 1889 года въ д^ла надзора введено н^скольео 
и Министерство ЮстицДи, а именно: оно им^етъ право доводить по 
сношвН1и съ министромъ внутреннихъ д'Ьлъ до Сената о явномъ 
отступлен1и губернскаго присутств1я отъ истиннаго смысла закона. 
Исключен1е, конечно, представляютъ городскхе судьи и уездные 
члены судовъ, причисленные къ ведомству Министерства Юстищи 
и пользуюпцеся всЪми прававш лицъ этого ведомства. 

30. Отвтмпственность лицъ судебнаго вгьдомотва. Правильно ор- 
ганизованный надзоръ даетъ возможность предупредить неправидь- 
ння д(йств1я и принять мЪры къ возстановленш порядка; но огра- 
ничиться имъ не всегда возможно: неправильность д^йствгй лицъ 
судебнаго ведомства, какъ и каждой иной профессш, можетъ зайти 
такъ далеко, что бываетъ необходимо привлечь виновнаго къ ответ- 
ственности. 

Ответственность таковая 4-хъ родовъ: 1) дисциплинарная и въ 
связи съ ней 2) внедисциплинарная, 3) уголовная и 4) граждан- 
ская или матер1альная. 

Подъ дг^сциплинарную подходитъ разборъ многихъ разнооб- 
разныхъ поступковъ, вредящихъ службе и нарушающихъ ел до- 
стоинство, но не подведенныхъ подъ группу уголовныхъ правона- 



Первое коренное правило для правильнаго применешя всяваго 
рода взысканхя заключается въ требованш, чтобы дЬяше, за которое 
привлекаютъ къ ответственности, было заранее предусмотрено за- 
коиомъ (пиИит сг1теп зте 1е^е); требованхе это проведено судеб- 
ными уставами и въ отделе о дисциплинарной ответственности; въ 
виду этого разрешено подвергать взыскашю лишь за проступки, 
предусмотренные въ Уложеши о наказатяхъ (отделъ о проступкагь 
по службе) и въ Уставе уголовнаго судопроизводства (263). Вто- 
рое требоваше заключается въ указаши заранее, къ какому взыс- 
канш) можетъ быть приговоренъ виновный (пиИиш репае вте 1еде). 
Перечислеше таковыхъ взысканхй въ законе устраняетъ возмож- 
ность для дисциплинарнаго органа назначать иное взыскаше по его 
личному усмотрешю. Въ отношеши лицъ судебнаго ведомства и это 
предусмотрено въ судебныхъ уставахъ. аВзыскашя, коимъ долж- 
ностныя лица судебнаго ведомства, говоритъ 262 ст. Учр., могутъ 
быть подвергаемы въ порядке дисциплинарнаго производства безъ 
предашя уголовному суду, суть: 1) предостережете; 2) замечаше; 
3) выговоръ безъ внесен1я въ послужной списокъ; 4) вычетъ изъ жа- 
лованья на основаши статей 458, 459 и 460 Уложешя о наказа- 
тяхъ; 5) арестъ не более какъ на семь дней ж 6) перемещете 
съ высшей должности -на низшую». Надо заметить, что въ част- 
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нести 1съ днцамъ, занимающимъ вгЬста председателей и судей, изъ 
числа этихъ взысЕашй разрешено применять лишь первое. 

Привлечете въ дисциплинарной отв^ственности возложено на 
учреавдешя, еоимъ ввЪренъ надзоръ. Привлекать къ дисциплинарной 
ответственности можно не только ^[)тдельныxъ лицъ, но и все при- 
сутств1е судей, участвовавшихъ въ кавомъ-либо неправильномъ по- 
становлеши или распоряжеши (р^ш. общ. соб. "^'/в!)* 

ЗатЬиъ, обсужден1е вины и присузвдеше къ наказан1ю принадле- 
жало, по судебнымъ уставамъ, лишь судебной коллепи. «Въ видахъ 
ограждешя самостоятельности и независимости суда, говорятъ ре- 
дакторы уставовъ въ мотивахъ къ 270 ст., надоженхе администра- 
тивныхъ взыскашй на судей за упущен1е по должности, должно 
совершаться не иначе, какъ по разсмотр^нхи дЪла особымъ дисци- 
плинарнымъ порядкомъ: въ отношенхи къ мировымъ судьямъ и чле- 
намъ Овружныхъ судовъ — въ общемъ собран1и Департаментовъ Су- 
дебной Палаты, въ подчиненш коей они состоять; а въ отношенхи 
въ члеиамъ судебныхъ палатъ, — въ общемъ собранш Кассащонныхъ 
Департаментовъ Сената» (176 ст. Учр.). 

Исвлючеше изъ общаго порядва сделано для чиновъ провурор- 
сваго надзора (266 ст. Учр.); они подвергаются взысван1ю по не- 
посредственному усмотр^Ьшю министра безъ судебнаго разбиратель- 
ства. Независимо отъ отд^льныхъ лицъ Кассащонному Департаменту 
Сената дано право делать предостережен1я или за1гЬчан1я целому 
судебному м4сту въ подномъ его состав* (265). Примеры этого 
встречались неодв<мфатно въ правтикЬ; разбирал вавой-либо про- 
цессъ въ вассащонномъ порядкЬ и усмотр^въ неправильный образъ 
дЬйс1Ш1й суда, Сенатъ вм^стЬ съ кассировангемъ д^ла д^аетъ за- 
м^чаше тавому - то суду, въ такомъ - то состав*. Зам4чан1е всему 
составу суда не исвлючаетъ возможности предан1я суду отд*льныхъ 
членовъ (об. соб. 1872/98). 

Въ 1885 г. произошло, какъ мы уже говорили выше въ глав* 
о надзор*, н*которое изм*нете въ отв*тственности лицъ судебнаго 
в*домства за дисциплинарные проступки чрезъ создаше высшаго 
дисциплинарнаго присутств1я, которому дано право привлекать въ 
ответственности за проступви и внтьдг^сгтглииа/риые. 

За преступленгя и проступки по должности, предусмотр*н- 
ные уголовнымъ уложешемъ, вс* должностныя лица импер1и отв*- 
чаютъ по общимъ уголовныъ завонамъ, но съ одною разницею, а 
именно: пресл*довате противъ нихъ за эти преступлешя начи- 
нается не иначе, вавъ съ разр*шен1я начальства обвиняемаго. До- 
несетя и сообщенхя о преступлен1яхъ должности по администра- 
тивиымъ.в*домствамъ, говорить 1085 ст. У. У., обращаются къ 
тому начальству, отъ коего зависитъ опред*лен1е обвиняемаго къ 
должности. По разсмотр*нш объяснешй обвиняемаго и сл*дств1я 
о его д*йств1яхъ, если оно было произведено, начальство его или раз- 
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Р'Ьшаетъ дЪло административнымъ порядкомъ, или же д'Ьлаетъ по- 
становдеше, или входить, куда сл'Ьдуетъ, съ представлешемъ о пре- 
данш обвиняемаго суду (1087 ст. Уст.). 

Этотъ порядокъ введенъ въ интересахъ поддержки авторитета 
власти. Кром'Ь того, начальство ближе знаетъ обязанности своего 
псдчиненнаго, всегда скорее поиметь, наруошлъ онъ ихъ или нЪтъ. 
Но съ этимъ взгдядоиъ, хотя онъ и удерживается еще въ кодексе, 
согласиться нельзя. Н. В. Муравьевъ былъ правь, говоря въ одной 
изъ своихъ статей, что порядокъ этотъ осужденъ уже и наукою и 
европейскими законодательствами. Должностное лицо не есть слЪ- 
пой органъ своего непосредственнаго начальства, онъ есть органъ 
государства въ широкомъ смысле слова. Поэтому дЪйствхя его 
должны быть подъ контролемъ закона, подъ контролемъ общаго въ 
государств* органа — суда, между т4мъ существуюпцй порядокъ мо- 
жетъ тормозить раскрыпе преступлен1я. Проектъ не отмени лъ су- 
ществующ1й порядокъ, но заслуга его заключается въ томъ, что 
онъ усилилъ въ этомъ отношен1и роль прокуратуры. Соответственно 
этому 1280 ст. проекта даетъ право представлять жалобы и сооб- 
щешя о служебныхъ преступлешяхъ должностныхъ лицъ не только 
его начальству, но и прокурорскому надзору. Получивъ свФдЪтя, 
онъ не возбуждаетъ прямо пресл^^довангя, а сообщаетъ начальству, 
но одновременно съ сообщен1емъ можетъ потребовать въ случаяхъ^ 
болЪе серьезныхъ, производства предварительнаго сл*дств1я (1262 ст. 
проекта). 

Кром'Ь уголовной и дисциплинарной должностное лицо мо- 
жетъ подлежать отв4тственностн гражданской^ коль скоро оно сво- 
ими противозаконными или вообще неправильными дЪйствхями при- 
чинить кому-либо матерхальный вредъ. 

Право взыскан1я за причиненный вредъ существовало и въ 
прежнемъ процесс*, но тамъ оно могло применяться въ очень 
рфдкихъ случаяхъ, такъ какъ допускалось лишь тогда, когда вредъ 
произошелъ отъ доказаннаго преступлен1я должностного лица. 

Судебные Уставы стали на болЪе широкую почву, допустмвъ 
подобную ответственность при всякой недобросовестности въ дей- 
ствхягь должностного лица. Оправданный подсудимый не лишается 
права искать вознаграждешя и съ должностныхъ лицъ, въ товгь 
числе съ судебнаго следователя и прокурора, если можетъ дока- 
зать, что они действовали пристрастно, притеснительно, безъ за- 
коннаго повода или основашя, или же, вообще, недобросовестно 
(783 ст. У. У. С). Несмотря на такое широкое постановлете, 
въ действительности взыскаше убытковъ съ должностныхъ лицъ 
на практике почти не применяется, такъ какъ оно обставлено за- 
труднительными услов1ями. Такъ, во 1-хъ, для возбуждешя пресле- 
довашя надо доказать, что убытки явились прямымъ последствгевгь 
неправильныхъ или пристрастныхъ действ1й должностного лица н 
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притоиъ допущенныхъ по производству д^ла или постановлен1и 
р^шешя (оорядоЕъ взыскашя изложенъ въ 1331 и слЪд. ст. Уст.). 
Еро1гЬ того, Сенагь (1874 г. № 84) прибавляетъ еще требован1е 
доказательства, что неправильныя или пристрастныя д'Ьйствхя со- 
вершены изъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ. Во 2-хъ, 
при наличности всЬхъ етихъ условШ надо получить разрЪшеше на 
возбуждеше пресл^дован1л отъ начальства должностного лица, тЬмъ 
же порядкомъ, какой установленъ и для возбужден1я противъ него 
пресл4дован1я за преступлешя по служб* (1070, 1075 У. У. С, 
1316—1336 ст. У. Гр. Суд.). 

31. Внутреннее устройство судебныхь мтьстъ. Местный судья 
разр'Ьшаетъ д^ла единолично. Общге суды, равно какъ и вторая 
инстан1ця въ м^стномъ суд'Ь, построены на коллегхальноиъ начал*. 

/Ермисс1я 1894 г. допускаетъ возможность отступить^отъ посл4дняго. 

«Задавшись ц*лью возможно бол*е упростить судъ, она предлагаетъ 
предоставить разборъ д*лъ съ присяжными заседателями и одному 
коронному судь* (а не Е0ллег1и). 

Обязанности короннаго суда относительно д4лъ этого рода, 
говорятъ мотивы К0МИСС1И, представляются совершенно иными, ч*мъ 
относительно гражданскихъ д*лъ или д*лъ уголовныхъ, разсматри- 
ваемыхъ безъ присяжныхъ заседателей. Между тЬмъ, какъ въ посл*д- 
нихъ случаяхъ| коронный судъ разр4шаетъ всю совокупность во- 
просовъ, связанныхъ съ гражданскимъ искомъ или уголовнымъ пра- 
вонарушешемъ, въ д*лахъ, по коимъ призываются присяжные за- 
седатели, обязанность разрЪшешя существенн*йшаго вопроса о 
виновдости подсудимаго лежитъ на указанныхъ представителяхъ 
въ суд* общественнаго элемента, а не на коронномъ суд*, ко- 
торому, независимо отъ руководства судебнымъ сл*дств1емъ, предо- 
ставлено лишь право разр*шать вопросъ о прим*неши къ винов- 
ному наказатя. Нисколько не умаляя важности того значенхя, ка- 
кое им*етъ для правильнаго разр*шешя д*ла ум*лое ведете су- 
дебнаго сл*дств1л, и не отрицая возможности такихъ случаевъ, 
когда юридическая квалификащя разсматриваемаго преступнаго д*я- 
шя можетъ быть сопряжена съ значительными трудностями, нельзя 
бм*ст* съ т*мъ не зам*тить, что судебное сл*дств1е по большин- 
ству д*лъ, разр*шаемыхъ съ присяжными заседателями, вполн* 
успешно можетъ быть проведено единолично сколько-нибудь опыт- 
нымъ судьею и, какъ показываетъ судебная практика, въ д*йстви- 
тедьности большею част1ю и ведется такимъ образомъ предс*датель- 
ствуюп1имъ въ зас4дан1и, при полномъ почти безд*йств1и двухъ дру- 
гихъ членовъ присутств1я, и что разр*шеше вопросовъ объ опред* • 
лен1и виновному наказашя, наступающее лишь поел* того, какъ юри- 
дическая сторона д*ла бываетъ уже достаточно выяснена и обвини- 
тельнымъ актомъ, и пренхями сторонъ, и вердиктомъ присяжныхъ, 
можетъ представлять для единоличнаго судьи н*которыя затрудне- 
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Н1Я разв'Ь только въ исключительныхъ случаяхъ разсмотр%н1я ка- 
кихълибо особенно сложныхъ д'Ьлъ. Бъ виду этого-то вониссая и 
признала, что въ дЪлахъ простыхъ можетъ заседать одинъ судья, а 
въ уЬздахъ — у4здный членъ на прявахъ предсЬдателя. Впрочемъ, 
такъ каЕъ встречаются сложныя Д'Ьла^ то она, комиссхя, полагаетъ, 
что самому суду, на который возложена предварительная подготовка 
такихъ д^лъ къ слушашю, было предоставлено право всяшй разъ, 
когда онъ признаетъ это нужнымъ, обратить д'Ьло къ разсмотр^нш 
въ присутств1и, коронный составъ котораго долженъ быть обра- 
зованъ не мен^е, какъ изъ трехъ членовъ (Объясн. зап., т. II, 
стр. 50), 

Разбирая дЪла, единоличный местный судъ является въ одно и 
то же время судьей гражданскимъ и уголовнымъ. Въ общихъ су- 
дахъ для посл'Ьднихъ составляется особое отд^ен1е, и это вполне 
естественно. Уголовный судья и особенно председатель долженъ не 
только знать уголовныя законоположешя и уюловно-праг^ессуальнме 
порядки, но обладать и особыми качествами; онъ призванъ судить 
живого человека, а поэтому долженъ быть способенъ уяснить вну- 
треннюю, духовную сторону подсудимаго; предметомъ суждешя судьи 
гражданскаго, наоборотъ, — формальныя услов1я гражданскихъ д^л*^ 

Для состава засЪданхя у насъ необходимо присутствхе не мен%е 
3-хъ челов4къ (140 ст. Учр. и 168 проекта). Такое же число чле- 
новъ требуется въ зас^даши съезда (53 ст.) и отдедевш Сената, 
исключеше сделано лишь для засЬданхя Департамента Сената, где 
должно быть 7 членовъ. Въ Гермаши въ последнее время была 
агитапдя противъ состава заседангя изъ трехъ судей, въ виду цред- 
положен1я отменить апелляц1ю на решешя этого суда. При трех- 
членномъ составе, говорили, большинство всегда на стороне пред- 
седателя и члена докладчика, который изучаетъ обыкновенно дело 
предварительно по бумагамъ и является часто поэтому въ судъ уже 
предубежденнымъ. Поэтому тамъ указывалось на желательный со- 
ставъ суда изъ 5 лицъ. 

Присутств1е суда составляется изъ членовъ даннаго суда или 
отделен1я. Въ случае недостатка наличныхъ членовъ для составле- 
н1я заседашя, председатель или первоприсрствуюпцй приглашаетъ 
члена другого отделешя или департамента того суда, младшаго по 
назначенш въ это зваше (145 ст. Учр.). При невозможности по- 
полнить присутств1е порядкомъ, указаннымъ въ предшедшей 145-й 
статье, призываются: въ Окружный Судъ — местный судебный сле- 
дователь или, буде онъ занять производствомъ следств1я, одинъ 
изъ почетныхъ мировыхъ судей; въ Судебную Палату — членъ мест- 
наго окружного суда, по назначешю председателя сего суда, за 
исключенхемъ членовъ, участвовавшихъ въ окружномъ суде въ ре- 
шети делъ, подлежащихъ сужденхю въ томъ заседаши паюты 
(146 ст. Учр.). Мировой съездъ состоитъ изъ тшшит 3-хъ ми- 
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ровыхъ судей, а у4здный съ4здъ подъ предсЬдательствомъ предво- 
дителя дворянства при непрем^Ьнномъ участш члена суда (если онъ, 
за отсутств1емъ предводителя, и предс4дательствуетъ), изъ почет- 
ныхъ судеб и земскихъ начальниковъ (въ общемъ могло быть также 
пишшшп — три). 

|По проекту мировые или у^дные съезды заменять уЪздныя и 
городсшя отд4лешя окружныхъ судовъ (19 ст). Они составляются, 
подъ предс4дательствомъ м4стнаго у4зднаго или городского члена 
суда, иди, при разд%лен1и ихъ на н'Ьсколько присутств1й, также 
подъ предс*дательствомъ назначеннаго для сего участковаго судьи 
(ст. 21), изъ участковыхъ, добавочныхъ и почетныхъ судей, призы- 
ваемыхъ по установленной для нихъ очереди, причемъ число уча- 
ствующихъ въ засЬдаши почетныхъ судей не должно превышать 
общаго числа другихъ судей въ томъ же засЬдаши (171 ст. проекта). 
Передъ началомъ каждаго года Окружный Судъ, въ общемъ собранхи 
своихъ отд4лен1й, опред4ляетъ по каждому уЬзду и городу, если 
въ посл4днемъ учреждено городское отд-Ьленхе суда, очередь для 
присутствован1я участковыхъ, добавочныхъ и почетныхъ судей въ 
зас4дан1яхъ уЬздныхъ и городскихъ отд-Ьленхй суда въ течен1е пред- 
стоящаго года (172 ст. проекта). 

У43ДНЫЯ отд'Ьлен1я окружныхъ судовъ заменять существующ1я 
нын4 вы^Ьздныя сесс1и (вы^зжаетъ обыкновенно предсЬдательствую- 
Щ1Й и одинъ изъ членовъ, и приглашается м^Ьстный уЬздный членъ 
суда). Проектъ справедливо высказывается противъ выЪздныхъ сесс1й 
при значительной дороговизн*; они работаютъ въ течете лишь ко- 
роткаго пер10да времениЛ 

32. Отводъ судей. Будучи вообще способнымъ исполнять функ 
щю судьи, данное лицо при наличности услов1й, допускающихъ воз 
нежность сомневаться въ полномъ его по этому д4лу безпристраст1и, 
должно быть отстраняемо отъ учасйя въ немъ. Это происходитъ 
или путемъ самоотвода судьи, или отвода его по просьб4 сто- 
ронъ судомъ. ВсЬ причины, вызывающ1я необходимость отвода, 
трудно бываетъ предусмотреть. Поэтому некоторые кодексы (напр., 
Германск1й, Австр1йск1й) кром* причинъ, указанныхъ определенно 
въ законе, допускаютъ отводъ по усмотрен1ю суда и при всякихъ 
иныхъ сомнен1яхъ. Судебные уставы и проекты съ этимъ не согла- 
шаются и допускаютъ отводъ лишь при наличности указанныхъ 
въ законе услов1й. 

Судьи могутъ быть отводимы участвующими въ деле лицами въ 
следующихъ услов1яхъ: 

1) когда судья, жена его, родственники въ прямой лин1и безъ 
ограничен1я, а въ боковыхъ родственники первыхъ четырехъ и 
свойственники первыхъ трехъ степеней или усыновленный судьею, 
имеютъ учасие въ деле; 
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2) когда судья былъ по д-Ьлу судебнымъ сл4дователемъ, проку- 
роромъ или пов'Ьреннымъ одной изъ сторонъ, иди же значится въ 
семъ д4л4 свид'Ьтелемъ; 

3) когда судья состоитъ опекуномъ одного изъ участвующихъ 
въ д4л^ лицъ, или же когда одинъ изъ нихъ управляетъ д^ами 
другого, и 

4) когда судья или жена его состоять по закону ближайшими 
наследниками одного изъ участвующихъ въ д'Ьл'Ь лицъ, или же 
им4ютъ съ однимъ изъ нихъ тяжбу (600 ст. У. У. С). 

Въ одномъ и томъ же засЬдаши не могугъ присутствовать судьи, 
состояние между собою въ родстве по прямой лиши безъ ограни- 
чен1я степеней, а въ боковыхъ до четвертой и въ свойств'Ь до вто- 
рой степени включительно (148 ст. Учр.). 

Приглашенные въ зас*даше Окружнаго Суда судебные следо- 
ватели (ст. 146) не могутъ участвовать въ р-Ьшеши тЬхъ уголовныхъ 
д4лъ, по коимъ они производили сл4дств1е (1147 ст. Уст.). 

Судья, которому известны причины къ его отводу, обязанъ объ- 
явить о томъ суду, не выжидая предъявлешя отвода отъ участвую- 
щихъ въ д-Ьл* лицъ (606 ст. У. У. С.). 

Лица, участвующ1я въ процесс*, предъявляютъ отводъ иди 
въ письменномъ прошеши, или же словесно, не позже какъ за день 
до открыт1я по дЪлу судебнаго засЪдангя. Поел* сего можетъ быть 
принятъ только такой отводъ, котораго причина открылась по исте- 
ченш означеннаго срока. 

Въ мировыхъ судебныхъ установленхяхъ такое заявлеше обви- 
нитель долженъ сделать при предъявленгв иска, а обвиняемый не 
позже первой явки въ судъ. 

Разрешается отводъ въ коллепальномъ учрежден1и судомъ. Если 
судъ не уважитъ просьбы объ отвод*, то постановден1е это можетъ 
быть обжаловано участвующими въ д4л4 лицами уже поел* поста- 
новки приговора, вм-ЬсгЬ съ жалобою по существу (605 ст. Уст.); 
следовательно, разборъ д4ла чрезъ это не останавливается. 

Мы сказали, что участвующ1я въ д4ле лица могутъ потребо- 
вать отвода не иначе, какъ за день до слушанхя д^ла; для того, 
чтобы подсудимый могъ это выполнить, ему за три дня до зас4да- 
Н1Я посылается именной списокъ судей, присяжныхъ заседателей и 
прокурора (589 ст. Уст.). 

(Единоличный судья теперь самъ себя устраняетъ (85—88 ст. 
Уст^, а при заявлеши законныхъ причинъ отвода того единолич- 
наго судьи, который будетъ по проекту разбирать д4ло съ присяжными 
заседателями, онъ долженъ будетъ пр1остановиться разборомъ дела 
и довести до сведешя суда (556 ст. проекта)?) 

33. Виды застьдангя. Заседан1я судебныхъ местъ бываютъ 
распорядительныя, судебныя и обпця собран1я всехъ отделетй или 
департаментовъ. 
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Судебныя зас'Ьдан1я им^ютъ своимъ предиетомъ разр^шен1е уго- 
ловныхъ д^ъ« Танъ же должны решаться и вопросы, затрогиваю- 
ице матерхальныя или процессуальныя права сторонъ, но, впрочеиъ, 
твердо это соблюдается лишь въ мировыхъ судебныхъ установле- 
нкхъ. Что касается общихъ судовъ, то зд4сь допускается исклю- 
чен1е, а именно, если подобные вопросы возникаютъ до разбора д^ла 
по существу, напр., въ пер10дъ предварительнаго сл%дств1я (вызовъ 
свидетелей), то они разрешаются въ предварительновгь зас^данш. 

Распорядительныя засЬданхя судебныхъ и^стъ составляются: 

1) для предварительнаго обсуждешя наказовъ судебнымъ мЪ- 
стамъ; 

2) для первоначальнаго разсмотр^шя д^лъ о дисципдинарныхъ 
взыскан1яхъ съ лицъ судебнаго ведомства; 

3) для совЪщанхя по дЪлаиъ, касающимся удраыешя судебною 
частью; 

4) для постановлен1я опред^ленхя по тЬмъ возникающимъ при 
производстве д^лъ вопросамъ, которые Уставами Уголовнаго и 
Г^ажданскаго Судопроизводствъ предписано разрешать именно въ 
распорядительномъ засЬданги суда; 

5) для р^шенк д^лъ и вопросовъ, подлежащихъ ведомству со- 
вета присяжныхъ поверенныхъ, въ т^хъ случаяхъ, когда н^тъ сего 
совета, и, сверхъ сего, 

6) въ Кассац10нныхъ Департаментахъ Правительствующаго Се- 
ната, — для обсужден1я, по предложешю министра юстицш, вопро- 
совъ, разрЪшаемыхъ неоднообразно въ разныхъ судебныхъ м^стахъ, 
или же возбуждающихъ на практике сомнен1я (151 ст« Учр.). 

Распорядительныя заседан1я происходятъ при закрытыхъ дверяхъ. 

Наконецъ, всЬ члены судебнаго м*ста составляютъ изъ себя 
общее собран1е. Оно имеетъ значенхе органа судебнаго управлен1я 
и происходитъ также не публично (160 и сл-Ьд. ст. Учр.). 

Судебныя м^ста, выполняя общегосударственное дЪло, въ праве 
непосредственно сноситься со вс^ми присутственными местами, тре- 
бовать ихъ сод4йств1я и т. п. Форма сношешй судовъ между со- 
бою и съ посторонними местами или лицами носитъ назваше со- 
общен1й. Высшее судебное м4сто посылаетъ въ низшее указы, пред- 
писантя, запросы, а отъ вихъ получаетъ рапорты, доношешя, пред- 
ставлен1я. Прокуратура сносится съ судомъ «предложенхями» (186 и 
след. ст. Учр.). 

§ 7. Система уголовныхъ судовъ. 

34. Ныло бы всего правильнее, писалъ еще Бентамъ, если 
бы въ государстве существовала не «система» судовъ, а всего 
одинъ судъ. Какъ были бы счастливы тяжущхеся, если бы рмъ 
достаточно было сказать — пойду въ судъ — и было бы ясно, въ ка- 
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кой судъ идти. Теперь этого н-бть, и сколько поэтому, говорить 
Бентамъ, нозникаетъ лишнихъ хлопотъ и споровъ, сколько прихо- 
дится иногда тратить средствъ для того только, чтобы выяснить, 
въ какой судъ пойти. Слова эти сказаны были при господств* про- 
цесса, сходнаго съ т4мъ, какой отм-Ьненг былъ у насъ 20 ноября 
1864 года, когда была масса судебныхъ инстанцгв; но въ значитель- 
ной степени они применимы и теперь. Недоразум'Ьшя о подсуд- 
ности возникаютъ очень часто, не р'Ьдки и пререкан1я о томъ, 
кому судить данное д'Ьло, не р^дка и отмена р'Ьшешй лишь по- 
тому, что не тотъ судъ разобралъ Д'Ьло, которому оно подсудно. 

Но какъ бы ни казалось желательнымъ, въ интересахъ прос- 
тоты, создать одинъ судъ, тЬмъ не мен'Ье требован1е это является 
неосуществимымъ по другимъ соображешямъ. 

Такъ, во 1хъ, по характеру своему и по важности д-Ьла, по- 
ступающ1я на судъ, не одинаковы; этотъ разный характеръ ихъ 
долженъ вл1ять и на организащю суда. Есть группы д^ъ, им^Ь- 
ющихъ спецгальный характеръ, требующихъ какъ судей спещадьно 
знакомыхъ съ этими делами, такъ и порядка, приноровленнаго къ 
особенностямъ ихъ, таковы суды военные, морсше, духовные и т. д. 
Зат^мъ, общ1я, уголовный преступлен1я, при всемъ разнообраз1и ихъ, 
подводятся въ кодексахъ обыкновенно къ 2-мъ или 3-мъ группамъ 
и, соотв-Ьтственно этому, делятся и суды. Такъ, наприм4ръ, фран- 
цузсшй кодексъ д4литъ преступлешя на соп1гауепйопв (полицесйя 
нарушешя)— для нихъ сформированъ тамъ 1г1Ьипа1 йе роЦсе, судъ 
единоличнаго мирового судьи, на (1еИ18 (проступки — (гШипа! Ле 
роНсе соггес8Йопе11е и сгхтез (преступлешя) — соигз й'аввхвев или 
судъ присяжныхъ. Въ Росс1и принято двухчленное д4лен1е — пре- 
ступлеше и проступокъ и соответственно этому введено судебными 
уставами двухчленное дЪленге судовъ на мировые и общ1е. 

Во 2-хъ, ограничить разборъ дЪлъ одной инстанщей не всегда 
возможно потому, что это лишило бы подсудимаго или обвинителя 
гаранпи для йсправлешя огаибокъ перваго суда, что достигается 
лишь создангемъ н^сколькихъ инстанщй въ цЪляхъ проверки одной 
изъ нихъ р*шен1я другой. Но опытъ показалъ, что д4лать это 
сл4дуетъ съ большою осторожностью и допускать пересмотръ по 
существу только тогда, когда первая инстанцгя не обставлена над- 
лежащими гарант1ями; вторая инстанщя, обыкновенно, не им^етъ 
такихъ гарант1й, а поэтому р4шен1я ея могутъ быть еще оши- 
бочн-Ье. Другое д4ло приходится сказать о создаши инстанцхи для 
обжалован1я р^шенхй съ точки зр^шя правильности прим^нешя 
закона (а не существа р^шенхя). Зд^сь должна быть возможно бо 
л^е широкая постановка. 

Наши дореформенные суды им^ли систему, построенную на 
двухъ коронныхъ началахъ: сословности и обил1я инстанц1й. При 
издан1и судебныхъ уставовъ надо было устранить оба эти недостатка, 
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ЧТО и сделано. Во 1-хъ, сословность уничтожена создашемъ одного 
суда, равнаго для всЬхъ сословхй, кавъ въ мировой инстанщи, такъ 
и въ общихъ судахъ: «Судебная власть означенныхъ въ предшедшей 
стать* установлешй, говоритъ 2 ст. Учр., распространяется на лица 
всЬхъ сословий». Впрочемъ, означенное постановлен1е не устранило 
су1цествован1я спещальныхъ судовъ (духовныхъ, военныхъ, крестьян- 
скихъ, инородныхъ). Суды эти д*йствуютъ не по судебнымъ уста- 
вамъ, а по особымъ о нихъ постановлешямъ. Во 2-хъ, число су- 
довъ, по разбору общихъ преступлетй и инстанцШ, было ограни- 
чено. Изъ существовавшихъ прежде двухъ палатъ — уголовнаго и 
гражданскаго суда — учреждена была судебными уставами одна (раз- 
деленная на департаменты, смотря по роду и количеству д'Ьлъ) 
подъ назван] емъ Палаты Судебной, а вместо нЪсколькихъ судовъ 
первой степени, подъ разными наименован1ями и для разныхъсослов1й, 
одинъ обпцй для всЬхъ Судъ Окружный, который также, смотря по 
надобности, можетъ быть разд'Ьленъ на несколько отд^ен1й. Д^ла, 
поддежавш1я разбирательству полицш, предоставлены мировымъ 
судьямъ. Вновь сформированные суды составили два в-Ьдомства — 
мировыхъ и общихъ судовъ; причемъ они были вполне разд'Ьлены, 
и первые поставлены независимо отъ вторыхъ. 

Все это судебное устройство объединялось въ общей систем* 
единымъ Кассацюнномъ Судомъ. Число инстанц1й также было огра- 
ничено, именно введена система лишь двухъ инстанц1й и притомъ 
переходъ во вторую допущенъ не для всЬхъ д4лъ, такъ что д4ла 
самыя мелк1я у мировыхъ судей, а въ общихъ судахъ р'Ьшенныя 
присяжными заседателями, решаются одной инстанщей. Остальныя 
д4ла отъ мировыхъ судей могутъ идти въ съ-Ьздъ мировыхъ судей, 
изъ Окружного Суда — въ Судебную Палату. Для возможности обжа- 
ловать неправильныя р^шенгл дЪлъ съ формальной стороны и на- 
рушен1я закона, учрежденъ уголовный Кассащонный Департаментъ 
Сената — одинъ на т4 части имперхи, гд4 введена была судебная 
реформа. 

Введенная судебными уставами система, по справедливому за- 
м4чан1Ю И. Я. Фойницкаго, вполн* целесообразна, составляетъ 
стройное целое, глубоко обдуманное. Возражать можно лишь о не- 
которыхъ деталяхъ, напр., слабости или недоделанности вспомога- 
тельныхъ органовъ — института судебныхъ следователей, обвини- 
тельной власти на местахъ, отсутств1я судебной полищи; но все 
эти дополнен1я можно было бы исправлять, не касаясь системы 
(Курсъ 2 т. 485 стр.). 

Но, къ сожаленш, системе этой не удалось осуществиться. 
Судебная реформа, какъ мы говорили, ввелась не сразу и въ от- 
дельныхъ районахъ делалось много отступлешй. ^ъ результате, ко 
времени учреждешя комисс1и 1894 г. образовалось, какъ указалъ 
министръ ЮСТИЦ1И при открытш действ1й ея, въ одной Европей 

м. в. ДУХОВСКОЙ. 5 
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ской Росс1и 12 типовъ судовъ различнаго устройства, которые въ 
графическомъ ихъ изображеши образуютъ 18 различныхъ террито- 
р1й, а въ Азхатской Росс1и, кромЪ того, еще 9 различныхъ групаъ 
судебныхъ установлен1й. 

К0МИСС1Я 1894 г. признала необходимымъ это исправить и вы- 
сказала въ начал* совершено правильно, что прежде всего сл-Ьдуетъ 
установить общ1й типъ такой судебной организапди, который могъ 
бы быть прим4ненъ по всей Росс1и, съ гЬми лишь отступлешями, 
которыя необходимы для отд4льныхъ районовъ (окраинъ) по м4ст- 
нымъ условхямъ, но затЬмъ, при выработки типа, ей, къ сожал*- 
шю, пришлось сойти съ почвы судебныхъ уставовъ. Произошло это въ 
силу признашя ею необходимости создать судъ, объединенный во 
всЪхъ своихъ частяхъ въ порядке инстанщи и надзора. Приводя 
такой взглядъ, она высказалась противъ обособленности; мировой ор- 
ганъ, разбирающ1й мелк1я дЪла, долженъ составлять часть общей 
юстипди. Соотв-Ьтственно этому она проектируетъ, чтобы первую 
степень суда въ уЪздЪ представляли участковые судьи, подчиненные 
въ апеллящонномъ отношенхи уЪзднымъ (или городскимъ) отд%лен1ямъ 
окружныхъ судовъ. Эти отд^ен1я были бы главною связью между 
у4здною и высшею юстищею; состоя изъ у4зднаго члена сего суда 
и участковыхъ и почетныхъ судей, они представятъ соединеше 
элементовъ уездной юстипди съ судебными установлен1ями бол'Ье 
обширной компетенц1и. Установлен1Ю той же связи въ порядкЬ ин- 
станпдй служить подчинен1е уЬздныхъ отд*лен1й окружного суда 
кассац1онной власти судебныхъ палатъ. 

Въ отношен1и надзора — уЬздный членъ окружного суда, въ ка- 
честв* председателя уЬзднаго отд4лен1я сего суда, долженъ быть 
облеченъ правами ближайшаго надзора за участковыми судьями и 
имеющими равное съ ними служебное положеше следственными 
судьями (п. 1, ст. 21 проекта); надзоръ за деятельностью у4здныхъ 
и городскихъ отделен1й вверяется окружному суду, которому при- 
надлежитъ также и ближайшШ надзоръ за вс^ми лицами, входящи- 
ми въ его составъ, кром* председателя. Судебная Палата надзира- 
етъ за всеми судебными местами и лицами, состоящими въ ея окру- 
ге, за исключен1емъ старшаго председателя и председателей департа- 
ментовъ. Наконецъ, высшему надзору Правительствующаго Сената 
подлежать все судебныя установлен1я и должностныя лица судебг 
наго ведомства въ Имперхи (журналъ комисс1и Л". 4, стр. 29 и след.м 

§ 8. Судъ для разбора мелкихъ дЪлъ. 

35. Потребность еь правильно органшованномъ судть надъ мелкими 
проступками. Несмотря на кажущееся слабое значенье и небольшую 
опасность мелкихъ уголовныхъ правонарушен1й, государство не мо- 
жетъ игнорировать ихъ. Оно должно позаботиться о лучшей орга- 
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низад1и суда надъ ними, потому что мелше проступки нарушаютъ 
не рЬдко и доропя права гражданъ. Крои-Ь того, непринятхе не- 
медленныхъ м^Ьръ ко взыскашю за мелк1е проступки ведетъ часто 
къ дальн^йшимъ, бол'Ье сложнымъ правонарушен1ямъ. Безнаказан- 
ность же проступковъ мелкихъ по сумм* ведетъ нередко къч^овер- 
шенш такихъ же проступковъ съ большимъ вредомъ (кража). На- 
конецъ, наказан1е, налагаемое за мелк1е проступки (напр., арестъ), 
если не физически, то нравственно можетъ быть тяжко; въ этихъ 
видахъ надо, чтобы его назначалъ судъ правильно огранизованный, 
обставленный такими услов1ямн, при которыхъ нельзя ожидать 
ошибочнаго р'Ьшенхя. Вообще улажете первыхъ недоразумЪнШ, вне- 
сете правды, мира и спокойств1я въ обыденную повседневную 
жизнь есть настолько серьезная заслуга, что министръ Замятинъ 
справедливо назвалъ мировой институтъ краеугольнымъ камнемъ 
юетицш. 

При указанномъ значен1и или, в'брн^е, въ силу этого, разсма- 
триваемый нами судъ хотя и приходится формировать нЬсколько 
иначе, ч4мъ обпцй судъ, но, тЬмъ не мен4е, необходимо удержать 
въ немъ ВС* основные элементы правильнаго суда. Я сказалъ, судъ 
этотъ надо организовать иначе, ч-Ьмъ общ1е суды, и вотъ почему: 
во 1-хъ, проступки и д4ятя, которые приходится ему разбирать, 
им4ютъ бол*е местное, ч4мъ общее, значен1е; поэтому судъ дол- 
женъ им4ть м-Ьстный характеръ, выбираться изъ м4стныхъ жите- 
лей. Во 2-хъ9 главная задача этого суда устранить недоразумФше и 
примирить; поэтому судья долженъ быть не столько чиновникъ, дЪй- 
ствующ1й по установленной форм'Ь, а скорее местный житель, членъ 
данной среды, бол-Ье всего способный явиться миротворителемъ. 
Въ 3-хъ, судъ этотъ долженъ быть возможно бод-Ье простымъ въ 
виду несложности самыхъ недоразум4н1й и проступковъ; поэтому, 
ВТО долженъ быть судья единоличный. Въ 4-хъ, изъ этихъ же мо- 
тивовъ, изъ дешевизны и удобства разбора, судъ долженъ быть по 
возможности на м4сгЬ, гд* возникло недоразум4те, чтобы не заста- 
вить тяжущихся разъ-Ьзжать далеко. Въ 5-хъ, порядокъ, установ- 
ленный на этомъ суд-Ь, долженъ быть лишенъ, по возможности, 
всякихъ сложныхъ формальностей. 

Но, придавая этому суду характеръ м4стнаго, единичнаго, ско- 
раго и дешеваго, неформальнаго, т4мъ не мен4е необходимо удер- 
жать въ немъ элементарныя требовашя всякаго правильно постав- 
леннаго суда и, главнымъ образомъ, его самостоятельность, неза- 
висимость. Вотъ причина, почему при введети этого суда отверг- 
нуть былъ проектъ о возложен1и судейской обязанности на суще- 
ствовавшихъ тогда мировыхъ посредниковъ; вотъ почему нельзя 
признать правильнымъ и возложенге этой функц1и на земскихъ на- 
чадьниковъ. 
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ЗатЬмъ, разбирать д4да долженъ судъ порядкомъ судебнымъ, т.-е. 
1) присуждать къ отв-Ьтственности лишь за то, что предусмотрено 
закономъ (пиПит сгггаеп зте 1е^е)] судъ этотъ не долженъ имЪтъ 
права наказать за то, что ранЪе закономъ не предусмотрено (напр., 
за неисполнеше личныхъ распоряженхй); 2) разборъ д^лъ долженъ 
быть обставленъ необходимой судебной процедурой, требуемой пра- 
вильнымъ судопроизводствомъ. 

Судъ, построенный на этихъ началахъ, мы встрЪчаемъ везд^ въ 
Западной Ёвропб. 

Въ Англ1и мировой судья — это самостоятельно поставленный 
местный судебный деятель. Онъ не только разбираетъ д^ла, но 
подаетъ попавшимъ въ затруднительное положеше юридичесше 
сов4ты и безвозмездный консультацхи. Онъ существуетъ, говорить 
Принсъ, не только затЬмъ, чтобы карать, но преподаетъ судебную 
помощь въ самомъ широкомъ смысле слова. Это органъ охранетя 
мпра, наконецъ, онъ проявляетъ такъ называемое предупредительное 
правосудхе, въ виду чего ему дано право задерживать застигнутыхъ 
при совершен1и преступлен1я; при многихъ случаяхъ насил1я и ссоръ, 
онъ можетъ, наприм4ръ, обязать таковыхъ внести въ его канцелярда 
определенный залогъ, который выдаетъ имъ обратно черезъ изв-Ьстный 
промежутокъ времени, если не совершатъ новаго нарушешя обще- 
ственнаго спокойств1я. Рядомъ съ этимъ англгйсюй мировой судья 
является общественнымъ представителемъ по удовлетворенш н4- 
которыхъ нуждъ мЪстнаго самоуправлешя. Камера его открыта для 
всЬхъ, онъ покровитель обездоленнаго класса населешя. Въ его 
в'Ьд'Ьн1и находятся суммы для оказашя помощи въ случае неотложной 
нужды. 

Институтъ мировыхъ судей вполн4 прижился въ Англ1н. Онъ 
существуетъ тамъ давно, даже въ то время, когда континентъ 
Европы совсЬмъ не былъ знакомъ съ мировыми судьями. 

Миттермайеръ, еще въ начал* нын4шняго стол4т1я, восхищался 
д'Ьятельностью англхйскихъ судей и указывалъ, что въ средЪ ихъ 
были высокоуважаемыя лица. 

Во Францги судъ для разбора мелкихъ д-Ьлъ носитъ назвате 
суда «простой П0ЛИЦ1И» (81гар1е роИсе). По сойе (11п81гис11оп спт1- 
пе11е (французскому уставу уголовнаго судопроизводства, изданному 
въ 1808 г.) было 2 такихъ суда — судъ мирового судьи, пребывав- 
шаго въ главномъ пункт* кантона, и судъ мера — въ каждой общин*. 
Но въ 1873 г. посл*дн1й былъ отм*ненъ и мировой судья остался 
одинъ на всю коммуну для разбора по обвиненш соп(гауеп110п8 
(не выше 5 дней тюрьмы или 15 фр. пгграфа). Д*ла разбираетъ онъ 
единолично. Обвинителемъ является комиссаръ полищи, или меръ, 
или потерп*вш1й. 

Судебные уставы 20 ноября 1864 г., сформировавъ для мелкихъ 
д'Ьлъ мировой судъ, организовали его на гЬхъ именно началахъ, 
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вак1я указаны выше. Это судъ местный, выборный, единоличный, 
дешевый, скорый. Онъ порученъ былъ именно „судь'Ь^, т.-е. органу 
Министерства Юстищи, поставленному самостоятельно, независимо, 
занятому исключительно этимъ д'Ьломъ. Реформа эта проведена 
была вполн'Ь усп'Ьпшо. М'Ьстное общество сумело выдвинуть въ 
судьи лицъ, къ которымъ отнеслось населеше съ дов'Ьрхемъ. Пра- 
вильная же постановка и д'Ьятельность помогла проникнуть въ на- 
родъ чувству законности, помогла ему разобраться въ мелкихъ жиз- 
ненныхъ отношен1Яхъ и встать на правый путь въ эпоху труднаго 
государственнаго перелома, насту пившаго въ шестидесятыхъ го- 
гахъ. 

36. Органиэацгя института мироеыхъ судей по судебнымъ уста- 
вамъ (лучшее руководство для мировыхъ судей— Неклюдова). Су- 
дебные уставы ввели 2 категор1и мировыхъ судей: участковыхъи 
почетныхъ. Каждый уЬздъ съ м'Ьстнымъ городомъ и некоторые го- 
рода особо составляли мировой округъ, разд'Ьленный на опред'Ьлен- 
ное число участковъ. Участковый судья есть д^^тель даннаго уча- 
стка; онъ прикр'Ьпленъ къ нему, и у него сгруппирована вся ми- 
ровая судебная д'Ьятельность этого района. Вс^ участки уЬзда ми- 
ровые судьи распред'Ьляютъ между собою (12 и сл-Ьд. ст. Учр.). 

Участковый мировой судья нзбираетъ, съ соглас1я съ'Ьзда ми- 
ровыхъ судей, постоянное м'Ьсто пребывания въ своемъ участк'Ь, для 
разбирательства подв'Ьдомыхъ ему Д'Ьлъ; но просьбы онъ долженъ 
принимать везд'Ь и во всякое время, а въ необходимыхъ случаяхъ 
и разбирать д'Ьла на м'Ьстахъ, гд'Ь оныя возникли (41, а также 15 
и 65 ст. Учр.). 

Почетные мировые судьи служатъ безъ жалованья и постоян- 
ной обязательной работы въ участке не им'Ьютъ. Они созданы для 
того, чтобы м'Ьстные жители состоятельные, не желающге им'Ьть плат- 
наго м'Ьста, но пользующ1еся уваженхемъ, могли также оказать помощь 
судебному д'Ьлу. Д'Ьятельность ихъ проявляется во 1-хъ тогда, когда 
06*6 стороны обратятся къ нимъ (въ уголовныхъ д'Ьлахъ — таковыми 
могутъ быть лишь д'Ьла, который могутъ прекратиться примирен1емъ). 
Во 2-хъ, они могли зам'Ьнять участковыхъ мировыхъ судей въ случа'Ь 
ихъ отсутств1я, бол'Ьзни или смерти. Въ 3-хъ, они исполняли не- 
который поручен1я съ'Ьзда. Въ 4-хъ, они участвовали въ сессш окр уж- 
наго суда на правахъ члена. Въ 5хъ, они засЬдан.тъ въ съ'Ьз- 
дахъ мировыхъ судей, причемъ присутств1е ихъ тамъ въ устано- 
вленную съ^здонъ очередь считается обязательнымъ; отъ этого, 
какъ разъяснялъ Сенатъ (цирк. уст. соед. прнсут. 7 фпвр. 1880), 
почетный судья можетъ освободиться только при наличности закон- 
ныхъ причинъ, о каковыхъ онъ долженъ ув'Ьдомлять съ'Ьздъ свое- 
временно. 

Въ производств'Ь и р'Ьшенш д'Ьлъ, подлежащихъ в'Ьдомству миро- 
выхъ судей, и въ исполненш другихъ возложенныхъ на нихъ обя- 
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занностей, всЬ мировые судьи, какъ почетные, такъ и участковые, 
д'Ьйствуютъ на однихъ и т'Ьхъ же правахъ и пользуются едина- 
ковою властью. 

Для занятья должности мирового судьи установлены во 1-хъ 
обпця услов1я, требу емыя вообще для службы по судебному в'Ьдом- 
ству, таковы: русское подданство, мужской полъ^ 25 л'Ьтъ, и во 2-хъ 
некоторый спещальныя услов1я. 

Такъ требуется, чтобы это былъ „местный" житель, но впро- 
чемъ, это опред'Ьляется не фактомъ личнаго жительства, а по на- 
хожденью въ данномъ район'Ь недвижимаго имущества. 

По образован1ю требуется окончанье курса въ высшихъ или 
среднихъ учебныхъ заведеньяхъ или служба три года въ такихъ 
должностяхъ, при исправленш которыхъ они могли прюбр'бсти 
практичесюя св^д'Ьшя къ производству судебныхъ д'Ьлъ. 

Нравственныя требованья въ положительной форм'Ь особо не пе- 
речисляются, они регулируются выборомъ; указаны лишь некоторый 
отрих^ательныя условья. Т'Ьмъ не мен'Ье, нравственнымъ услов]ямъ 
придавалось такое значенье, что дана была возможность лицъ, ко- 
торыя заслужили дов'Ьрье общества, выбирать, игнорируя веб осталь- 
ныя условья. „Земское собранье можетъ постановлешемъ, состоя- 
вшимся по единогласному мн'Ьнью всЬхъ присутствующихъ въ за- 
сЬданш гласныхъ, предоставить званье мирового судьи и таквмъ 
лиь^амъ, которыя хотя и не совм'Ьп^аютъ качествъ, требуемыхъ 
статьями 19 и 20, но прьобр'Ьли общественное дов'Ьрье и уваженье 
своими заслугами и полезной д'Ьятельностью^. 

Наконеьщ>, по имуществу, законъ требу етъ, чтобъ судья самъ 
или его родители и жена влад'Ьли, хотя бы и въ разныхъ м'Ьстахъ 
(и не только въ той губерши, гд'Ь им^^ютъ свое жительство), или 
пространствомъ земли вдвое противъ того, которое опред'Ьлено для 
непосредственнаго участья въ избраньи гласныхъ въ уЬздныя зем- 
скья собранья (это выходило въ большинств'Ь губерньй 300 или 
400 дес), или другимъ недвижимымъ имуществомъ ь^'Ьною не ниже 
пятнадь^ати тысячъ руб., а въ городахъ — недвижимою собствен- 
ностью, оь^'Ьнепною для взиманья налога: въ столиь^ахъ не мен'Ье 
шести тысячъ; въ прочихъ же городахъ не мен'Ье трехъ тысячъ 
руб. Требованье имущественнаго ь^енза введено потому, что для 
судьи, по мысли редакторовъ уставовъ, нужна независимость, кото- 
рая прьобр-Ьтается наличностью средствъ; кром'Ь того влад-Ьлеь^ъ не- 
движимаго имущества бол'Ье связанъ съ м'Ьстными интересами и 
нуждами. Надо зам'Ьтить, что въ посл'Ьднее время (съ 1889 г.) раз- 
м^ръ ь^енза уменьшенъ, такъ какъ уменьшенъ ь^ензъ для непосред- 
ственнаго участья въ земскихъ выборахъ. 

Въ числ'Ь условьй выбора въ мировые судьи указано еще, что 
должность участковаго мирового судьи, какъ требующая постоян- 
ныхъ занятьй и безотлучнаго пребыван1я въ участк'Ь, не можетъ 
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быть соединяема съ другою должностью по государственной или 
общественной служб'Ь, за исключенхемъ только почетныхъ долж- 
ностей въ м'Ьстныхъ богоугодныхъ и учебныхъзаведен1яхъ. 

Способъ назначешя нировыхъ судей— язбран1е м'Ьстнаго обще- 
ства. Мотивы къ введешю этого порядка указаны выше. Выборы 
должны производиться на уЬздныхъ земскихъ собрав1яхъ, а въ сто- 
лицахъ — въ дум'Ь. При избраи1и недостаточнаго числа лицъ, выборы 
остальныхъ переносятся въ губернское земство. Избранге произ- 
водится такъ: сначала составляется списокъ лицъ, им'Ьющихъ право 
быть избранными, и въ него вносятъ всЬхъ, им'Ьющихъ право на 
заняпе должности мирового судьи, затЬмъ, списокъ этотъ публи- 
куется и можегь быть исправляемъ Земское со5раше сначала про- 
в'Ьряетъ правильность вноса въ списки, а загЬмъ производятся вы- 
боры закрытой баллотировкой. 

По судебнымъ уставамъ выборы мировыхъ судей предполагалось 
прим'Ьнить ко всей Росс1и, но поздн'Ье для окраинъ это было изм'Ь- 
нено. Такъ, въ округахъ Кавказскомъ (438, 445 ст. Учр.) и Вар- 
шавскомъ (505) назначать мировыхъ судей предоставлено министру 
юстищи по соглашен1Ю съ генералъ-губернаторомъ, въ Сибири — 
министру юстищи, а въ губерн1яхъ Астраханской, Оронбугской 
назначаются они Высочайшей власт1ю по представленхи министру 
юстищи. 

Утверждаются избранные мировые судьи 1-мъ Департаментомъ 
Сената; представлеюе въ Сенатъ идетъ отъ председателя земскаго 
собран1я. Если губернаторъ считаетъ выборъ кого-либо неправиль- 
нымъ, то можетъ отъ себя представить это на усмотр^нге Сената. 
Но д'Ьятельиость Сената заключается лишь въ легальной пров'Ьрк'Ь, 
удовлетворяють-ли избранные установленнымъ требован1ямъ и пра- 
вильно-ли произведены выборы. Надо зам1^тить, что для отправле- 
Н1Я обязанности временно утвержден1е и не считается необходи- 
мымъ услов1емъ. Такъ, избранные судьи, не ожидая утвержден1я, 
принимаютъ присягу, распред1^ляютъ участки и начинаютъ отпра- 
влять свои обязанности. Само собою разумеется, если Сенатъ не 
утвердитъ, то судья немедлено долженъ устраниться отъ исполне- 
шя обязанности. Если судей, избрано недостаточное число, то они 
назначаются Сенатомъ изъ лицъ, удовлетворяющихъ услов1ямъ, ука- 
заннымъ 19 ст. Учр. Мировые судьи избираются на 3 года. По по- 
ложенш своему они уравнены съ членами судовъ; на срокъ выбора 
пользуются они несм']Ьняемостью. 

Кром'Ь судебныхъ функщй, мировые судьи, какъ представители 
даннаго общества, несутъ и . некоторый общественныя обязанности, 
напр., руководятъ съездами для выбора гласныхъ отъ крестьянъ, 
участвуютъ въ составлен1и списковъ присяжныхъ заседателей, уча- 
ствуютъ въ свид'Ьтельствовашяхъ душевно -бо л ьныхъ, следить за 
пом'6щен1ями аресте ванныхъ п т. п. 
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37. Апелляцгонная инстанцгя для ртыиенгя мироаыхъ судей. Ми- 
ровые судьи р'Ьшаютъ Д'Ьла единолично, а поэтому на случай исора- 
влен1я возможныхъ ошпбокъ и неправильностей необходима апелля- 
щонная инстанщя. 

Въ устройств* апелляц1онной инстанщи можетъ быть проведена 
различная система. Такъ, апелляцюннымъ органомъ можетъ быть 
признанъ судъ губернскаго города или же создано особое учрежде- 
Н1е въ у'Ьзд'Ь. Въ посл'Ьднемъ случа** онъ можетъ быть или изъ 
постоянныхъ, назначенныхъ судей, или изъ гЬхъ же мнровыхъ су- 
дей, которые разр'Ьшаютъ д'Ьла и единолично, съ'Ьзжающвхся лишь 
временно; это судъ на такъ называемомъ съ'Ьздовомъ начал**. 

Составители судебныхъ уставовъ прежде всего решили, что 
разсмотр'Ьнхе апеллящонныхъ жалобъ по д'Ьламъ мировой подсуд- 
ности не должно было выходить за пред'Ьлы уЬзда (12 и 17 ст. 
Учр.), хотя, впрочемъ, поздн'Ье, когда д4йств1е судебныхъ уставсвъ 
было распространено на м'Ьстности, гд'Ь земскхя учрежденхя не 
были введены и гдЬ избраше мировыхъ судей было иам'Ьнено пра- 
вительственнымъ ихъ назначенхемъ, тамъ необходимость совпадешя 
мирового округа съ у'Ьздомъ прекратилась, и мировые съ'Ьзды 
учреждались на два или н'Ьсколько уЬздовъ. 

Приобсуждеши въ законодательной комисс1и вопроса, на какихъ 
началахъ сл'Ьдуетъ организовать апеллящонную инстанц1ю, произошло 
разноглас1е.Однизащищалипостоянноеотд'Ьлен1есуда,друпе— съ-Ьздъ 
мировыхъ судей, но Государь Императоръ утвердилъ мн-Ьихе т*хъ чле- 
новъ Сов'Ёта, которые защищали посл'Ьднее. Такимъ образомъ, бла- 
годаря личному воззр'Ьн1ю Императора, сформирована была апел- 
лящониая инстапц]я въ каждомъ у'Ьзд'Ь на съ'Ьздовомъ начал'Ь, 
подъ именемъ съ'Ьзда мировыхъ судей. Надо зам'Ьтить, впрочемъ, 
что организащя эта не была проведена по всей Росс1и. Такъ, 
съ'Ьзды не были устроены въ 27 у'Ьздахъ западныхъ и прибалтШ- 
скихъ губернШ, въ 53 уЬздахъ Варшавскаго округа, въ Закав- 
казь*. Архангельской губернхи, гд* аппелляцхонной инстанщей 
является Окружный Судъ. 

Мировой съ'Ьздъ по судебнымъ уставамъ состоялъ изъ всЬхъ 
мировыхъ судей, безъ всякаго участхя посторонни хъ лицъ. Председа- 
тель, равно какъ и непрем'Ённый членъ, избирался изъ ихъ же среды. 

Время и м'Ьсто открыт1я срочныхъ мировыхъ съ'Ьздовъ опред'Ь- 
ляются, при выбор* мировыхъ судей, уЬзднымъ земскимъ собра- 
Н1емъ, а въ городахъ С. -Петербург*, Москв* и ОдессЬ — город- 
скими думами, и о томъ объявляется заблаговременно вс'Ьмъ 
жителямъ мирового округа. Въ губерн1яхъ же Архангельской, 
Оренбургской и девяти западныхъ время и м-Ьсто открыт1я озна-^ 
ченныхъ съ*здовъ определяются министромъ юстищи, по предста- | 
влешямъ мировыхъ съ*здовъ (52 ст. Учр.). ^,д,,е.ьуVзV.^^^^ 
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При значительпомъ накоплен1и д'Ьлъ, съ'Ьхавшгеся мировые 
судьи могутъ разд'Ьлиться на отд'Ьлешя; въ одномъ изъ этихъ от- 
д^лешй председательству етъ председатель съезда, а для другихъ 
избираются всЬми мировыми судьями съезда председатели времен- 
ные (55 ст. Учр.). Въ решеши каждаго д^ла на мировомъ съезде 
должны участвовать не менее трехъ мировыхъ судей, считая въ 
томъ числе и председателя онаго (56 ст. Учр.). Число участвую- 
щихъ въ решенги дела почетныхъ мировыхъ судей не должно 
превышать совокупнаго числа, присутствующнхъ въ заседати, 
участковыхъ и добавочныхъ мировыхъ судей вместе съ председа- 
телемъ. Участхе почетныхъ мировыхъ судей въ заседашяхъ съезда 
определяется очередью, установляемою съездомъ (та же 56 ст. 
Учр. по прод. 1890 г.). 

Въ мировомъ съезде присутствуетъ товарищъ прокурора окруж- 
ного суда, для предъявлен1я заключешй по деламъ; онъ является 
здесь въ другой роли, чемъ въ общихъ судахъ, т. -е. не въ каче- 
стве стороны процесса, не какъ органъ обвинен1я, а скорее какъ 
юрнсконсультъ. Выслушать заключенхе прокурора съездъ обязанъ, 
иначе дело можетъ быть кассировано (166 ст. Уст.). 

Подача апеллящонной жалобы допускается, по судебнымъ уста- 
вамъ, не на все решен1я мировыхъ судей, а только на сравни- 
тельно более серьезный; более мелк1я дела (влекущ1я наказан1е не 
свыше ареста до 3-хъ дней, штрафа 15 р. и убытка до 30) ми- 
ровые судьи решаютъ окончательно (124 ст.). На эти решенхя 
могутъ подаваться лишь кассащонныя жалобы, если имеются за- 
конныя на то основанхя (нарушена подсудность, существенныя 
формы процесса и неправильно примененъ законъ). 

Кассацгонною инстанцгею для мелкихъ делъ, решаемыхъ миро- 
выми судьями, является тотъ же съездъ мировыхъ судей. Но кас- 
сащонвая жалоба и протесты товарищей прокурора могутъ быть 
подаваемы также и на приговоры съезда, разбиравш1е дела въ 
порядке апеллящонномъ. Таковые, по судебнымъ уставамъ, должны 
приноситься со всей Росс1и въ уголовный департаментъ Сената . 
(173, 176 ст. Уст.). 

38. Надзоръ за мировыми судьями. Непосредственный надзоръ 
за мировыми судьями по судебнымъ уставамъ принадлежитъ ми- 
ровому съезду ихъ округа. Высш1Й надзоръ за всеми вообще миро- 
выми судьями, так'ь же какъ и за ихъ съездами, сосредоточивается 
въ кассащонныхъ департаментахъ Сената и въ лице министра 
юстищи (64 ст. Учр.). 

Съезду предоставлено составлять наказы для мировыхъ судей. 
Онъ же изготовляетъ ежегодно отчеты о деятельности мирового 
института даннаго мирового округа. Какъ наказы, такъ и отчеты 
председателей съездовъ представляютъ непосредственно отъ себя 
министру юстищи. Этотъ порядокъ отменяется комисс1ею,^г|^^въ^ 
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виду вводимаго ею единства юстищи, участковые судьа будутъ 
находиться подъ надзоромъ общихъ судовъ и сносится чрезъ 
председателей судовъ и палатъ. 

39. Реформа 12 гюня 1889 г. Реформа 1889 г. вызвана была 
сознашемъ необходимости сформировать для сельскихъ жителей им- 
оер1и близкую къ народу, твердую правительственную власть. 
Всл'Ьдств1е этого введенъ былъ институтъ земскихъ начал ьниковъ, 
на которыхъ возложено попечительство надъ сельскими обывате- 
лями, съ заботами по завершенш крестьянскаго д'Ьла, обязанность 
охранять благочин1е, общественный порядокъ, безопасность и права 
частныхъ лицъ въ сельскихъ м'Ьстностяхъ. 

Что въ государств* и въ томъ числ*, конечно, въ сред* сель- 
скихъ жителей, должна существовать близкая къ нимъ, твердая, 
правительственная власть, которая охраняла бы благочивхе, поря- 
докъ, безопасность— это не подлежитъ сомн'Ьн1ю; вопросъ же о 
томъ, достаточна-ли была эта власть до реформы 1889 года и какъ 
именно поставлена таковая этою реформою, не подлежитъ обсу- 
жденш нашего курса. Для насъ им^егь значеше, что на эти же 
административные органы признано было возможнымъ возложить 
и судебную функцгю. Всл'Ьдствхе этого участковые мировые судьи, 
за исключенхемъ столицъ и немногихъ городовъ (Одессы, Нижняго, 
Шева, Харькова, Казани, Саратова, Астрахани, Кишинева, Петер- 
бургскаго ок])уга, пяти уЬздовъ Вологодской губернхн и земли Вой- 
ска Донского) были уничтожены. * 

Кром* земскихъ пачальниковъ, судебная деятельность, по ре- 
форм* 1889 г., перешла также къ городскимъ судьямъ и у*зднымъ 
членамъ судовъ. Скажемъ кратко о постановк* этихъ органовъ. 

Земскге начальники. При издаши закона 12 го 1юля 1889 года 
требовалось, чтобы это лицо было не моложе 25 л-Ьтъ, потомствен- 
ный дворянинъ, съ университетскимъ образован1емъ и съ цен- 
зомъ — 74 часть того, который требовался для мирового судьи. Да- 
л'Ье въ томъ же закон'Ь сказано, что при отсутствхи лицъ, удовле- 
творяющихъ этимъ услов1ямъ, можетъ быть назначенъ дворянинъ и 
съ среднимъ образован1емъ, но при этомъ онъ долженъ влад'Ьть 
вдвое большимъ цензомъ; а для гЬхъ, кои прослужили въ должно- 
стяхъ мирового судьи и мирового посредника и им^ющихъ высшее 
образованхе— только одною усадьбою. ЗагЬмъ, закономъ 29 декабря 
1889 года разр'Ьшено назначать и лицъ, не принадлежащихъ къ по- 
томствепному дворянству, если они кончили высшее или среднее 
образоваше, а въ крайнемъ случа-Ь и не окончившихъ курсъ. 

Назначаются земсше начальники министромъ внутреннихъ д'Ьлъ 
по рекомендащи предводителя дворянства и губернатора. Увольня- 
ются отъ должности они также по распоряжешю министра. 

Районъ д'Ьятельности земскаго начальника участокъ, напр., 
3 волости и большинство )'Ьздныхъ городовъ. ^ т 
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Судебныя Д']Ьла, подлежащ1я ихъ разбору, сл'Ьнующгя: 1) они сл'Ь- 
дать за волостнымъ судомъ, хотя сами отменять его р^шен1я не 
могуть, а при несоглас1и должны представить въ съ'Ьздъ (89 ст. 
полож.); 2) они р'Ёшаютъ почти т'Ь же д'Ьла, которыя были у ми* 
ровыхъ судей; 3) они могутъ наказывать безъ судебнаго производ- 
ства, а именно: въ случа'Ь неисполненхя законныхъ распоряжешй 
или требовашй земскаго начальника, говорить 61 ст., лицами, под- 
в'Ьдомственными крестьянскому общественному управлен]ю, онъ 
И1гЬегь право подвергать виновнаго, безъ всякаго формальнаго 
производства, аресту на время не свыше 3-хъ дней, или денежному 
взысканш не свыше шести рублей. Загбмъ, по 62 ст. зёмск1й на- 
чальникъ, всл'Ьдствхе разсмотр'Ьшя жалобъ, принесенныхъ ему на 
д'Ьйств1я должностныхъ лицъ сельскаго и волостного управлен1й, а 
также въ случа'Ь непосредственно усмотр'Ьнныхъ имъ самимъ мало- 
важныхъ проступковъ означенныхъ лицъ по должности, им'Ьетъ 
право подвергать ихъ, безъ формальнаго производства, одному изъ 
сл'Ьдующихъ взысканШ: зам'Ьчашю, выговору, денежному взыскан1Ю 
не свыше 5 рублей, или аресту не свыше 7 дней. За бол'Ье важ- 
ный нарушенхя ему представляется: временно устранить всЬхъ 
этихъ лицъ отъ должностей и входить съ представлен1ями въ уЬзд- 
ный съ'Ьздъ о совершенномъ увольненш ихъ отъ службы или о 
предаши ихъ суду. 

Реформа эта, какъ можно было ожидать и какъ обнаружилось 
на Д'Ьл'Ь, оказалась неудачной. Коренной недостатокъ ея заклю- 
чается въ томъ, что судебныя д'Ьла возложены на административ- 
ный органъ, занятый другими серьезными обязанностями, при ко- 
торыхъ судебная деятельность является какъ бы дополнешемъ. Кром* 
того, привыкнувъ смотр'Ьть на населен1е съ точки зр^шя админи- 
стратора или даже опекуна, земскому начальнику трудно отр'Ь- 
шиться отъ этой роли и явиться нейтральнымъ судьей. Зат'Ёмъ, 
земстй начальникъ есть органъ зависимый даже и не отъ Мини- 
стерства Юстицш, а отъ Министерства Внутреннихъ Д^лъ. Возло- 
жеше на него судебной функщи идетъ въ разр^зъ съ приведен- 
нымъ выше основнымъ требован! емъ, чтобы судья былъ самостоя - 
теленъ, независимъ, несм*няемъ, чтобы должность его была исклю- 
чительна Наконецъ, есть рядъ и другихъ вн'Ьшнихъ неудобствъ 
отъ возложешя на земскаго начальника обязанностей судьи. Такъ, 
для того, чтобы имЪть хорошаго администратора, надо выбрать 
лицо, обладающее одними услов1ями и знан1ями, а для судьи — 
другими и можетъ быть даже качествами противоположными. За- 
т*мъ, земскШ начальникъ— это чиновникъ, обязанный по характе- 
ру своей деятельности, часто разъезжать по участку, а судья дол- 
женъ быть, по возможности, постоянно при своей камере. 

Особенно ненормально право земскаго начальника присуждать 
ко взыскашю по 61 и 62 ст. безъ всякаго судебнаго разб1Ч)атель. 
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ства, безъ простого даже опроса оббиняемаго. Ненормальны эти 
статьи еще и потому, что въ нихъ неясно — за какхе проступки 
могутъ быть присуждены указанный въ нихъ наказашя. Въ виду 
этого большинство земскихъ начальниковъ начали взыскивать и 
за д'Ьяшя, нигд'Ь въ кодексе не признанный запрещенными, за 
простыя неисполнен1я своихъ личныхъ распоряжешй; съ другой 
стороны — начали м'Ьстами наказывать по тЬмъ же статьямъ и за 
проступки, обложенные другими взыскашями по закону. По суще- 
ству это неправильно. Спещальный законъ не могъ отменить д'Ьй- 
ств1е общаго закона, по которому никто не можетъ быть наказанъ 
за д'Ьяшя, не признанныя преступными; не могъ онъ также разр'Ь- 
шить заменять и законоположешя, установляюш1я взыскаше за 
различный правонарушешя. Въ виду этого Сенатъ правильно разъ- 
яснялъ 61 и 62 статьи въ томъ смысл'Ь, что он'Ь аналогичны по 
предмету съ 29 ст. Уст. о наказ., а следовательно могутъ быть 
прим'Ьняемы только при неисполнеши такихъ требован1й земскаго 
нячальника, которыя опираются на законъ (равно какъ и 29 ст. 
подразум'Ьваетъ ташя же только требованхя пол ищи) и притомъ 
которыя не обложены по спещальной стать'Ь кодекса особымъ на- 
казашемъ. 

Недостатокъ въ организацхи судебной д'Ьятельности земскаго на- 
чальника заключается еще въ слабомъ контрол'Ь надъ его р^ше- 
Н1ЯМИ, постановленными по 61 и 62 ст. Р'Ьшен1я эти обжалован1ю 
и отм-Ьн* не подлежать; единственно что можетъ быть — это воз- 
буждеихе противъ него губернскимъ присутствхемъ дисциплинарнаго 
производства по 135, 137 ст. пол. о зем. нач. 

Городсте судьи. Для 35 губернскихъ городовъ, реформою 12 1юля 
1889 г., установлены городскхе судьи. Лица эти по значешю своему 
1^ же мировые судьи, но они назначаются министромъ юстищи 
(а не выбираются) изъ юристовъ. Условгя для занят1я должности: 
образованхе то же, что и для судебнаго сл'Ьдователя, ценза иму- 
щественнаго не требуется. Увольнен1ю отъ должности городскхе 
судьи подлежать по постановлешямъ консультащи, утвержденной 
при Министерств* Юстищи. Что касается деятельности, то го- 
родской судья в-Ьдаотъ только судебныя д-Ьла и, следовательно, онъ 
чуждъ административной функцш. Разм^ръ и способъ веден]я д^лъ 
тотъ же, что и у земскихъ начальниковъ. 

Утьздный членъ суда. Уездный членъ суда новая должность, вве- 
денная закономъ 12 1юля 1889 года. Назначается онъ одинъ на 
уЬздъ для выполнен1я несколькихъ функщй. Онъ единоличный судъ 
для всЬхъ уголовныхъ д^лъ, отнесенпыхъ судебными уставами къ 
в'Ьденхю мировыхъ судей, но неподсудныхъ земскимъ участковымъ 
начальникамъ и городскимъ судьямъ. КромЬ того, уЬздный членъ — 
непременный членъ съезда. Онъ участвуетъ въ засЬдангяхъ окруж- 
ного С]Гца при вы-Ьздахъ его на уездную сесс1ю и исполняетъ его 
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поручешя. Особенно же существенно и полезно учаспе его, какъ 
юриста, на съ'Ьзд1}. 

Ушдный сътьздъ. Второю инстанщей, пореформ-Ь 12 шля 1889 г., 
ВII^Ьсто МИ1ЮВ0Г0 съ*зда, введено повидимому сходное съ нимъ учре- 
жденхе— у*здный съ'Ьздъ; но сходство далеко не полное. Такъ, прежде 
всего роль его съ одной стороны несколько ограниченнее; это не 
единственная ннстанщя, куда" подаются жалобы на решетя лицъ^ 
зам'Ьннвшнхъ мировыхъ судей (апеллящи на р1)шен1е уЬздныхъ чле- 
новь пряносятъ въ окружный судъ). Съ другой стороны значеше 
ихъ расширяется, такъ какъ они пересматрдваютъ теперь р^шенк 
волостныхъ судовъ и, кром*^судебныхъ, разбираютъ администра- 
тивныя д'Ьла. 

Организованъ уЬздный съ'Ьздъ также иначе; въ немъ теперь 
2 отд-блензя— административное и судебпое. Для насъ им*етъ зна- 
чен1е лишь посл'Ёднее. Предс'Ьдатель ве выбирается, а назначается 
ех оШсш — предводитель дворянства, а за отсутствхемъ его членъ 
суда. Составъ его сложный: въ судебномъ отд^леши присутствуюгь 
членъ суда, городсше судьи, земсше начальники и почетные ми- 
ровые судьи; обязанность неррем'Ьннаго члена исполняетъ членъ 
суда. 

Оставляя вопросъ объ админнстративномъ отд'Ьленш, которое не 
им'Ьетъ уже ничего общаго съ прежнимъ мировымъ съ'Ьздомъ, надо 
заметить, что судебное отд^ленхе хотя и выигрываетъ въ юридиче- 
скомъ отношен1п отъ присутств1я въ засЬданш члена суда, но по- 
лу чаетъ иной характеръ, такъ какъ большинство членовъ не су- 
дебные деятели. 

Губоюсое присутствхе. Кром* съ^здонъ по уЬздамъ, новой ре- 
формою создано новое коллепальное учреждеше въ губери1н — гу- 
бернское присутствхе. До 1889 года такого учрежден1Я не было и 
жалобы на мировой съ'Ьздъ (кассащонныя) могли подаваться только 
въ Сенатъ. 

Губернское присутствхе состоитъ, подъ предсЬдательствомъ гу- 
бернатора, изъ губернскаго предводителя дворянства, вице-губер- 
натора, прокурора, находящагося въ губернскомъ город'Ь, окружнаго 
суда или его товарища, (а въ губерн1яхъ, гд* судебное преобразо- 
ван1е не введено въ полномъ объем*, — губернскаго прокурора или 
его товарища), двухъ неирем'Ьнныхъ членовъ, предсЬдателя или 
члена окружного суда. 

Въ губернскомъ присутств1и сосредоточивается надзоръ за ус- 
П'Ьшнымъ исполнешемъ земскими начальниками и уЬзднымн съез- 
дами возложенныхъ на нихъ обязанностей. 

Посудебнымъ д'Ьламъ присутствгю принадлежитъ разр'Ьшенхещю- 
тестовъ и просьбъ объ отм'Ьн'Ь окончательныхъ приговоровъ уЬзд- 
ныхъ съ'Ьздовъ. Это, такимъ образомъ, кассашонная инстанщя для 
новыхъ учреждешй, созданныхъ въ 1889 году. Сл-Ьдовательно, те- 
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перь создались особыя кассащонныя инстанщи въ каждой губерши, 
чрезъ что нарушается единство и однообразхе прим'Ьненгя закона 
по всей ив1пер1и. КровгЬ того, инстанщя эта, какъ мы видели, но- 
жетъ состоять въ значительной части не изъ юристовъ, а между 
гЁмъ р-Ьшать имъ предстоитъ несомн-Ьино юридичесюе и часто до- 
вольно сложные вопросы. 

(40. Обсуждая организащю суда для разбора мелкихъ д'Ь ль, ко 
МИСС1Я 1894 года, конечно, столкнулась съ вопросомъ объучаст1и 
земскихъ начальниковъ въ разр'Ьшенш судебныхъ д'Ьлъ. Высказано 
было два мн'Ьнхя: одни полагали, что комясс1я должна выработать 
нормальный типъ устройства судебной части только для гЬхъ м*ст- 
ностей, въ коихъ судебная власть во всемъ ея объем'Ь принадле- 
житъ судебнымъ органамъ, судебное же устройство въ м-Ьстностяхъ, 
на которыя распространяется положеше 12 1юля 1889 года, неиз- 
бежно должно весьма существеннымъ образомъ отличаться отъ 
этого нормальнаго типа, если при предстоящемъ преобразоваши 
судебной части юрисдикцхя земскяхъ начальниковъ останется безъ 
изм'Ьнешя. Друпе находили, что сл*дуетъ выработать одинъ обпцй 
типъ суда для всей импер1и. 

Всл'Ьдствхе такого разноглас1я спорный вопросъ обсуждался въ 
V отд^л*, который работалъ подъ личнымъ предс*дательствомъ ми- 
нистра юстищи и им'Ьлъ ц'Ьлью объединить работу всей комиссхн. 
Этотъ отд'Ьлъ призналъ вполн'Ь возможнымъ и желательнымъ выра- 
ботать одинъ типъ судоустройства, прим'Ьнимый какъ къ м^Ьстно- 
стямъ, въ коихъ введено положете земскихъ начальниковъ, такъ 
и къ т-Ьмъ, гд* положеше это не д-Ьйствуетъ (см. Журн. V отд. отъ 
9 марта 1895 г. № 6, стр. 2 и след.). Подъ вл1ян1емъ этого взгляда 
К0МИСС1Я опр'Ьленно высказывается, что судебная власть должна 
принадлежать въ имперш лишь сл'Ьдующимъ органамъ: участковымъ 
судьямъ, окружнымъ судамъ, судебнымъ палатамъ, правительствую- 
щему сенату и верховному уголовному суду (1 ст. Учр.). Судебная 
власть означенныхъ въ предшедшей стать'Ёустановленгй, говоритъ 
дал-Ье 2 ст. Учр., распространяется на лицъ всЬхъ сословШ и на 
всЬ, какъ гражданск1Я, такъ и уголовный, д'Ь ла (см. также 50 ст.). 

Зат-Ьмъ, относительно деятельности земскихъ начальниковъ ко- 
МИСС1Я признала, что обсуждеше ея не входить въ кругь ея 
задачъ, что таковыя касаются, главнымъ образомъ, установлетй 
Министерства Внутреннихъ Д-Ьдъ (Об. зап. т. П, стр. 15). Не счи- 
тая такимъ образомъ возможнымъ изменять что-либо въ компетен- 
цш органа другого ведомства, комисс1я сочла необходимымъ сд'Ьлать 
оговорку во 2-омъ прим*чан1и къ 2 ст., что судебная власть зем- 
скихъ начальниковъ опред'Ьляется положен1ями о спхъ посл'Ьднихъ. 
Такимъ образомъ, исключивъ земскихъ начальниковъ изъ числа су- 
дебныхъ органовъ (по 1-ой ст.), проектъ въ то же время какъ бы 
не р'Ьшается затронуть настоящее положеше д'Ьла. 
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Трудно сказать — права-ли была комисс1Я, ограничившая сама 
свою работу, тогда какъ по Высойшему повел^н1Ю ей предоста- 
влено было пересмотреть всю судебную часть въ Росс1И. Но во 
всякомъ случа-Ь при дальн'Ьйшемъ обсужден1и въ законодательныхъ 
сферахъ представленнаго проекта будетъ вероятно обращено вни- 
ман1е на крайне ненормальное положенхе д^лъ въ уЬздахъ, которое 
создастся, если учреждены будутъ участковые судьи и въ то же 
время удержаны земсте начальники, подчиненные другому в'Ьдом- 
ству, если создадутся дв^ различно организованный и д^Ьйствуюпця 
апеллящонныя инстанщи и будутъ, накопецъ, въ каждой губернш 
по дв* инстанщи кассащонныхъ (судебная палата и губернское 
П1шсутств1е). Чрезъ это возникнетъ масса пререкашй, и правосуд1е 
не только не облегчится, но крайне затруднено будетъ для на- 
селешя. 

Въ проектируемой комисс1ей организащи участковый судья яв- 
ляется членомъ отд'Ьлешя Окружного Суда, но въ то же время въ 
лпц'Ь его предполагается соединить н д'Ьятельность сл'Ьдователя, за 
нсключен!емъ, впрочемъ, большихъ городовъ. Наконецъ, проектъ 
высказался, какъ мы говорили уже выше, за отм'Ьну для участко- 
выхъ судей выборнаго начала^ 

41. Гмипный судъ. Въ район* Варшавскаго судебнаго округа 
мировые судьи (назначаемые Министерствомъ Юстиц1и по сношети 
съ генералъ - губернаторомъ) существуютъ лишь для городовъ; въ 
уЬздахъ же еще съ 1815 г. русское правительство ввело гминные 
суды (468 и сл^д. ст. Учр.). Судъ этотъ коллепальный — изъ гмин- 
наго судьиилавниковъ. Кандидаты избираются на гминномъ сход* 
изъ среды местныхъ жителей, но назначаются часто и друпялица. 
Срокъ службы 3 года (477 ст. Учр.). Отъ гминнаго судьи требуется, 
чтобы онъ кончилъ курсъ въ начальномъ училищ'Ь, или служба и 
нм'Ьлъ небольшой цензъ; требовашя для лавниковъ ограниченн'Ье 
(478 ст.). Гминный судъ разбираетъ д-Ьла одной компетенщи съ 
мировыми судьями (1287 ст. Уст.) и подчиненъ такъже, какъ они, 
мировому съезду. Такимъ образомъ, гминные суды (всего въ При- 
вислинскомъ кра'Ь 374 такихъ суда) созданы для уЬздовъ въ за- 
мену мировыхъ судей. Законодатель призналъ нужнымъ сформиро- 
вать ихъ и притомъ на коллепальномъ начал'Ь, въ виду предполо- 
жешя, что мировымъ судьямъ-юристамъ (каковы остальные судьи 
въ Цривислвнскомъ кра'Ё) непонятны будутъ обычаи сельскаго на- 
селен1я этого края. Комисс1я 1894 года р'Ьшила сохранить гминные 
суды (559 ст. проекта) съ н'Ькоторымъ изм'Ьнетемъ лишь порядка 
опред'Ьленхя округовъ ихъ (561) и съ требовашемъ, чтобы д'Ьла въ 
нихъ велись на русскомъ язы1^ (562). 
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§ 9. Общ1я судебный мЪста. 

42. Органшацгя общихъ судовъ, Бром'Ь д'Ьлъ, выд'Ьленныхъ ми- 
ровой юстицш, ВСЁ остальныя д'Ьла возложены судебными уставами 
на обиця судебныя м'Ьста. Суды эти организованы на начале 2 ин- 
станцШ, причомъ каждое взъ судебныхъ у чрежденШ приноровлено 
къ особому кругу. Какъ ни естественна, казалось бы, этаоргани- 
защя, но, гЬмъ не м'Ьн'Ье; она не везд'Ё въ Бвроп'Ь. Укажу на Ан- 
глш, гд'Ь н'Ьтъ такого территор1альнаго д'Ьленк. 

Въ Англ1и существуютъ мировые судьи для разбора бол^е мел- 
кихъ д'Ьлъ или суммарнымъ порядкомъ безъ присяжныхъ (до 3-хъ 
м'Ьс. ареста), или съ присяжными въ четверныхъ засЬдавхяхъ (до 
2-хъ л-Ьтъ), а остальныя загЬмъ д'Ьла подлежатъ компетенщи суда 
королевской скамьи, который засЬдаетъ въ Вестминстер'Ь. Этотъ 
вестминстерскШ судъ одинъ на всю Англию; онъ разд'Ьленъ на 5 
отд'Ьлешй, изъ 6 или 7 членовъ. Каждое отд'Ьлеше или засЬдаетъ 
коллепально въ Лондон'Ь, или посылаетъ своихъ членовъ въ граф- 
ства для организац1и сессий и председательства въ нихъ. Такимъ 
образомъ, въ Англ1и единый судъ, способный направлять одаообразно 
всЬ отнесенный къ его компетенц1и дЬла; следовательно, д^цтешя 
на округи, съ твердо прикр'Ьпленными къ нимъ судами, тамъ н'Ьтъ. 
Кром'Ь того, есть высшШ апелляцшнный судъ. Англ1йская органи- 
зац1я неприм'Ьнима въ Росс1и съ ея огромными пространствами и 
массою м'Ъстныхъ особенностей въ разныхъ ея частяхъ. 

Система судовъ во Франщп и Гермаши сходна съ нашей. 
Во Франщи, какъ мы уже указывали, существу етъ трехчленное д*- 
леше судовъ. Первый судъ— 81тр1е роИсе припоровленъ къ участку 
или коммуне. Это судъ мирового судьи. Дал'Ье на каждый „округъ^ 
существуетъ— 1пЬипа1 (1*аггоп(]188ете111 (судъ окружный), в'Ьдуюпцй 
какъ граждансшя, такъ и уголовный д'Ьла по обвинен1Ю въ (1ёШ8, 
совершенный въ район'Ь даннаго округа. Для постЬдней ц'Ьли изъ 
состава его выделяются 3 судей и составляютъ присутств1е, назы- 
ваемое 1г1Ьипа1 йе роИсе соггес1лопе11е; онъ разбираетъ, кроме 
дёиЬз, и спшез, если они совершены несовершеннолетними, но изъ 
ихъ компетенщи исключаются (1ёИ1;8, совершенные должностными ли- 
цами. Тотъ же судъ является апеляцхонной инстанщей для дЬлъ, 
решенныхъ судомъ 81тр1е роИсе. 

Далее, въ каждомъ изъ 40 департаментовъ есть сопг (1*арре1, 
С0СТ0ЯЩ1Й изъ советниковъ, назначаемыхъ МинистерствомъЮстищи. 
Это учрежден1е делится на несколько отделен1й; одно изъ нихъ 
между прочимъ вёдаетъ предаше суду. Затемъ, этогь судъ формн- 
руетъ, по временамъ, соиг (1*а8818е для разбора спте8, совершен- 
выхъ въ районе департамента. Составляется онъ изъ трехъ судей: 
одинЪу т.-е. президентъ, обязательно „совЬтникъ** соиг й^арре!, а 
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два другихъ, которые называются— асессоры, или изъ гЬхъ же лицъ, 
или изъ судей ^пЬипа! (1'агго11(1188ешеп1 и изъ присяжиыхъ заседа- 
телей. Наконецъ, особо стоитъ кассацхонный судъ. 

Сходное съ Франщей находимъ мы въ Австр1и и Герман1и, хотя 
есть и разница, особенно въ посл'Ьдией. Въ Австрш полицейск1е 
проступки разбираетъ единоличный судья (Ве21гк5псЫег). Въ Гер- 
машв, кром^ такого же единоличнаго судьи для мелкихъ д'Ьлъ, д^Ьй- 
ствуетъ коллепальный судъ — Ат^з^епсЫ;, состояпцй изъ председа- 
теля и двухъ шеффеновъ (почему онъ называется также судомъ 
шеффеновъ). Ему подсудны д'Ёла о проступкахъ, влекущвхъ за со- 
бою наказан1е тюрьмою на срокъ не свыше 3 м'Ьсяцевъ или де- 
нежное взыскан1е не свыше 600 марокъ, объ оскорблен1яхъ и тЪ- 
лесныхъ поврежден1Яхъ, пресл'Ьдуемыхъ въ порядк'Ь частнаго обви- 
нешя, и о краж'Ь, присвоенш, мошенничеств'^, повреждеши иму- 
щества, укрывательств'Ь, если ц'Ьна похвщеннаго или поврежден- 
наго не превышаетъ 25 марокъ. 

ВсЬ остальные проступки отнесены къ ведомству уголовныхъ 
отд'Ьлен1Й областныхъ судовъ, Ьап(]^епсЫ;, которые мен^е серьез- 
ный д'Ьла р'Ьшаютъ безъ присяжиыхъ. Къ таковымъ отнесены пре- 
ступлешя, наказываемая цухтгаузомъ на срокъ не свыше 5 л'Ьтъ, 
н некоторый перечпсленыя въ закон'Ь преступлен1я, влекуп^1я за 
собою цухтгаузъ на бол-Ье продолжительный срокъ (преступлешя 
лицъ, не достигшихъ 18 л'Ьтъ, квалифицированный кражи и мо- 
шенничества п совершенхе блудныхъ д*йств1й надъ несовершенно- 
л'Ьтним!^. Остальныя д'Ьла разбираются съ присяжными заседа- 
телями. 

Второй инстанщей для Д'Ьлъ, р'Ьшенныхъ областнымъ судомъ 
безъ присяжиыхъ, являются 0Ьег1ап(1^ег1сЬ1е. Наконецъ, высш1й 
судъ для всей Германской имперти— Ке1сЬ8§ег1сЫ. 

43. Въ Росс1и судебными уставами введенъ порядокъ, сходный 
съ французскимъ, но не вполн*. Согласно д'Ьлен1Ю преступленШ 
по уложен1ю на дв* категор1и (престунлен1я и проступки) введено 
и двухчленное д-Ьленхе судо1въ — на мировые и обтще. Въ общихъ 
судахъ первой инстанщи установленъ окружный судъ^ р'Ьшаюп^1й 
д-Ьла также, част1ю, (хотя очень въ ограниченномъ количеств*) 
безъ присяжиыхъ^ а вс'Ь остальные съ присяжными заседателями. 
ЗатЬмъ, второю инстанщею дляд^Ьлъ, р^шенныхъ судомъ безъ при- 
сяжиыхъ заседателей — Судебная Палата. Во глав* всЬхъ судовъ 
нмперхи поставленъ Сенатъ въ качеств* касеащоннаго суда. 

Районы первой инстанц1и (окружныхъ судовъ) не стоятъ въ связи 
съ адмиивстративнымъ д'Ьлен]емъ импер1И на губерн1и, какъ было 
до судебной реформы; они обппмаютъ иногда всю губерн1Ю, а иногда 
несколько уездовъ, иногда уЬздъ одной губерн1и переходитъ къ суду 
соседней губерн1и. 

и. в. ДУХОВСКОЙ. 6 
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Окружные суды, по внешнему составу, не одинаковы, такъ какъ 
они делятся на разное число отд'Ьлешй. Всл-Ьдстахе этого создаются 
4 разряда такихъ судовъ, а именно: въ однихъ 6 и бол'Ье отд'Ьле- 
шй, въ другихъ 3, въ третьихъ 2 и въ четвертыхъ одно отд^ленхе, 
в'Ьдающее какъ граждансюя, такъ и уголовныя д'Ьла. Но, несмотря 
на такое д'Ьленхе, всЬ суды относительно силы, значешя, автори- 
тета своихъ р'Ьшенхй и служебнаго положенхя членовъ совершенно 
одинаковы. Каждый судъ въ этомъ отношен1и есть самостоятельный 
для каждаго района, независимый органъ правосуд1я. 

Первоначально имелось въ виду, что Окружный Судъ будетъ 
судомъ 1-й инстанщи для всЬхъ Д'Ьлъ, кром'Ь относенныхъ къ в±- 
домству мировыхъ судей. Но эта мысль не была проведена строго 
и въ судебныхъ уставахъ, такъ какъ н'Ькоторыя д'Ьла перешли изъ 
суда въ палату, какъ органъ первой же инстанщи. Число такихъ 
поздн-Ье увеличилось (201 ст. У. У. С). ЗатЬмъ, съ реформою Г2-го 
шля 1889 года Окружный Судъ сд^Ьлался и судомъ апсллящоннымъ, 
т.-е. судомъ 2-й инстанщи для д'Ьлъ, р'Ьшенныхъ уЬзднымъ чле- 
помъ суда. 

Точно также и Судебная Палата есть органъ, выполняющШ раз 
ныя функщи. Такъ, во 1-хъ, это аппеллащонная инстанщя для Д'Ьлъ, 
р1^шенныхъ Окружнымъ Судомъ безъ участ1я присяжныхъ засЬдате- 
лой(см. 853 и 877 ст. У. У. С). Во 2-хъ, это судъ 1-й инстан- 
щи для ряда Д'Ьлъ, а именно: а) государствеиныхъ преступленШ, 
разсматриваемыхъ или въ обыкновеняомъ состав'Ь, или съ участ!- 
емъ сословныхъ представителей (1030 ст.); б) для д'Ьлъ противъ 
порядка управлен1я; в) преступленхй должностныхъ лицъ (1073 ст. 
У. У. О.) и г) нарушешя печати (1213 ст. У. У. С). Надо за- 
м'Ьтить, что д-Ьятельность Судебной Палаты въ качеств'Ь суда 1-й 
инстанц1и растетъ по м'Ьр* сокращен1я роли Окружного Суда и по 
м'Ьр'Ь изъят1я изъ подсудности его Д'Ьлъ, представляющихъ значенхе 
въ интересахъ общегосударственныхъ. Въ 3-хъ, это — обвинитель- 
ная камера, т. -е. органъ преданхя суду. Въ 4-хъ, это органъ над- 
зора за окружными судами. 

Что касается, наконецъ, до участхя Сената въ суд'Ь, то оно 
проявляется въ сложной форм'Ь. Такъ, прежде всего это органъ 
кассащи (5 ст. Учр.). Для отправлешя такой функщи изъ состава 
прежняго Сената выделены 2 департамента. Каждый изъ этихъ де- 
партаментовъ есть самостоятельное судебное м'Ьсто; но внутри его 
1)азборъ Д'Ьлъ происходить неоднообразно, а именно: изъ состава се- 
наторовъ, входя щихъ въ департаментъ, образуются 3 коллегш: 
а) расаорядительное зас'Ьдаи1е, б) отдЬленхе департамента и в) прп- 
сутств1е отд'Ьленхй. Кром'Ь этого, Сенатъ есть апеллящонная ин- 
станщя для разбора Д'Ьлъ, р'Ьшенныхъ Судебной Палатой (1057 и 
1113 ст. У. У. С). Дал'Ье Сенатъ разбираетъ, въ качеств* 1-й 
инстанщи, мнопя преступлен1я по должности п болЬе серьезныя 
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тосударственныя преступленк. Для этого онъ формируется въ раз- 
ноо<$разный составъ, а именно: преступлен]я по должности разби- 
раетъ кассащонный деоартаментъ въ судебномъ присутств1и(1075 
ст. Уст.); государственныя престунлетя разбираетъ или особое при- 
сутств1е (1032 ст. Уст.), или верховный уголовный судъ въ тЬхъ 
случаяхъ, когда по случаю обнаруженнаго въ разныхъ враяхъ го- 
сударства общаго заговора противъ верховной власти или против'ь 
установленнаго закономъ образа правлен1я или порядка насл'Ьд1я 
престола, посл^дуетъ Высочайппй указъ о разсмотр^Ьнш д'Ьла въ семъ 
ч^уд^Ь (1062 и слЬд. ст. Уст.). Изъперваго и уголовнаго кассащоннаго 
департамента Сената составляется присутств1е для предашя суду 
по лреступлен1ямъ по должности и д'Ьлъ о вознагражденш за вредъ, 
причиняемый должностымъ лицамъ, а также пересмотра р^шетй 
губернскихъ присутств1й, сформированныхъ по закону 1889 г. (117 
и сАд. ст. Учр.). Общее собраше кассацшнныхъ департаментовъ 
составляется для разр'Ьшен1я пререканШ о подсудности уголовныхъ 
хЬлъ меакду судами гражданскаго, военнаго или духовнаго в'Ьдомствъ 
:(237, 245 ст. Уст.), для разр'Ьшенхя жадобъ на приговоры особаго 
•прнсутств1Я по преступлешямъ по должности (1067 ст. Уст.) и 
жалобъ на приговоры кассащонныхъ департаментовъ по преступле- 
н1ямъ по должности. Высшее дисциплинарное присутств1е, создан- 
ное по закону 1877 года изъ 6 сенаторовъ (по два отъ 1-го, уго- 
ловнаго, кассащоннаго дапартамента), является для судей высшею 
днсциплинарною инстанщею./ 

§ 10. Различе судовъ по составу. Учасле народнаго элемента. 

44. По составу судъ можетъ состоять изъ однихъ постоянныхъ 
судей или мм'Ьть см'Ьшащный составъ, гд'Ь къ судьямъ присоединя- 
ются народные представители. Въ первомъ случа'Ь онъ состоитъ изъ 
опред^енныхъ и утверждаемыхъ государственною властью лицъ, 
им'Ьющихъ юридическое образован1е и спещально посвящающихъ 
себя судебной д'Ьятельности. Въ дополнеше къ нимъ въ см'Ьшан- 
ный судъ входятъ обыкновенные граждане, исполняюш,1е судебный 
функщи не по назначен1ю, не по долгу службы, а изъ среды обще- 
ства, изъ лицъ, отбывающихъ ^" у деятельность временно, въ связи 
съ другими своими д'Ьламн. 

Одна изъ коренныхъ особенностей новаго суда заключается 
именно въ томъ, что для бол^е серьезныхъ д^Ьлъ, кром'Ь коронныхъ 
судей, привлечены къ участш въ разбор* д'Ьлъ народные предста- 
вителе. 

Вопросъ объ участ1и выборнаго элемента на суд* им-Ьегь обшир- 
ную литературу. Капитальный трудъ на русскомъ язык* — Миттер- 
найера: „Судъ присяжныхъ въ Европе и Америк'Ь^. ЗагЬмъ, Бобри- 
•щевъ-Пушкинъ: „Эиперическхе законы въ деятельности присяж- 
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ныхъ^; Кони: „Владимвровъ о суд'Ь присяжныхъ^ и др. По мн^нио 
8тихъ и многвхъ другихъ изсл'Ьдователей, судъ присяжныхъ является 
лучшею, выработанною пстор1ею, формою суда. Это, крои'Ь того, по 
словамъ А. е. Кони, судъ жизненный, лм'ЬющШ облагораживаю- 
щее вл1яше и на народную нравственность. Но, въ противор4ч1е 
съ этими правдивыми голосами, приходится слышать и иные р'Ьзко 
расходяи^1еся отзывы о суд'Ь присяжныхъ. Присяжные заседатели, 
говорятъ, вредны для правосуд1я; судъ ихъ есть судъ улпцы^ 
игиорирующШ законы, а сл'Ьдовательно, проводникъ беззакон1я; 
судъ этотъ потрясъ в^ру въ самую идею суда и уваженхе къ зй-^ 
кону; это не судъ, а простая лотерея. 

Рядомъ съ общимъ спорнымъ вопросомъ о достоинств* народ- 
наго суда идетъ споръ о формахъ, въ которыхъ могутъ участво- 
вать народные представители на суд*. 

Чтобы понять значеше народнаго суда, мы обратимъ внимаше: 
сначала на происхождеше, а зат*мъ, укажемъ на значснхе его. 

Итакъ, что это за судъ, откуда и при какихъ условхяхъ онъ 
явился? 

Народный судъ не составляетъ что-либо выдуманное, измышлен- 
ное. Это, наоборотъ, есть первообразъ всякаго суда; судъ такой 
мы найдемъ во всякомъ государств*^ въ коемъ признается роль 
общества. 

0<^ъясняется эта форма суда т*мъ, что объектъ суда, т.е. пре- 
ступникъ, прпчиняетъ вредъ самому обществу, идетъ противъ его- 
требован1й. Естественно, потому, представителямъ общества и вы- 
сказаться за пли противъ него. 

Въ другхе пер1оды исторхи значеше общества, какъ единицы,, 
могущей заботиться о своихъ м*стныхъ нуждахъ, падаетъ и, въ 
зам*ну его, выдвигается воля государственныхъ органовъ; съ 
этимъ вм*ст* падаетъ п значенхе обществеинаго суда. Въ средн1е 
в*ка, говоритъ В. К. Случевскш, замерли вс* формы народнаго 
суда, все поглотило чиновничество, сл*дственный ипквизищовный 
процессъ. Исключен1е — Англ1я, гд*, всл*дств1е твердости п посто-^ 
янства развит1я общественной жизни, судъ народный не переста- 
валъ существовать. 

Х1Х-Й в*къ во всей Западной Европ*, а вторая половина его 
и въ Росс1и, сд*лалъ переворотъ. Явилось сознан1е, что общество- 
можетъ понимать свои м*стныя нужды и высказываться по м*ст- 
чымъ д*ламъ. Отсюда выдвигается вопросъ объ общественной 
автоном1и въ разныхъ сферахъ, а параллельно съ этимъ явился 
оопросъ объ участ1и народнаго элемента па суд*. 

Участ1е народныхъ представителей на суд* не чуждо п русской 
истор1и. Судъ этотъ, по словамъ И. Я. Фойницкаго, пустилъ у 
насъ весьма прочные историчесие корни. Такъ, еще въ княжеск1й 
перюдъ, княжьи т1уны собирали судебные доходы, но судъ отправ- 
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лялся судейскими мужами. Въ ХУ1 в'^кк являются выборные губ- 
ные старосты и ц-Ьловальники съ обширной юрисдикщей. При об- 
разованш сослов1й низш1я и средшя судебныя м'Ьста были полны 
чюсловныхъ представителей; но въ ХУП, ХУШ и первой полови- 
не XIX стол^тхй участае народнаго представительства въ суд* по- 
теряло всякое значен1е и явился этотъ судъ вновь лишь вм'ЬсгЬ 
съ переломомъ въ нашей жизни. Переломъ такой произошелъ въ 
вачагЬ шестидесятыхъ годовъ, когда, въ связи съ другими ре- 
^рмамп п естественнымъ посл'Ьдств1емъ ихъ, было призванье на- 
роднаго элемента къ участхю въ уголовпомъ суд*. 

Соглашаясь съ приведеннымъ взглядомъ г. Фойницкаго, Н. В. 
Муравьевъ также указывалъ въ комиссш, что судъ присяжныхъ, 
кром'Ь тридцатил'Ьтняго опыта, находитъ до изв'Ьстной степени осно- . 
Баи1я и въ предыдущей нашей исторхи. „Въ томъ, что обыватели 
могутъ помогать въ дёл'Ь отправлетя правосудхя^ въ этомъ, говоритъ 
онъ, никогда не возникало сомн'Ьшя въ законодательной мудрости на- 
шего правительства; оно во всЬ эпохи исторш обращалось къ 
учаспю въ уголовпомъ суд* общественныхъ судей, а потому нын4, 
въ конц* XIX в*ка, отрицан1е самой идеи вспомогательнаго об- 
щественнаго суда прежде всего не соответствовало бы нашимъ 
в-Ьковымъ судебно-историческимъ предатямъ. Въ 1864 году судъ 
<;ъ участ1емъ присяжныхъ явился лишь новою формою стародав- 
няго начала; нын* же судъ коронный безъ обшественнаго эле- 
мента былъ бы у насъ совершеннымъ новшествомъ, безпочвенною 
пробою, неизведанною загадкою будущаго''. 

Переходя къ вопросу о значети народнаго суда, мы должны 
заметить, что въ некоторыхъ государствахъ и въ некоторый исто- 
ричесшя эпохи на присяжныхъ заседателей смотрели преимуще- 
ственно, катсъ на политическое учрежден1е, какъ на органъ народо- 
власт1Я, охраны народныхъ правъ. Но эта точка зрешя не имеетъ 
применен1я къ Россш. Судъ присяжныхъ у насъ явился не въ 
силу требовашй или даже желашя общества, а темъ более не съ 
какой-либо политической целью. Присяжные привлечены къ участш 
въ суде волею Императора Александра II, какъ учрежденш чисто 
судебномъ, способномъ оказать пользу делу правосуд1я. Народные 
представители привлекаются на судъ прежде всего потому, что 
участ1е ихъ даетъ возможность справедливее и полнее разрешить 
вопросъ о виновности. Присутств1е ихъ помогаетъ составить при- 
говоръ, более согласный съ внутренней справедливостью и съ тре- 
{$овашнми жизни. Соединяя въ себе представителей разныхъ клас- 
совъ общества, они лучше, разностороннее знаютъ жизнь и ея 
услов1я. Они скорее поймутъ индивидуальный обстоятельства дан- 
наго случая, услов1я, въ которыхъ действовалъ обвиняемый. Они 
более способны уяснить внутреннюю его виновность. Имъ чужда, 
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наконецъ, и рутинность, которая нередко является у коронныхъ. 
судей, привыкающихъ действовать въ изв^Ьстноиъ направлети. 

Параллельно съ судебными являются достоинства соц1альиыя. 
Участвуя въ отправлеши правосудая, народъ начинаетъ лучше со- 
знавать и ценить законъ. Чрезъ своихъ представителей онъ полу- 
чаетъ возможность выражать оц'Ьнку закона, раскрнваетъ гЬ сто- 
роны жизни, который расходятся съ нею. Такимъ образомъ, явля- 
ясь школою для народа, судъ народныхъ представителей, съ дру- 
гой стороны, можетъ указать законодательнымъ органамъ въ д*л4^ 
истиннаго познашя требовашй жизни. Это, по словамъ одного изъ 
изсл'Ьдователей—Бобрищева- Пушкина, вл1яше присяжныхъ засЬда- 
телей проявилось и въ Россхи. Можно, говоритъ онъ, указать 
рядъ прим'Ьровъ, гд'Ь, прислушиваясь къ р'Ьщешямъ присяжньпгь 
заседателей, взм'Ьняли законъ. 

Противники участ1я на суд* народныхъ представителей, а 
главное присяжныхъ заседателей, говорятъ, что будто бы посл*д- 
Н1п судъ отличается очень слабой репресс1ей; что на решенхя его 
имеютъ ВЛ1ЯШЯ побочныя обстоятельства, такъ какъ они зависятъ 
отъ того или иного случайнаго состава, а поэтому они и не одно- 
образны, чего, наоборотъ, не видимъ въ суд* коронномъ. Пра-^ 
вильный судъ возможенъ, говорятъ дал*е, подъ услов1емъ подчи- 
нешя закону, а судъ присяжныхъ безконтроленъ и безответственъ. 
У присяжныхъ н^тъ надлежащаго развит1я, которое делало бы ихъ. 
способными понять и зр^ло обсудить дело. 

Указанный выше возражен1я про|ивъ суда присяжныхъ приво- 
дились и въ К0МИСС1И 1894 г., но не встретили сочу вств1я. Такъ ^ 
указан1е на слабую репресс1Ю при(»жпыхъ признано нев'Ьрнымъ 
по крайней м'Ьр'Ь по сравнен1и съ|репресс1ей короннаго суда в 
даже суда дореформеннаго. Дал'Ье шоворияи, если изъ сотенъ ты- 
сячъ или даже милл10новъ р'Ьшенр являлись ошибочный, то по 
нимъ нельзя судить о ход'Ь всего ;рла. 

Не в*ренъ также доводъ о неподчиненхи присяжныхъ заседа- 
телей закону. Если въ отд-Ьльпыхъ случаяхъ это пронзойдетъ, то 
будетъ аномал1ей, которую надлежитъ преследовать. Присяжные 
заседатели — граждане государства, а вс* граждане должны пови- 
новаться закону, безъ этого невозможна обп^ественная жизнь. 
Конечно, самъ законъ можетъ расходиться съ требован1ями жизни^ 
съ истиной и сцраведливостью; но такой законъ долженъ быть 
исключенъ изъ кодекса. Говорятъ, что народные представители 
безответственны въ своихъ приговорахъ. Но отсутствхе формаль- 
ной ответственности не есть большое горе; плохъ тотъ судья, 
который решаетъ такъ или иначе дело только подъ страхомъ фор- 
мальной ответственности. Гораздо большую силу имеетъ ответ- 
ственность моральная, ответь предъ своею совестью. Неоснова- 
тельно далее мнете, что присяжные заседатели неспособны по- 
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нять И зр'Ьло обсудить д'Ьло, такъ какъ для этого нужно образо- 
вате н притомъ спещально юридическое. Прежде всего ошибочно 
считать вс'Ьхъ присяжныхъ нев^Ьждамп: въ составь ихъ входятъ и 
интеллигентные члены общества, въ частностности и лица съ 
юридическимъ образован1емъ, но надо зам'Ьтить, что для р'кпешя 
большинства уголовныхъ д-Ьдъ и не требуется не только юриди- 
ческое, но даже и общее образоваше. Понять — совершилось -ли 
преступлете и что за личность стоить предъ судомь: честный 
челов4кь или преступникь — это далеко не такъ трудно. Нашъ 
опыть показываетъ, что вопросы эти правильно решаются и 
крестьянами. ^Присяжные зас']^датели, писалъ министръ Замя- 
тинъ, состоящ1е преимущественно изъ крестьянъ, вполн* оправ- 
дали возложенный на нихь надежды^. Занят1е спещально однимь 
д'Ьломъ пр1учаетъ професс1ональнаго юриста сл-Ьдовать въ своей 
д'Ьятельности изв'Ьстнымь абстрактнымъ началамь, выработаннымъ 
юриспруденц1ею и судебного практикою, которыя онъ считаеть 
обязательными для себя, особенно если ихъ поддержялъ автори- 
теть науки. Народный же судъ свободень отъ односторонности и 
узкости взглядовь, отъ схслонности къ обобщен1Ямъ; онъ бол'Ье 
способень действовать индивидуально въ каждомъ едвничномъ слу- 
чае. Съ другой стороны, чрезъ участ1е общественпыхъ элементовь 
является недоступная коронному суду возможность оценки раз- 
сматриваемыхъ д*ян1Й съ точки зр'Ьн1я жизни. Этимъ участ1емь 
обусловливается авторитеть приговора, основаннаго на неразрыв- 
ной связи карательной деятельности суда съ правовыми воз- 
зр^шями народа. 

Мнопя тысячи дЪлъ разобраны уже въ Росс1и присяжными и 
разобраны хорошо. Зач^мъ же, говорили въ комисс1и, этотъ испро- 
бованный уже и оказавш1йся удачнымь судъ заменять другимь, не 
пспробованнымь? Наконецъ, не сл-Ьдуеть забывать, что въ при- 
сяжныхь засЬдателяхъ государство им4етъ даровыхъ работниковъ, 
честно и безропотно несущихъ серьезную службу.^ Зач^мъ же от- 
казьтваты'^ отъ этой помощи? 

45. Но признан1е значен1я суда народныхъ представителей не 
исключаеть возможности спора о тбмъ, какой видь этого суда 
бол'Ье пригоденъ. Въ истор1и формы его были различны, но теперь 
можеть идти р-Ьчь лишь о сравнительномъ достоинств* суда при- 
слжныхъ и суда шеффеновъ, т. е. спорь о томъ, желательно -ли, 
чтобы народные представители составляли отдельную, независимую 
отъ суда коллег1Ю, избираемую на каждое д'Ьло отдельно, поста- 
вляющую приговорь лишь о вине и невиновности и, притомъ, 
безь мотивировки его; или, наобороть, народные представители 
должны избираться не для каждаго д^ла, а на известный пер1одъ 
времени или сесс1ю, заседать вмесгЬ съ судьями, составлять одну 
съ ними коллепю, решать вместе съ ними все вопросы, возни- 
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кающге въ д'Ьл'Ь, и мотивировать свой приговоръ. Первое — судъ 
присяжныхъ, второе— судъ шеффеновъ. 

Въ защиту шеффеновъ раздавались энергичные голоса въ Гер- 
маши. Тамъ хот'Ьли зам'Ьнить ими, какъ саиороднымъ германскимъ 
учреждетемъ, присяжныхъ, заимствованныхъ изъ Франщи^ что 
встретило особую поддержку въ 1870 г. посл'Ь франко-прусской 
войны. Но добиться этой зам-Ьны не удалось. Судъ присяжныхъ 
остался и въ Герман1и для всЬхъ крупныхъ д-Ьлъ, а лишь мелк1я 
д'Ьла — компётенщя нашихъ мировыхъ судей — поручены участко- 
вому судь* съ участ1емъ 2 шеффеновъ. 

Въ защиту шеффеновъ и противъ присяжныхъ говорятъ, во- 
первыхъ, что въ суд'Ь присяжныхъ дв'Ь коллепи совсЬмъ изоли- 
рованы; поэтому во все время сл'Ьдств1я присяжные пассивные 
зрители, и наоборотъ, р-Ьшенхя постановляютъ безъ всякаго со- 
д1Ьйств1я остальной коллепи. Между гЬмъ, обм'Ьнъ мыслей, взаим- 
ная помощь можетъ дать возможность лучше разсмотр'Ьть д'Ьло со 
всЬхъ сторонъ. Во вторыхъ, деятельность всякихъ общественны хъ 
органовъ должна быть всегда мотивирована. Отсутств1е мотиви- 
ровки ослабляетъ внимаше, добросов-Ьстность въ рабогЬ; между 
т-Ьмъ присяжные не мотивируютъ своихъ р-Ьшешй. Въ-третьихъ, 
судъ присяжныхъ очень дорогое учрежденхе; поэтому его можно 
допускать далеко не по всЬмъ, а лишь по бол^е серьезнынъ д*- 
ламъ. Распространять его на всё д'Ьла нельзя, такъ какъ этотъ 
судъ требуетъ массы лицъ; судъ шеффеновъ обходится съ мень- 
шимъ числомъ лицъ и можетъ быть допущенъ въ большомъ коли- 
честв* д'Ьлъ. 

Въ отв'Ьтъ на это защитники суда присяжныхъ говорятъ, что 
взаимод'Ьйств1е, котораго ожидаютъ при общемъ присутств1и ко- 
ронныхъ судей и народ ныхъ представителей, возможно только при 
равенств* сторонъ, при составлети ихъ взъ однообразныхъ эле- 
ментовъ; но такого равенства п^тъ и быть но можетъ въ соедн- 
неи1и короннаго судьи, юриста, съ народнымъ представителемъ. 
Л-К Въ виду этого справедливы'? были составители австрШскаго уло- 
жешя, которые сказали, что судъ шеффеновъ нельзя принять „по 
совершенной несовместности столь противоположныхъ элементовъ". 
Если допустить такое соединеше, то отъ него пострадаетъ, ко- 
нечно, народный элемептъ; онъ потеряетъ свою самостоятельность, 
свой смыслъ и значеше: голосъ офищально поставленнаго лица и 
спещалиста будетъ всегда им^ть преобладающее, а можетъ-быть, 
и подавляющее значена. Особенно это произойдетъ, если требо- 
вать, чтобы решенхе было мотивировано, согласовано съ закономъ 
и съ судебной практикой; очевидно, народный представитель дол- 
жеиъ будетъ уступить главное м*сто коронному судь*, обладаю- 
щему юридическимъ образован1емъ. 
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Эти доводы им'Ьютъ особое прии'Ьнен1е въ Росс1и при слабоиъ 
развит1и нашего народа, при тЬхъ противоположностяхъ между 
классами и той зависимости, какая существуетъ между чиновни- 
комъ и выборнымъ, напрпм'Ьръ, изъ среды крестьянъ. 

Наконецъ, надо им'Ьть въ виду, что присяжные заседатели, обно- 
вляясь по каждому д'Ьлу, относятся съ большимъ внимашемъ, съ 
<$ольшей осторожностью къ своей задач*. У шеффеновъ скорее 
развивается самоуверенность, ослабляется чувство личной ответ- 
ственности. 

Соединен1е въ одпой коллепи общественныхъ представителей и 
коронныхъ судей не есть новость для Россхи. Подобное было у 
насъ въ судахъ первой инстанщи до реформъ 20 го ноября. Въ 
судахъ этихъ былъ назначенный председатель и заседатели, т. е. 
выборные отъ С0СЛ0В1Й. Опытъ показалъ, что послед Н1е большею 
частью лишь подписывали бумаги, составленный безъ ихъ участ1я. 
Сходное же учреждеше съ судомъ шеффеновъ видимъ мы и теперь 
у насъ въ судахъ съ участ1емъ сословныхъ представителей. 

46. Сословные представители введены были судебными уставами 
для разбора государственныхъ преступлен1й, а именно предписано 
въ заседан]я палаты и сената приглашать, на правахъ членовъ, 
губернскихъ и уездныхъ предводителей дворянства, городского го- 
лову и волостного старшину. Позднее, въ 1878, 1882 и 1889 гг. 
5тому же суду порученъ разборъ делъ противъ властей, преступле- 
шя по службе государственной и общ,ественной, служаш,ихъ въ 
кредитныхъ учрежден1яхъ, нарушешя правилъ эксплоатащи желез- 
ныхъ дорогъ и др. (все они исчислены въ приложети къ 201^ ст. Уст.) . 

Главнейшпмъ основан1емъ къ изъят1Ю делъ этихъ изъ ведешя 
прясяжныхъ заседателей послужило мнеше, что присяжные, будучи 
вообще склонны снисходительно относиться къ преступнымъ дея- 
тямъ, направленнымъ не противъ правъ частныхъ лицъ, по выше- 
означеннымъ деламъ чаще постановляютъ здесь приговоры^ не удо- 
влетворяющ1е требован1ямъ закона и справедливости. По существу 
суда съ сословными представителями, пишетъ М. Ф. Громництай; 
ошибочно было бы думать, что онъ есть видоизмененный, умален- 
ный судъ присяжныхъ заседателей. Это два судебныхъ института 
совершенно различные, имеющ1е между собою также мало точекъ 
соприкосновешя, какъ и судъ коронный, съ одной стороны, и судъ 
присяжныхъ, съ другой. Тутъ все различно: и количество судей, и 
общественное положен1е ихъ, а главное — различхе правъ и коли- 
чество техъидругихъ при решеши уголовныхъ делъ (Ж. М. Ю. 
1895 Л? 5, стр. 52 я). 

^7. Комисс1Я 1894 г. про аде всего твердо высказалась за удер- 
жаше суда присяжныхъ. Затемъ, она отвергла судъ съ участ1емъ 
сословныхъ представителей. Десятилетняя практика применен1я за 
кона 7-го 1ЮЛЯ 1889 г. выяснила съ достаточною очевидностью,-—.!^ 
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какъ это единогласно было признано и на сов'Ьщаи1Г1 старшвхъ. 
предсЬдателсй п прокуроровъ палатъ, что установленный этим'ь 
закономъ порядокъ производства д'Ьлъ обнаруживастъ существенные 
недостатки въ отношен1п какъ самой организащи, такъ и услов]й 
деятельности сего суда съ сословными представителями. Что ка- 
сается устройства, то надо заметить, что въ состав* упомяну- 
тыхъ присутствШ численный перев^съ оказывается на сторон* эле- 
мента правительственнаго; но, какъ свид-Ьтельствуютъуказанхя прак- 
тики, преобладан1е коронныхъ судей въ коллепи сказывается не 
только въ численномъ, но и въ другихъ отношешяхъ; въ громад- 
номъ большинстве случаевъ они не проявляютъ должной самостоя- 
тельности взглядовъ и сужден1Й, относятся къ исполнешю своихъ 
обязанностей совершенно пассивно, . обыкновенно не принимаютъ 
живого участ1я въ судебномъ сл-Ьдстихи, а при постановлеп1и при- 
говора внолн* подчиняются мн'Ьн1ю коронныхъ судей. Относительна- 
услов1й деятельности суда съ сословными представителями надле- 
житъ принять во вниман1е, что онъ не удовлетворяетъ требовап1ямъ 
близости суда къ населен1Ю и быстроты судебной процедуры, такъ 
какъ д1>ла разсматриваются палатами далеко отъ места ихъ вознпк- 
новешя, въ губернскихъ городахъ и притомъ на выездныхъ въ т* 
города сесс1яхъ, происходящихъ лишь чрезъ больш1е промежутки 
времени. Бъ связи съ указанными неудобствами находится чрезвы- 
чайная дороговизна производства делъ особыми присутств1ями па- 
латъ, обусловливаемая значительностью расходовъ, какъ сооряжен- 
пыхъ съ выездами, большею частью на отдаленное разстоян1С, при- 
сутств1я палаты, въ четырехчленномъ составе, нрп лице прокурор- 
скаго надзора, секретаре и канцелярскомъ чиновнике, такъ и по 
вознагражденш вызываемыхъ къ суду, нередко издалека, свидете- 
лей и сведущихъ людей. Въ виду этихъ соображеп1й компсс1Я счи- 
таетъ порученхе палате съ сословными представителями разбирать 
большую часть техъ делъ, каторыя на нее возложены, неправиль- 
нымъ. Ей поручается разборъ многихъ маловажныхъ сравнительпсь 
проступковъ, что подрываетъ даже и въ глазахъ населен1я значе- 
Н1е этого высокаго судилища. Кроме того, опытъ показыгаетъ, чта 
передача указанныхъ делъ въ ведете особыхъ присутств1й вовсе 
не имела своимъ последствхемъ того усилетя уголовной репресс1в 
по означеннымъ деламъ, которое преследовалось правительствомъ 
при издан1и закона 1889 года. Такимъ образомъ нельзя не при- 
знать, что результаты деятельности особыхъ присутств1й судебныхъ 
палатъ едва ли искупаютъ те значительный издержки для государ- 
ственнаго казначейства и те затраты рабочихъ силъ и времени со 
стороны суда представителей сослов1й и свидетелей, съ коими со- 
пряженъ установленный закономъ 1889 г. порядокъ судопроизвод- 
ства. Въ виду этого К0МИСС1Я решилась удержать этотъ судъ исклю- 
чительно лишь для делъ о государствепныхъ преступлешяхъ. Что- 



0|д|!12ей Ьу 



Соо^к 



— 91 — 

же касается остальныхъ д'Ьлъ, подсудныхъ нын* этому суду, то^ 
К0МИСС1Я проектировала привлечь къ разр'Ьшенгю ихъ присяжныхъ 
заседателей особаго состава (см. Об. зап. II, стр. 116 и сл-Ьд.). 

Подъ именемъ присяжныхъ заседателей особаго состава компс- 
С1Я понимаетъ приглашеше лицъ съ бол'Ье повышеннымъ цензомъ 
имущественнымъ и образовательнымъ; предложено было повысить 
возрастъ ихъ до 30 л-Ьтъ. 

Таквмъ образомъ, комисс1ею проектируется ввести присяжныхъ 
заседателей общаго и особаго состава, и посл'Ьднимъ, какъ бол'Ье 
способнымъ понять сложныя д'Ьла, д'Ьла, затрагивающхя общественный 
государственный ннтересъ, поручить эти посл'Ьдн1я. Для усп-Ьха, го- 
ворить К0ИИСС1Я, д'Ьятельности какого бы то ни было учреждешя; 
надо давать ему работу, доступную его пониманш. Поэтому и при- 
сяжнымъ засЬдателямъ общаго состава сл'Ьдуетъ дать работу, кото- 
рая была бы доступна каждому жителю страны. Между гЬмъ опытъ 
показалъ, что д'Ьла, гд* замешаны интересы государственные, по- 
литичесше или д'Ьла, требуюпця технически сложной работы для 
уяснен1я ихъ (каковыми' въ Герман! и посл'Ьднее время признаны 
некоторые подлоги и злостное банкротство) или, наконецъ, спе- 
щальныхъ знан1й или св'Ьд'Ьшй,-- плохо понимаются мало разви- 
тыми присяжными. Особенно, говорятъ, надо серьезно отнестись 
къ д-Ьламъ, въ коихъ публично-юридичестй критер1Й преобладаетъ 
надъ бытовымъ; правильное же и систематическое р'Ьшеше подоб- 
ныхъ Д'Ьлъ очень важно, такъ какъ каждое неверное р-Ьшенхе ло-^ 
жится зд'Ьсь тяжелымъ бременемъ на все учрежденхе. 

Присяжные заседатели особаго состава входятъ въ числ'Ь пяти 
человЪкъ въ составъ суда; они засЬдаютъ вм-ЬсгЬ съ коронными 
судьями и р^шають вм'Ьст'Ь съ нимъ всЬ возникающ1е вопросы, 
кром-Ь процессу ал ьныхъ (572 ст.). Изъ этого ясно, что проекти- 
руемая м^ра есть не что иное, какъ введен1ё суда шеффеновъ, и 
противъ нея придется сказать то же, что говорили мы выше объ 
этомъ суд*. Впрочемъ, если смотреть нанес какъ на замену суда 
палаты съ сословными представителями, то нельзя не признать въ 
ней преимуществъ. Такъ, д'Ьла при участ1и присяжныхъ заседателей 
особаго состава будетъ разбирать окружный судъ, т. е. судъ, бо- 
л-Ье близюй, ч^мъ палата. Характеръ лицъ более способенъ ввести 
нечто жизненное въ решен1я, ч^мъ обязательное участхе постоян- 
ныхъ сословныхъ представителей, гЬмъ более, что они будутъ со- 
ставлять большинство въ сравненхи съ судьями. Наконецъ, коми с - 
С1Я проектируетъ судъ съ участ1емъ сословныхъ представителей 
ввести для решен1я всехъ делъ и на окрайнахъ, где будетъ при- 
знано невозможнымъ, по соображешямъ политическаго, племен- 
ного или религ1ознаго свойства или же въ виду недостаточной 
культурности края, ввести присяжныхъ заседателей общаго состава 
(Объясн. зап., II т., стр. 125 и след.). Это представляется отрад- 
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нымъ потому, что теперь на окрайнахъ народные представители на 
уголовномъ суд* совсЬмъ отсутствуютъЛ 

§ 11. Судъ присяжныхъ въ Россж. 

48. Условгя для зачислетя въ списокь присяжныхъ засгьдателей. 
Признан1е пользы участхя присяжныхъ заседателей въ разбор* уго- 
ловныхъ д-йль не исключаетъ того, что деятельность ихъ можетъ 
проявляться бол4е или меи4е удовлетворительно. Это зависитъ, съ 
одной стороны, отъ услов1й, установлепныхъ съ сформвроватя 
состава и деятельности института присяжныхъ заседателей, а съ 
другой — отъ многихъ обстоятельствъ, съ которыми приходится имъ 
<;талкиваться ва время суда, а также отъ отношен1Й къ нимъ 
ост.гльныхъ судебныхъ органовъ. 

деятельность присяжныхъ заседателей можетъ быть успешна 
лишь тогда, когда доступъ къ ней будутъ иметь все способные 
выполнить ее, бозъ различгя ихъ общественнаго положешя. Поэтому 
выработка условШ, дающихъ съ одной стороны право быть при- 
юяжнымъ и съ другой лишающихъ его, имеетъ серьезное значеше. 

Въ западно-европейскихъ кодексахъ услов1я, дающ1я право быть 
прпсяжнымъ заседателемъ, поставлены очень широко. Такъ, въ 
Англги можетъ быть каждый англочанинъ 21 го1(а, живущ1й въ 
данномъ округе и получающ1й ежегодный доходъ отъ 30 до 50 
фуптовъ стерлинговъ. Цензъ этогь такъ пезначптеленъ, что въ 
сущности въ составъ присяжныхъ могутъ входить все лица, инею- 
Щ1Я определенный заработокъ. Есть, впрочемъ, несколько исклю- 
чен1й, но они вполне естественны, напр., исключаются преступники, 
а также состоящ1е на службе въ некоторыхъ должностяхъ, не со- 
вместимыхъ съ звашемъ присяжнаго (судьи, полицейсюе и т. п.). 

Во Францги нетъ совсемъ огранич?н1я имущественнымъ цен- 
зомъ. Въ списокъ вносятся все грамотные граждане (избиратели), 
имеющ1е отъ 30 до 70 летъ. Исключены лица, приговоренный къ 
наказан1ю, и некоторые чиновники, а затемъ прислуга и служащге 
по найму; также предоставлено право освобождаться живущимъ 
ручнымъ трудомъ. Такимъ образомъ, все французы, достигшхе над- 
лежащаго возраста и обладаюхще гражданскими правами, могли бы 
<5ыть присяжными заседателями. Сходное встречаемъ и въ Герма- 
ш», где также нетъ имущественнаго ценза. 

Установленный судебными уставами услов1я выбора въ присяж- 
ные потерпели позднее несколько изменен1й Въ настоящее время 
услов1я эти следующ1я: присяжные составляютъ всесословное учре 
ждеше (81 ст. Учреж. С. У.) Затемъ, выставленъ рядъ услов1й 
общихъ для всякаго рода службы; такъ требуются услов1я: а) фи- 
знческ1Я— отъ 25 летъ до 7.0; требуется, чтобы это былъ не сле- 
пой, не глухой и не лишенный разсудка; б) нравственный, чтобы 
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это не былъ С0СТ0Я1Ц1Й подъ сл'6дств1емъ, псключенный изъ службы 
(см. 2 п. 82 ст. Учр.); в) сощальныя, чтобы это былъ руссюй 
подданный; но всЬ эти услов1я бол'бе или мен'Ёе подразум'Ьваются 
сами собой. Важн'Ье услов1я спещальныя. 

Для того, чтобы лицо явилось присяжнымъ зас'Ь|(ателемъ, тре- 
буется, чтобы оно было м'бстнымъ жителемъ. Присяжные заседатели 
избираются изъ „н'Ьстныхъ** обывателей (3 п. 81 ст. Учр.), т. е. 
жительствующихъ не мен*е двухъ л±ть въ томъ уйзд*, гд* про- 
изводится избраше въ присяжные заседатели. Мотивы этого требо- 
ван1я понятны: съ одной стороны— только эти лица могутъ знать 
м-Ьстныи услов1я, съ другой стороны — ихъ самихъ легче могутъ знать 
избиратело. Зат1)мъ, для внесен1я въ списокъ м'Ьстнаго жителя па 
судебнымъ уставамъ требовалось или занят1е н'Ькоторыхъ должно- 
стей, или обладаше цензомъ. Такъ, по служб* въ присяжнне вклю- 
чались почетные мировые судьи; состоящхе на государственной 
гражданской служб* въ должностяхъ 5 класса и ниже, за н*кото- 
рымъ исключен1емъ; сосюящее на служб* дворянства и городскихъ 
обществъ, кром* городского головы. Но поздние реформой 1887 г. 
это изм*нено; служба даетъ право лишь подъ условхемъ влад*н1я 
цензомъ или полученгемъ жалованья. Исключенхе сд*лано только для 
крестьянъ, злнимающихъ н*которыя должности по выбору. 

Что касается разм*ра ценза, то по судебнымъ уставамъ тре- 
бовался земельный цензъ въ 100 дес; теперь онъ значительно 
уменьшенъ, а именно лишь Уао часть числа десятинъ, опред*лен- 
ныхъ для выбора въ гласные; такъ какъ для большинства у*здовъ 
цензъ этотъ 200 или мен*е дсзсятипъ, то сл*довательпо требуется 
10 десятинъ и мен*е. Зат*мъ, остальное недвижимое имущество 
осталось то же, т. -е. стоимостью 2000 р. для столоцъ и 1000 или 
500 для остальныхъ городовъ. Рядомъ съ понижен1емъ земельнаго 
ценза повышенъ цензъ для лицъ, живущихъ доходомъ. По судеб- 
нымъ уставамъ лица, получаюпце жалованье или доходъ отъ своего 
капитала, занят1я, ремесла въ разм*р* въ столицахъ 500, а про- 
чихъ городахъ 200 р., им*ли право быть присяжными. Въ настоя- 
щее время это зам*нено полученхемъ въ 'столицахъ не мепЬе 
1000 р.; въ городахъ съ населешемъ бол*е 100,000 челов*кг — 
не мсн*е 600 р.; а въ прочихъ м*стахъ— не мен*е 400 р. въ годъ. 
Кром* вышеуказанныхъ требован1й, законъ изчвсляетъ рядъ лицъ, 
которыя по своему служебному положен1Ю входить въ составъ при- 
сяжпыхъ зас*дателей не могутъ; это духовенство, н*которые чи- 
новники и народные учителя. Изъ числа исключенныхъ, народные 
учителя, повидимому, могли бы остаться. Зат*мъ исключены вс* 
лица, которыя находятся ьъ услуженхи у частныхъ лицъ. Обрлзо- 
ваше и даже грамотность по судебнымъ уставамъ не были въ 
числ* услов1й, но законъ 1887 г. требуетъ ум*нья читать и писать 
по-русски (81—86 ст. Учр). 
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1роектъ удерживаетъ т* же постанов ден1Я, но дйлаеть одно су- 
тцественное изм'Ьпенхе въ составе общихъ списковъ, а именно: вклю- 
^аетъ въ нихъ всЬхъ лвцъ сельскаго состоянья (хотя и не влад'Ьющихъ 
|(ензомъ), если они кончили курсъ въ городскихъ или двуклассныхъ 
у'Ьздныхъ училищахъ или сельско-хозяйственныхъ и ремесленныхъ 
школахъ (4 п. 85). Это значительно увеличить контпнгентъ нрисяж- 
ныхъ. Включены чины, стояпце на государственной служб'Ь въ чет- 
вертомъ классЬ (исключены лишь первые три класса). Исключены 
канцелярсше чиновники и служители и вольнонаемные писцы пра- 
вительственныхъ и общественныхъ установлешй^ 

^-Бъ присяжные заседатели особаго состава вносятся изъ общаго 
ч;писка: получившхе высшее или среднее образован1е и влад'Ьюпце 
-землею въ количеств'Ь, дающемъ право на участхе въ земскихъ вы- 
борахъ или другимъ недвижимымъ имуществомъ въ столицахъ не 
«иже 20000, апрочихъ м'Ьстахъ 10000^ получающье жалованье или 
иное вознагражден1е, доходъ въ столицахъ 2000, а прочихъ м*- 
стахъ 1000 руб. (90 ст. проекта), \ 

49. Сосшавленге списка присяжныосъ застьдателей. Кром'Ь воз- 
можно бол'Ье широкихъ и д'Ьлесообразныхъ услов1йдля выбора въ 
присяжные важно также, чтобы составлеше списковъ осуществля- 
лось надлежащимъ порядкомъ, т. -е. чтобы вь составъ включались 
дЬйствнтельно способные выполнить фуншцю присяжиаго, а съ дру- 
гой стороны, чтобы всЬ способные несли эту повинность и не 
уклонялись отъ нея. Въ значительной степени правильное осуществ- 
лен1е этого зависитъ огь учрежден1Я, которому поручается со- 
ч^тавлеше списковъ. Оно должно состоять прежде всего изъ лицъ, 
знающихъ местное населен1е. 

Въ Герман1и списокъ составляется комиссхею, выбранною отъ 
м'Ьстнаго общества (семи лицъ), подъ 1гредс'Ьдательствомъ м'Ьстнаго 
судьи и при участ1и представителя администращи. Во Францш, по 
закону 1853 г., въ составлеши списка принимала широкое участхе 
администращя, но это возбуждало неудовольств1е; въ 1870 годахъ 
порядокъ этотъ изм'Ьненъ, д'Ьло поручено выборнымъ отъ кантона, 
хотя и теперь встречаются жалобы. Такъ жалуются, что часто 
исключается изъ списка высш1й интеллигентный классъ, болЬе обез- 
печенные и самостоятельные представители рабочаго класса. 

Лицъ^ которьтхъ можно выбрать присяжными въ большинств'Ь 
м-Ьстностей Росс1н, даже и при теперь существующихъ услов1яхъ 
выбора, много, а дЬйствительно способныхъ выполнить эту обязан- 
ность вероятно и еще больше, присяжныхъ же требуется сравни- 
тельно не большое число, а именно: 2400 для С.-Петербурга, 1800 
для Москвы и отъ 40 до 00 въ уЬздахъ на каждый пер10дъ зас^- 
дан1я суда (см. 100 ст. Учр.). 
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Еслп такъ, то сл'Ьдовательно можно, при желав1И^ видонзм'Ьиять 
коатингентъ избираемыхъ. Средствомъ для этого тогь или иной по- 
рядокъ составлен1я списка присяжныхъ. 

Порядокъ составлен1я списковъ изменялся у насъ поел* судеб- 
ныхъ уставовъ 3 раза (1884 г., 1887 г. и 1889 г.). Въ настоящее 
время для того, чтобы составился тотъ спосокъ, который мы вп- 
димъ на судЪ при разбор-Ь д'Ьдъ, имя избараемаго додакно вройти 
чрсзъ пять стад1й или списковъ— общхй, годовой, пер10дическ1й или 
м-Ьсячный, служебный и составь присутствхя. Первый списокъ со- 
ч^тавляется чрезъ простое перечислеше всЬхъ, им'Ьющихъ право 
быть присяжными, каковое д'Ьлается, относительно влад'Ьющихъ не- 
движимымъ имуществомъ, прсдсЬдателемъ управы и городскимъ го- 
ловою, а объ остальныхъ — земскимъ начальникомъ и полищею (см. 
89 ст. Учр.). По судебнымъ уставамъ списокъ этотъ составлялся 
лначе; онъ порученъ былъ временной комиссш изъ лицъ, назна- 
чаемыхъ уЬзднымъ земскимъ собран1емъ и думою. 0бщ1й списокъ 
долженъ быть готовъ къ 1-му 1юня (91 ст. Учр.). ЗатЬмъ, присту- 
лаютъ къ составлен1Ю годового списка, включен1емъ изъ общаго 
такого числа лицъ, какое значится въ 100 ст. Учр. Органомъ со- 
€тавлен1я его является особая комисс1я (97 ст. Учр.). По судебнымъ 
уставамъ это была та же комисс1Я, какая избиралась для составле- 
111Я общаго списка, восполняемая лишь предводителемъ дворянства 
н однимъ изъ мировыхъ . судей. Въ 1880 годахъ существовавшхй 
лорядокъ составлешя списковъ возбудилъ нарекан1я, поручено было 
обревизовать составлешя списковъ. Ревизхя обнаружила рядъ не- 
правильностей въ деятельности комисс1Й. Поэтому составъ посл^д- 
«ихъ былъ изм'Ьненъ. Выборныхъ отъ зомскаго собранхя осталось 
трое; зата въ комиссхю входятъ всЬ земсме начальники, уЬздный 
членъ суда, городской судья, полищя и прокуроръ. Такимъ обра- 
зомъ, дано преобладаше должностпымъ лицамъ. Выборъ присяжныхъ 
изъ общаго списка комисс1я производить по своему усмотр'Ьн1Ю п 
по внимательномъ обсужденш, въ какой мфр* каждое лицо, удо- 
влетворяющее услов1ямъ, опред^леннымъ въ статьяхъ 81—88 на- 
<*.тоящаго учрежден1я, способно, по своимъ нравственнымъ каче- 
ч^твамъ и другимъ чричинамъ^ извЬстнымъ комисс1и, къ исполненгю 
обязанностей при жнаго заседателя (ст. 99 Учр.). Надо заметить, 
что подобною реформою составлехпе списковъ, повидимому, не улуч- 
шилось, и повинность эта распределена до сихъ поръ далеко не 
равномерно. 

Далее, та же комисс1я ])азноситъ присяжныхъ заседателей по 
перходамъ (107 ст. Учр.). Записанные въ одинъ першдъ могутъ 
просить перевода ихъ въ другой (108 ст. Учр.). Составлен1емъ пе- 
р10дическаго списка деятельность комисс1и заканчивается. Дальней- 
хпее уже становится деломъ суда. 
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Получивъ списокъ лицъ, разнесенпыхъ по оергодамъ, судъ со- 
ставляетъ изъ него служебный списокъ. Д'Ьлается это за три не- 
д'Ьли до С6СС1И въ открытомъ за9*дан1в (см. 550 ст. У. У. С). При 
этомъ судъ прежде всего очпщаетъ списокъ по своему усмотр4н1н> 
НЛП по указашю прокурора. Надо зам-Ьтить, что это тоже нововве- 
деше; по судсбнымъ уставамъ этого не было. ЗагЬмъ, изъ осталь- 
ныхъ судъ вынимаетъ по жреб1ю 30 очередныхъ и 3 запасныхъ 
(551 и Г52 ст. У. У. С). На суд* передъ докладомъ д-Ьла составляется 
посл']^дн1й сппсокъ, а именно: по жреб1Ю избираютъ 12 очередныхъ 
и 2 запасныхъ для кяждаго дЁла особо. 

50. Устраненге изъ списка неправильно внлюченныхъ и отводь 
сторонами. Одно изъ важныхъ услов1Й правильнаго составлетя 
списка прпсяжныхъ засЬдателей заключается также въ устраненхи 
изъ него лицъ, не удовлетворяющихъ услов1ямъ или не могущихъ по- 
чему-либо безпристрастпо решить данное д-бло. Право на такое 
устранен1е и на отводъ пм-Ьетъ у насъ, во 1-хъ, комисс1я, соста- 
вляющая списки по своему усмотр-Ьнхю и по заявлен1Ю всЬхъ не- 
довольныхъ, во 2 хъ, губернаторъ (94 ст. Учр.), въ 3-хъ, 1 депар- 
таментъ Сената по поступившей туда жалоб* и, наконецъ, въ 4-хъ, 
судъ по своему усмотр'Ьн1ю, по отводу сторонъ или по заявлен110 
самихъ прпсяжныхъ заседателей. 

Деятельность суда начинается за 3 недели отъ судебнаго за- 
С'Ьдан1я, когда производится вынут1е по жреб1ю 33 именъ присяж- 
ныхъ заседателей. До вынут1я такого жреб1я судъ, какъ мы ска- 
зали выше, исключаетъ изъ списковъ т^хъ лицъ, которыя согласно 
имеющимся въ виду его сведеп1ямъ, не могутъ, по закону, быть 
присяжными заседателями. 

Кроме того, отводъ происходптъ и въ заседаши суда по делу. 
Въ это время особое право предоставлено сторонамъ, такъ какъ 
законъ полагавтъ, что правильный судъ возможенъ лишь при со- 
ставе, который участвующ1я въ деле лица признали за судей без- 
пристрастпыхъ. Въ виду этого стороны имеютъ, во 1-хъ, право 
требовать отстранен1я техъ прпсяжныхъ, которые не удовлетворяютъ 
законнымъ требопав1ямъ(см. 647 ст. У. У. С). Но этого мало; могутъ 
быть и так1е случаи, где присяжный удовлстворяетъ формальнымъ 
услов1ямъ, но въ силу разныхъ обстоятельствъ или отношен1я къ 
противной стороне эта последняя не можетъ верить ого безсри- 
страс11ю. На этотъ случай установлено, во 2 хъ, право сторопгна 
отводъ прпсяжныхъ заседателей безъ объяснен1Я причннъ. Передъ 
разсмотрен1емъ каждаго дела председатель суда предъявляетъ со- 
ставленные для заседашя списки присяжныхъ— сначала прокурору 
или частному обвинителю, а потомъ подсудимому (654 ст. У. У. С). 
Присяжные заседатели отводятся сторонами вычеркиван1емъ на 
списке именъ отводимыхъ заседателей (655 ст. У. У. С). По 
судебнымъ уставамъ прокуроръ или частный обвинитель имелъ право 
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отвести шесть заседателей, такое же право принадлежало подсу- 
димому, а если ихъ н']^сколькО; то всЬмъ имъ вм'ЬсгЬ. Давъ ши- 
рокое право отводить безъ мотива, судебные уставы вм'Ьст'Ь сътЬмъ 
не признали уже за сторонами права указывать суду на наличность 
у явившихся присяжныхъ засЬдателей^ законныхъ, указанныхъ въ 
600 ст., причинъ къ отводу; на таковыя причины могъ указывать 
лишь самъ заседатель, им'Ьющ1Й право просить въ силу этого от- 
вести его (647 ст. Уст.). Этотъ порядокъ изм'Ьненъ былъ въ дво- 
якомъ отношеншвъ 1884 г., а именно: право отвода безъ объясне- 
П1Я причинъ для каждой изъ сторонъ ограничено тремя лицами, но 
въ то же время сторонамъ дано право указывать суду на налич- 
ность законныхъ поводовъ къ отводу (647 ст. Уст.). 

Способъ отвода безъ объяснешя причинъ происходитъ не везд'Ь 
одинаково. Такъ, во Францш онъ совершается гласнымъ заявле- 
шемъ сторонъ въ то время, когда председатель вынимаетъ изъ урны 
билеты; у насъ д'Ьлается это до жеребьевки и притомъ негласнымъ 
вычеркиван1емъ именъ изъ списка, такъ что имена отведенныхъ и 
не произносятся въ суд'Ь, а лишь заа^мъ читается списокъ т'Ьхъ, 
кто остался. Нашъ порядокъ надо считать бол'Ье ц'Ьлесообразнымъ. 
Въ Англ1и^ кром* указанныхъ способовъ, существу етъ у сторонъ пра- 
во отвести весь списокъ указан1емъ, что онъ неправильно составленъ. 

51. Права и обязанности прасяоктыхъ засгьдателей. Присяж- 
ные зас^Ьдатели не суть должностныя лица, а поэтому не им^ютъ 
вообще служебныхъ правъ и превмуществъ, но въ перходъ отпра- 
влешя своей обязанности они пользуются н'Ькоторыми прерогати- 
вами, принадлежащими судебной власти, и оскорблеше, напр., ихъ 
есть преступлен1е противъ должностного лица. ЗагЬмъ, въ засЬда- 
н1и права присяжныхъ заседателей равны правамъ судей въ отно- 
шенш осмотра вещественныхъ доказательствъ, предложен1я вопро- 
совъ^ выяснешя всЪхъ сторонъ процесса. НаконеЦъ, они тЛтиъ 
право и обязанность р'Ьшить дЬло по своему уб*жден1Ю, безъ вся- 
каго контроля. 

Рядомъ съ правами стоятъ и обязанности присяжныхъ заседа- 
телей. Зван1е прпсяжнаго заседателя есть повинность, отъ которой 
уклониться нельзя; а поэтому присяжный обязанъ явиться въ на- 
значенное время, еслп не им^етъ законныхъ поводовъ къ нейвк'е; 
поводы эти шире т'бхъ, которые установлены для обвиняемаго или 
свид'етеля. Ззконными причинами непрлбыт1я въ судъ присяжныхъ, 
сверхъ означенныхъ въ ст. 388 У. У. С, ещеслФдуюпця: 1) коман- 
дировка или особенное порученхе по служб'е; 2) несвоевременное 
пол учете повестки о вызов* на судъ — позже, ч'бмъ за неделю до 
открыт1я засбдашя; 3) внезапные по хозяйству, торговле или про- 
мышленности случаи, въ коихъ отсутств1е хозяина можетъ при- 
вести къ неизбежному разоренш, и 4) необходимость присутство- 
вать въ качеств* гласныхъ въ губернскнхъ и убздныхъ земскихъ 
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собрашяхъ на время ихъзас'ЬданШ(650ст. Уст.). За неявку присяжный 
заседатель переносится въ другой списокъ на одинъ изъ сл-Ьдующихъ 
пер10дрвъ зас^дан1й, а если не явился безъ законной причины, то 
подвергается штрафу. Разм-Ьръ штрафа по судебнымъ уставамъ — 
отъ 10 до 200 р. за первую и отъ 20 до 200 за вторую неявку. 
Проектъ призналъ нужнымъ усилить репрессию на первую неявку 
и даетъ суду право увеличивать штрафъ до 300 р. 

За злоупотреблен1е при отправленхи обязанности присяжные за- 
сЬдатели привлекаются къ ответственности гЬмъ же порядкомъ, 
какъ и должостныя лица, и судятся судебною палатою. Явившись 
въ судъ, присяжные заседатели не должны удаляться изъ залы за- 
седан1я и обязаны сохранять тайну совЁщашй (675, 677 ст. Уст.). 
Это надо понимать въ смысле запрещешя разглашать, кто подалъ 
голоса за, а кто противъ подсудимаго, но не значить, чтобы при- 
сяжные не могли говорить вообп^е о мотивахъ приговора. Беседы 
съ ними объ этомъ, говорить Бобрии;евъ - Пушкинъ, давно уже 
получили въ Европе право гражданства. Изъ разспросовъ присяж- 
ныхъ Миттермайеръ получилъ главный матерхалъ для своего вз- 
следован1я. 

Обязанность разобрать дело принадлежить каждому присяжному 
заседателю въ отдельности. Решить дело должны они коллективно, 
хотя у каждаго есть и индивидуальная обязанно^сть: онъ долженъ 
подать свой голосъ по правде и по совести, по всемъ поставлен - 
нымъ на решен1я ихъ вопросамъ. 

Въ промежуткахъ судебнаго заседан1я присяжные заседатели 
не имеютъ права общен1я съ кемъ-либо, кроме своихъ сотовари- 
щей; председатель суда принимаеть меры къ наблюдетю за ними 
и къ предупреждешю внешняго на нихъ вл1яп1я. 

Мы сказали выше, что на суде присяжные заседатели поль- 
зуются равнымъ съ судьями правомъ по выяснешю всехъ сторовъ 
процесса (672, 673 ст. Уст.). По мысли закона и по существу дела 
желательно, чтобы они не были при этомъ простыми слушателями 
того, что предъ ними творится, а принимали активную роль въ 
выяснеши процесса, участвовали въ допросахъ, осмотре доказа 
тельствъ, просили выяснешя всего, что имъ иеясяо. 

52. Условгя успгьшиой дгьятельносши присяоюныхъ заключается, 
съ одной стороны, въ правильности составлешя списка, въ предо- 
ставлен1и возможности входить въ составь прпсяжныхъ большему 
числу способныхъ лицъ, а съ другой стороны— въ ращональной 
постановке техъ сторонь процесса, который имеютъ отношеше къ 
пхъ деятельности, что будетъ разсмотрено нами ниже. Но, кроме 
того, усаехъ пхъ деятельности зависитъ и отъ услов1й жпзнп той 
среды, въ которой приходится имъ действовать. „Тамъ, говорить 
Миттермайеръ, где царствуетъ равнодугахе къ общественнымь де- 
ламь, где сверку сказывается недовер1е къ свободнымъ правлен1ямь, 
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тамъ трудно вполд'Ь развиться суду присяжныхъ, тамъ оно будетъ 
проявлять бол*Ьзненное существовате''. Прямой выводъ изъ этяхъ 
ч^праведливыхъ словъ маститаго ученаго тотъ, что съ улучшешемъ 
^слов^й народной жизни, съ развит1емъ народнаго самосознан1Я 
долженъ совершенствоваться, лучше и лучше функщонировать и 
институтъ присяжныхъ заседателей. Наконецъ, на усп^Ьшное 
Р'Ьшето д'Ьдъ присяжными заседателями вл1яетъ и удовлетвори- 
"гельность того уголовнаго кодекса, который прим'Ьняется на суд*. 

§ 12. МЪста предварительнаго производства. 

53. РазсмотрЬще бол'Ье сдожныхъ уголовныхъ д'Ьлъ требуетъ 
двоякой деятельности: 1) собран1я данныхъ или доказательствъ и 
2) {)азсмотрЬн1Я ихъ, насколько это нужно для решетя д^ла. Со- 
ответственно этому уголовный процессъ делится на две части: пред- 
варительную и судебную. 

Предварительное производство обнимаетъ рядъ следственныхъ 
действШ, имеющихъ целью собрать, подготовить матерхалъ, не- 
обходимый для разсмотрешя дела по существу. Размерь и самая 
необходимость его состоять въ зависимости оть характера уголов- 
наго дела и организащи процесса. Что касается мелкихъ и более 
оростыхь делъ, то въ нихъ первый родъ производства приходится 
проявлять сравнительно реже, а если надо собрать доказательства, 
то это делаетъ не судебный органъ, а потерпевппй, полищя или 
41Дминистративное учреждеше, представляющее обвиненхе. Кроме 
того, по усмотреннымъ лично мировымъ судьей преступнымь дей- 
<^тв1ямь, онъ можетъ, если признаетъ нужнымъ, поручить полицхи 
произвести предварительное разысканзе (52 ст. Уст.). Иное въ де- 
лахъ, поддежащихъ разсмотрен1ю общихь судовъ; въ виду важно- 
•€ти и сложности ихъ нельзя обойтись безъ предварительнаго раз- 
€ледован1я, и притомъ судебные уставы признаютъ таковое след- 
ств1е для всехь подобныхъ делъ независимо оть характера ихъ. 
Исключен1е допускается лишь по деламъ, ретаемымъ безъ присяж- 
ныхъ заседателей. Тамъ дается право приступить къ судебному 
разбору безъ предварительнаго следств1я, если прокуроръ, по до- 
«тавленнымъ ему св\}ден1ямъ и доказательствамъ или по самому 
свойству дела, прь наетъ возможнымъ предложить суду обвинитель- 
ный актъ и если судъ и съ своей стороны не усмотритъ надобности 
въ предварительномъ следствхи (545 ст. Уст.). Впрочемъ, правомъ, 
^федставленнымъ этою статьею, прокуратура пользовалась редко. 
(Комисс1я 1894 г., наоборотъ, полагаетъ расширить порядокъ, до- 
пущенный 545 статьей, впрочемъ, по деламъ, влекущимъ ограни- 
чешо правь лишь съ соглас1Я обвинительной камеры (145, 146 Уст). 

Въ техъ случаяхъ, когда следствхе не производится, на судеб- 
ныхъ следователей или судей можетъ быть возлагаемо, какъ и 
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проектируетъ комисшя^ выполнеше отд'Ьльвыхъ сл-Ьдствеиныхъ д4й* 
ствШ (обыски, привлечете въ качеств* обвипяемиьго) и въ томъ^ 
числ* выполнеше особой процедуры „обезпечен1я доказательствъ" — 
производство допросовъ гЬхъ лицъ, которыя не могли быть допро- 
шены на суд*, (серьезно больныхъ), освид-Ьтельствоваше повреж- 
дений, которыя могутъ изгладиться, или сл'Ьдовъ, которые могутъ. 
исчезнуть. 

Съ предложенхемъ ограничить производство предварительнаго- 
сл'Ьдствхя согласиться нельзя, такъ какъ тогда неминуемо усилится 
роль актовъ, совершаемыхъ полищею (въ порядк* дознан1я), по 
нинъ придется р'Ьшать вопросъ о привлечеши обвиняемаго, о пре- 
дашн суду, ими придется пользоваться и на суд'Ь. Меавду т'Ьмъ 
акты эти нельзя считать удовлетворительными. Кром'Ь того, пре- 
доставлеше прокурору р-Ьшешя вопроса— обходиться безъ предва- 
рительнаго сл'Ьдств1я — придаетъ ему несоответственную роль, такты 
какъ по существу онъ лишь сторона въ процесс*^ 

54. Постановка предварительнаго изсл'кдованш и№Ьбтъ много 
вядовъ. Характерны два типа: французсшй, гд* органу слфдств1а 
есть следователь въ нашемъ смысле слова, и ангдШскШ, гд'к этотъ> 
органъ есть не что иное, какъ судья. Въ Анши обявашюсть^. 
явиться обвииителем'э за совершенное уголовное престуолеше ле- 
зкитъ или на потерпевшемъ, или полицхи, или въ редкихъ делахь 
за последнее время — на особомъ директоре публичнаго цреследо- 
ващя. Эти же лица должны собрать все нужныя по делу доказа- 
тельства. Собравъ ихъ, обвинитель является предъ органомъ пред- 
варительнаго изследован1я и предъявляетъ ему цсе. собранные до- 
воды. При этомъ вызывается предъ судьею и самъ обвиняемый^ 
который, ставится на ])авную ногу съ обввнителемъ; все действш 
обвщщтеля для него и для его заш;итника открыты и 4шъ можеть 
представлять противъ нцхъ возражен1е. Судья выслушиваетъ об>Ь 
стороны свидетелей, просматрпваетъ приведенный сторонами доказа- 
тельства и, если находить нужнымъ, поручаетъ полицш собрать доо^л- 
нительныд доказательства (напр., произвести обыскъ), Затемъ, онъ. 
постановляетъ или освободить подсудимаго отъ обвиненхя, или ото^ 
слать его въ органу предашя суду. При такой постановке органъ, 
производяпцй изследован1е, есть действительно простой судье. Во* 
все время следств1я онъ остается безпристрастнымъ посреднякомь 
между сторонами, незаинтересованнымъ въ обнаружеи)и вииовиаго. 
Онъ сацъ не предпринимаетъ никакихъ действхй къ собранш до- 
казательствъ. Поэтому если, напримеръ, выяснится, что надо сде>- 
лать обыскъ, то онъ поручаетъ это полищи. Цри этомъ между 
нимъ и полиц1ею петь никакой солидарности, полишя* вндитъ въ 
немъ не союзника, а именно судью, стоящаго отдельно отъ неяи^ 
выслушивающаго то, что ему полищя скажетъ или п])едстаБитъ. 
Стороны явно на глазахъ у всехъ представляютъ доказательства. 
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^вшяешя и защиты ) и если судья, въ конисЬ концовъ, выскажется 
^а пли противъ обвинешя, то его не иогутъ заподозрить въ прн- 
Ч5трастш. 

Совс'Ьиъ иная постановка предварительнаго сл4дств1я и органа 
^ш во Францш, Оно производится сл'Ьдователемъ или, какъ его 
зовутъ во Франщи, сл^дственнымъ судьей, но тамъ другая край- 
ность: сл^Ьдственный судья есть членъ или составная часть судеб- 
пой полицт: Судебная полигЦя, правда, отд'Ьляется отъ админи- 
ч;тративной. 064 он*, какъ говорить французсме коментаторы, 
напр., У1(1а1, составдяютъ учреждеше, предназначенное для охра- 
неихя безопасности личности и собственности. Но полищя адии- 
нистративная имгЬетъ цЪлью предупреждать преступлен1я и следить 
^за аоддержав1емъ общественнаго порядка, а судебная или репрес- 
сивная им'Ьетъ своей задачей разъяснять совершившхяся преступ- 
лен1я, собирать доказательства о нихъ и представлять виновника 
въ судъ. Таквмъ об;*азомъ, она {судебная полицхя) проявляетъ два 
^рода дгьятельности: производить сл'Ьдств1е, т.-е. занимается оты- 
скан1емъ и констатированхемь преступлен1й, и пресл-Ьдуеть винов- 
ника, т. о. отправляеть его въ суды, ии'Ьющ1е право наказывать. 
Къ чнповиикамъ этой судебной полпц1п относятся во Францш 
следственный судья, прокурорь республики и помощники его, 
ч|>ункц1онеры и спещальные административные агенты. Къ этому 
надо прасоёдинить префектовъ, которые хотя и не чиновники су- 
дебной полищи, но исполняють ея функцш. 

Въ виду такой постановки французскому следственному судь4 
принадлежать прежде всего т* же, по существу, функщи, как1я 
им-Ьетъ и П0ЛИЦ1Я. Узнавъ о совершенномъ престу плети или полу- 
чивъ произведенный о немь полищею розыск!., следственный судья 
<5амъ затЬмъ приступаетъ къ проверке его, къ выполпен1Ю всЬхъ 
-следственныхь д'Ьйств1П, самъ собираеть доказательства, вызыв^етъ 
по своей инищативе т^хъ или ипыхъ свидетелей. Затемъ, онъ 
•самъ же можетъ производить обыски, выемки и совершать друпя 
<5ледствениыя действхя. Наконецъ, собравь доказательства, онъ всту- 
паеть въ ту роль, въ какой стоить органъ предварительнаго след- 
<^тв1я вь Англш. „Пашь следователь^, говорить французск1е комен- 
таторы, „выполняеть 2 рода атрибутовь. Онъ вь одно и то же 
время чиновникъ судебной полищи и судья. Вь качестве перваго 
онъ действу етъ своею собственною властью, выполняеть все, что 
надо для отыскашя и подтверждешя преступлен1й. При этомь именно 
онъ является преимущественно чпновникомь судебной полищи, а 
поэтому друпе органы этой полиц1и могуть выполнять ту же про- 
цедуру лишь въ его отсутств1е. По собран1и доказательствь, этоть 
чиновникъ судебной полищи делается судьею и постановляеть одно 
йзь двухъ — или, что неть поводовь къ преследован1Н) виновника, 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 102 — 

или, что его сл4дуетъ предать суду**. Сходное положсн1е сл4дова- 
теля и въ нашемъ отечеств'^. 

Если сравнить эти дв'Ь системы, то англ1йская въ отношеши 
производства сл'Ьдств1й им'Ьетъ преимущество, такъ какъ бол-Ье га- 
рантируетъ интересы обвиняемаго, д'Ьлаетъ его съ самаго начала 
стороной въ процесс*; она допускаетъ гласность, защиту на прсд- 
варительпомъ сл-Ьдствш. По по отношеши организащи, т. -е. при- 
знан1Я лица, производящаго сл'Ьдств1е, въ роли лишь ней'пзаль- 
наго судьи, англ1йская система къ намъ не прим'Ьнима, такъ какъ 
при этомъ неизб'Ьжно получаетъ очень большое значен1с полиц1я, 
которая обязана собрать доказательства, производить обыски, выемкн 
и т. п. При такомъ развитш общественной жизни и гласности, ка- 
кое существуетъ въ Англш, и при особой сл'Ьдственной полищи, 
выполняющей розыскную функщн!» чрезъ особо подготовленныхъ^ 
лицъ, еще возможно предоставлеше посл'Ьдней такихъ правъ, как1я 
даны ей тамъ, но будетъ иное, если подобный широюя права даны 
будутъ полищц, иначе постановленной. 

Возникаетъ вопросъ — нельзя -ли изъ англ1йской организацш 
взять, такъ сказать, среднее, а именно на местные судебные органы 
возложить активную деятельность по сбору доказательствъ, т.- е. 
всю деятельность следователя передать въ руки м*стнаго мирового 
судьи съ т^мъ, чтобъ онъ выполнялъ обе фупкц1и одновременнй. 
Такое првдложен1е сделано было и у наоъ при введенш судебно* 
реформы, а именно: ст. сек. Валуевъ продлагалъ упразднить осо- 
быхъ следователей п поручить предварительное следствге мировому 
судье. Но предложенге гр. Валуева тогда было отвергпуто и вы- 
сказаны следующге доводы: „Главный недостатокъ системы пропз- 
водства следствШ мировыми судьями заключается въ томъ, что- 
судьи эти, по большей части не имеющ1е основательнаго юридиче- 
скаго образоватя, не могутъ производить изследованхе важныхъ 
преступлен1Й съ той отчетливостью, какая, безъ сомнен1Я, необхо- 
дима въ делахъ, отъ правильваго разрешен]я коихъ зависшъ,, 
съ одной стороны, общественная безопасность, съ другой, судьба 
подсудимаго. Но если возложен1е производства следствШ на миро- 
выхъ судей было бы вредно для успеховъ следственной части, то 
оно было бы еще вреднее для мировыхъ учреждев1й. Не говоря 
уже о невозможности возлагать на судей исполненхе чрезмерныхъ 
обязанностей, необходимо принять во вниман1е, что хорошимъ ый- 
ровымъ судьею можетъ быть только тотъ, къ кому населенхе бу- 
детъ всегда иметь возможность обратиться и найти у него защиту • 
Но можно-ли ожидать сего отъ людей, которые вечно будутъ въ разъ- 
ездахъ для производства осмотровъ, освидетельствован1й, обыске въ 
и другихъ следственныхъ действ1й? Такой порядокъ привелъ бы 
къ одному изъ двухъ: или судья не производилъ бы самъ еледств1я, 
возложивъ большую часть его на полищю, что было бы, конечно^ 
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нежелательно, или же производилъ бы самъ сл'Ьдств1я, но ио этой 
причин'Ь {кЬдко былъ бы на м'Ьст'Ь, а ато еще мен'Ёе желательно. 
Равяыиъ образомъ иель8я не согласиться, что мировой судья дол- 
женъ быть совершенно независимъ и самостоятеленъ; но, съ возле- 
жен1емъ на него производства сл'Ьдств1й, онъ долженъ будетъ дей- 
ствовать подъ надзоромъ прокурора и его товарища. Сверхъ того, 
окружный судъ будетъ им'Ьть право поручать ему дополнен1е сл^д 
СТВ1Й, а также собираше различныхъ св'Ьд'ЬнШ. Однпмъ словомъ, 
должность мирового судьи сделается столь зависимой и безпокой- 
ной, что никто взъ людей состоятельныхъ и достаточныхъ не йо- 
жеш^тъ быть мировымъ судьею^. 

(Циже мы увидимъ, что комисс1я 1894 г. предполагаетъ возло- 
жить обязанности сл']Ьдователсй на участковыхъ судей. ВозраженЬг, 
приведенный выше, въ значительиой степени будутъ применены 
къ проектируемому порядку^ 

55. Въ дореформенномъ процессЬ производство сл'Ьдств1й вве- 
рено было полиши и не было обставлено надлежащими гаран- 
Т1ЯИИ, а между гЬмъ оно служило матер1аломъ для судебнаго ре- 
шетя. Положенхе д^ла было краЯне ненормально. „Сл'Ьдств1е, говс^- 
ритъ А. 0. Кони (,3а посл*дн1е годы", стр. 265—266), было въ гру- 
быхъ и не всегда чистыхъ рукахъ, а между тЬмъ составляло не только 
фундаментъ, но, въ сущности, единственный матераалъ для суждо- 
шя о д'Ьл'Ь*'. Изъ р'Ьчи, сказанной московскимъ прокуроромъ Роввн- 
скимъ въ 1860 г. молодымъ людямъ, вновь назначеннынъ на долж- 
ность следователя въ эту переходную уже къ новому порядку эпо- 
ху, видно, что безотчетный произволъ, легкомысленное лпшенге сво- 
боды, напрасное производство обысковъ, отсутств1е всякой систе&1Ы 
и раздуванхе д'Ьлъ были характерными признаками производства 
сд'Ьдств1й чинами наружной полищи. 

13ъ 1860 году д^ло сл*дств1я поручено было судебнымъ сл-Ьд» 
вателямъ. Высочайш1й указъ о введеши ихъ начинался такъ: „же- 
лая дать полищи бол'Ье средствъ къ усп'Ьшному исполнешю ея обя- 
занностей, столь важныхъ для порядка и спокойств1я жителей всЬхъ 
состояшй, и определить точнее свойство и кругъ ея дМстигй, мы 
признали за благо отделить отъ полищи вообще производство сл^д- 
СТВ1Й по преступлен1ямъ и проступкамъ, подлежащимъ разсмотр*- 
шю судебныхъ м-Ьсть**. 

Судебный следователь по судебнымъ уставамъ — дол жностпое лицо 
судебнаго ведомства, пр1уроченное (какъ и мировые судьи) къ 
определенному участку, съ тою разницею, что въ экстренныхъ 
случаяхъ ему разрешается переступать границы участка и даже 
Переходить въ другой уездъ (294 ст. Уст.). 

По положен1Ю следователь уравненъ (съ точки зрен1я закона) 
съ судьею. По словамъ редакторовъ судебныхъ уставовъ, это не- 
обходимо для поддержан1я института судебныхъ следователей, для 
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того, чтобы возвысить значен1е этихъ важныхъ д'Ьятелей на пользу 
общества и государства, доставить иль возможность д^Ьйствнтельно 
пользоваться той властью, какую ирисвоиваетъ имъ законъ. въ силу 
признан!» сл'Ьдователя равнымъ судь'Ь, постановлено: а) что они 
могутъ заседать въ состав1Ь суда; б) установлены одинаковый уело- 
В1я какъ относительно назначен1я, такъ и положенхя ихъ; такъ, кан- 
Дндатъ въ сл-Ьдователи избирается т'Ьмъ же путемъ, какъ и кандидатъ 
въ судьи, и назначается Высочайшею власт1ю; в) загЬмъ следова- 
тели, какъ и судьи^ получили по судебнымъ уставамъ право несме- 
няемости, хотяи сън'Ькоторыии ограничешями; г) наконецъ, для нихъ 
одинаковый съ судьями порядокъ дисциплинарной отв'Ьтственности. 
Но устанавливая так1я общ1я положен1я, законъ не вполн'Ь провелъ 
ихъ и поставилъ следователя несколько няже судьи. Такъ, по слу- 
жебному положен1ю онъ ниже классомъ, онъ меньше получаетъ жало- 
ванья, установленъ меньш1й стажъ для занят]й должности и право 
несменяемости ограничено гЬмъ, что судебные следователи, гов. 
227 ст. Учр., могутъ, въ случаяхъ крайней вътомъ необходимости, 
быть переводимы изъ одного участка въ другой — ведомства того же 
окружного суда, но не иначе, какъ постанов ленхями общаго собран1я 
отделешй окружного суда, состоящимися по предложешямъ п|юку- 
рора сего суда и утвержденнымп министромъ юстицш. Наконецъ, 
на деятельность ихъ допущено было некоторое вл1ян1е прокуратуры. 
Такимъ образомъ, по судебнымъ уставамъ следователь, хотя при- 
знлнъ членомъ суда, но это младшШ членъ коллег1и. 

Чрезъ несколько времени после введен1я судебной реформы по- 
ложен1е делъ еще более изменилось тЬмъ, что Министерство пере- 
стало назначать следователей. Опираясь на 415 ст. Учр., по ко- 
торой кандидаты на должности по судебному ведомству могутъ, въ 
случаЬ недостатка судебныхъ следователей и крайней въ томъ 
необходимости, быть командируемыми, съ разрешешя суда, для про- 
изводства следств1й, начали поручать этимъ последнимъ производ- 
ство следств1й на правахъ исаравляющаго должность следователя. 
Чрезъ это положенхе дела ухудшилось, такъ какъ оно перешло въ 
руки малоопытныхъ и зависимыхъ ли^ъ. 

Другое измененхе въ следственной -тасти за истекшее время за- 
ключалось вь создашивъ 1867 г. сначала при столичныхъ судахъ, 
а затемъ и при другихъ судахъ судебныхъ следователей по особо 
важнымъ деламъ. У нихъ нетъ участка, а следствге они произво- 
дятъ во всемъ округе (по порученш суда). Кроме того, въ 1870 г. 
министру ЮСТПЦ1И дано право назначать одного изъ следователей 
при каждомъ суде для производства важнейшихъ делъ по всей 
Росс1и (79 ст. Учр. и 288 ст. Уст.). 

Наконецъ, местами на окрайнахъ (Закавказье, Сибири, 
Туркестанскомъ крае. Архангельской губ.) создалось совсемъ 
^ное положеше, такъ какъ дело производства следств1я поручено 
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ее особымъ органамъ, а м'Ьотнымъ мировымъ н участковыаъ 
ч^удммъ. 

Г56. Кошисс1я 1894 г. оетановила серьезное вннманхе на нред- 
«арктельномъ сд'Ьдствго и признала, что оно им'Ьетъ мнего недо- 
€татковъ н въ томъ числ'Ь безрезультатность его но многимъ д4Ь- 
лагь (преступники пе обнаруживаются или виновность недостаточно 
установлена). 

Главн'Ьйш1я причины недостатковъ, по мн'Ьшю комисс1и, заклю- 
чаются въ обременеши сл1Ьдователей делами. Такъ, во 1-хъ, на 
яихъ возложено много мелкой несоответствующей ихъ дЪйствитель- 
ныиъ функщямъ работы, благодаря недостаточному рааграничетю 
судебными уставами дЬйствШ сл^Ьдственныхъ отъ розыскныхъ; за- 
тЬмъ предписывается производить сл^дстигл въ такихъ случаяхъ, 
которые вовсе не оправдываютъ такой сложной процедуры изсл'Ь- 
довашя, но, въ виду ихъ многочисленности, требу ютъ однако отъ 
судебнаго следователя большой затраты труда, энерпи и даже фи- 
зическахъ силъ и гЬмъ самымъ лишаютъ его возможности сосре- 
доточиваться на д^лахъ бол^е важныхъ. Всл^дстиги сего, остано- 
вившись на т^хъ м^ранъ, которыя могли бы быть приняты для 
устранеи1Я нежелательныхъ явленШ, вызываемыхъ дМсГвующимъ 
оорядкоМъ, комисс1я проектируетъ ограничить случаи производства 
яредварнтельнаго сл-Ьдствхя чрезъ расширенге подсудности участко- 
выхъ судей, ограничеше случаевъ производства предварительиаго 
следствк даже и въ дФлахъ, подсуднмхъ общимъ судамъ (145 про- 
екта Уст.), и предоставлешемъ въ некоторыхъ случаяхъ усмотр-Ь- 
Н1Ю прокурора не начинать следств1е и обойтись съ дознан1смъ 
(146 и 163 проекта Уст.). Во 2-хъ, причина обременеши заклю- 
чается, по мн4шю К0МИСС1И, въ обширности следственныхъ участ- 
ковъ. Въ 10 округахъ Европейской Россш въ 1896 г. было только 
1450 сл'Ьдователей, следовательно на каждаго приходился районъ 
въ 4120 кв. в., а въ некоторыхъ губершяхъ и еще больше, напр. , 
Пермской губ. 12250 кв. вер., а юго-западныхъ у*здахъ, Воло- 
годской губ.— до 35334кв.вер. (см. объясн. зап., т. II, стр. 22-я). 
Устранить этотъ недостатокъ было бы возможно или значитель- 
яымъ увеличен1емъ числа судебныхъ сл'Ьдователей, съ соотв^т- 
«твеннымъ уменьшешемъ ихъ участковъ, или же соединен1емъ въ 
одной должности обязанностей единоличнаго судьи и следователя. 
Первая м^ра, сопряженная съ чрезвычайнымъ увеличевлемъ рас- 
ходовъ казны, имела бы свонмъ посл'Ьдств1емъ столь значительное 
сокращеше числа возникающихъ по отдельнымъ участкамъ д'Ьдъ, 
что количество выпадающей на каждаго изъ сл'Ьдователей работы 
не могло бы оправдывать существоваше этихъ должностей. Поэтому 
К0МИСС1Я большинствомъ голосовъ высказалась за прпнят1е второй 
м'Ьры, т. е. за установлеше того порядка, который дМствующимъ 
законодательствомъ, какъ мы указывали выше, прим^Ьвенъ по от- 
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110шен1ю къ н'Ькоторымъ окраинамъ. Это даетъ возможность и 
вообще приблизить къ населен1ю судебную власть. Въ такомъ со- 
вм'Ьщеши К0ВЙИСС1Я не видитъ вреда. 06^ категорги — и сл'Ьдствен- 
ная и собственно судебная— даютъ въ сущности однородный мате- 
р1алъ; самый процессъ мышлеп1я, тотъ методъ и тЬ способы, ко- 
торыми и судья и следователь оперируютъ при своихъ разсл-Ьдо- 
вашяхъ, пм^ютъ такъ много общаго, что на практике почти совпа 
даютъ: и по тому и по другому роду д^лъ одни и гЬ же дМств!» 
и пртемы ведутъ къ раскрыт1ю судебной истины. Вся разница 
сводится лишь къ тому, что, собравъ доказательства, сл'Ьдователь 
направляетъ д'Ьла, въ установленномъ порядк']^, къ представителю- 
обвинительной власти для дальн'Ьйшаго движен1Я, а судья самъ раз- 
р'Ьшаетъ его своимъ приговоромъ. Въ пред'Ьлахъ изсл^дованЕЯ сле- 
дователь въ сущности есть тотъ же уголовный судья, только со- 
шедш1й съ своего судейскаго кресла и деятельно самъ собирающШ 
доказательства, вместо того, чтобы брать ихъ отъ обвинен1Я и за-^ 
щиты. Разъезды не затруднять разборъ д-Ьлъ въ качеств* судьи^ 
такъ какъ въ большинстве губерн1й, при нынешнихъ основан1яхъ 
производства предварительнаго следств1я, у каждаго изъ участхсо- 
выхъ судей (удвоенныхъ въ числе) среднимъ числомъ были бы въ 
месяцъ отъ 3 отъ 5 следственныхъ делъ, а въ случае намечен - 
ныхъ въ К0МИСС1И предположешй относительно сокращен1я под- 
следственности число такихъ делъ еще уменьшится, и что едва-ли 
такимъ обраяомъ разъезды участковаго судьи по следственвымъ 
деламъ могутъ служить серьезнымъ ирепятств1емъ для успешнага 
отправлен1я его судей скихъ обязанностей. Опытъ техъ губерн1й,, 
где должность следователя соединена съ судейскою, показываетъ, 
что никакихъ препятствхй въ веден1и делъ не встречается. 

Принявъ проектируемую меру какъ общую для импер1и, ко- 
МИСС1Я сохраняетъ, во 1-хъ, разделете следственной и судейской 
деятельности во всехъ техъ местностяхъ, где по количеству воз - 
никающнхъ следств1й въ томъ встречается надобность, такъ что 
образуются три рода участковъ — судебные, судебво-следственные 
и следственные, и, во 2'ХЪ, образован1е особыхъ оргаповъ для 
производства более важныхъ и сложныхъ действ1й; таковыми бу- 
дутъ преимушественно члены судовт., которымъ будетъ поручаться 
въ такомъ случае следств1е (31, 32 ст. Учр. 143 Уст.). 

Противъ проектируемаго порядка возложен1я на участковых^ 
судей производства предварительныхъ следств1й возражали и въ^ 
самой К0МИСС1И некоторые члены ея; по ихъ мнешю, такая мера^ 
какъ отмена самостоятельнаго института судебныхъ следователей 
и возложен1е производства предварительныхъ следств1й на долж- 
постныхъ лицъ, занятыхъ сверхъ того обязанностями судейскими, 
представляло бы собою коренное ухудшенхе существ) ющаго судеб- 
наго строя; на практике эта мера несомненно повлечетъ передачу 
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всЬхъ нсотложныхъ И на самомъ д'Ьл'Ь важныхъ сл'Ьдствснныхъ. 
Х^йствШ въ руки полищп, что при современномъ состав'Ь и орга- 
низацш посл'Ьдней должно быть признано 1срайне нежелательнымъ 
(см. объясн. зап. т. П, стр. 24 и сл4д.)Л 

57 . Что въ постановке нашего предвар]йельнаго сл'Ьдств1я есть 
недостатки, этого отрицать нельзя. Справедливо также, что м1)- 
Отами сл-^^дователи и обременены излишней работой, но для этого 
н^тъ надобности производить коренную реформу. Д^ло могло бы 
убавиться, если бы была улучшена полиц1я или, в'Ьрн'Ье, органи- 
зована судебная полиц1я. Изм'Ьненге нЪкоторыхъ процессуальныхъ. 
процедуръ устранило бы изъ работы много лишняго. Главное же 
надо улучшить положенге самого судебпаго сл^Ьдователя. 

Одинъ изъ нашихъ криминалистовъ, П. Н. ОбнинскШ, (Юрид. 
В4ст. 1891 г. № 1) справедливо пишетъ следующее о недостат- 
вахъ предварительнаго сл'Ьдств1я. Предварительное сл'Ьдствхе задается» 
двойственною ц'Ьлью; оно возсоздаетъ матер1альную оболочку пре- 
ступлен1я и раскрываетъ внутреннюю правду событ1я. Сообразно этий^ 
задач']^ и недостатки сл'Ьдств1я распадаются на гЬ же дв'ё категор1и. 
Въ первомъ случа'Ь они получаютъ вн']Ьшн1й характеръ н поэтому 
легко поддаются исправленш при пересмотрахъ д'Ьла(не спрошепъ, 
напр., кто-либо изъ свид'Ьтелой, неполно произведенъ осмотръ, не- 
основательно взять обвиняемый подъ отражу или освобожденъ (1тъ 
нея и т. п.); во второмъ — они неисправимы, какъ коренящ1яся въ лич- 
ныхъ свойствахъ следователя. Вотъ эти -то, такъ сказать, прирожден- 
ные недостатки и преобладаютъ въ нашихъ следств1яхъ. Законода- 
тельная реформа можетъ сократить промахи первой категорхн, соста- 
вляющей ничтожное меньшинство, но не въ состоян1и устранить 
недостатки въ работе, обусловленные неспособностью и незна- 
Н1емъ работающаго^ а такими то именно недостатками и гр'Ьшиаъ. 
чап1,е всего наше предварительное сл'Ьдств1е. Гд'Ь следователь 
хорошъ, тамъ хороши и сл'Ьдств1я; гд'Ь онъ плохъ, тамъ плохи и 
они; между гЁмъ, и тотъ и другой д'Ьйствуютъ на основан1и одного 
и того же устава, одинаково знаютъ его и одинаково правильно 
его понимаютъ. 

Ни одна изъ функщй судебпаго в']Ьдомства не стоитъ въ такой 
прямой зависимости отъ жизненныхъ услов1й, неуловимыхъ а рпог! 
и безпред'Ьльно разнообразныхъ, какъ функщя судебпаго сл'Ьдова- 
теля. Онъ беретъ матер1алъ въ своихъ изыскан1яхъ непосредствен- 
но изъ этой живой, в'Ёчно движущейся и неповторяюи^ейся среды. 
Въ такой работе единственнымъ руководителемъ можетъ служить 
лишь развитая до возможной степени воспитан1емъ или професс]аль- 
нымъ навыкомъ самод'Ьятельность ума, способпаго не теряться ни 
передъ какою неожиданностью, чутко отличать ложь отъ правды и 
правду ум^ть находить въ конкретпыхъ, иезам'Ьтныхъ для зауряд- 
наго наблюден1я намекахъ, смутныхъ указан1яхъ и проблескахъ,. 
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таящвхся, какъ крупинки золота въ пескахъ шахты^ въ раскры- 
вающихся передъ нимъ обстоятельствахъ сл'Ьдств1я. 

Отсутств1емъ именно этой саособности намъ всегда приходилось 
объяснять гЬ существенные, непоправимые недостатки следствен- 
ной части, которые не им'Ьютъ и не могуть пм'Ьть никакого соот- 
ношешя съ тЪми иля иными предписашями закона, которыми руко- 
водится сл'Ьдователь. Поэтому намъ кажется, что эти недостатки 
останутся такими же и при всякой реформ'Ь до т'Ьхъ поръ, пока 
близко приноровленное къ професс1и общее и юридическое обра* 
^ован1е, любовь къ своему дЪлу, пони мате своей задачи и способ- 
ность вид'Ьть въ нихъ свое единственное и конечное призваше, а 
не временную стад1Ю для полученгя высшихъ должностей, не вы- 
работаютъ у насъ того близкаго къ идеалу типа сл'Ьдствениаго 
оудьи, какой мы можемъ встр'Ьтить иногда въ Западной Европе и 
какого тщетно ищемъ у себя. Для этого надо и поставить следо- 
вателя въ такое положеше, чтобы ему не было интереса искать 
высшаго м^ста^ большихъ окладовъ содержан1я. 



§ 13. Органы предажя суду. 

58. Нуоюна-ли и по какимъ дгьламъ особая стадгя преданья суду? 
По окончан1и предварительнаго сл'Ьдств1я направленхе уголовныхъ 
д'Ьлъ можегь быть различно. Иногда оно идетъ для доклада въ судъ 
по лаключен1Ю органа, производившаго сл4дств1е. Такъ было у ньсъ 
въ дореформенномъ процессЬ. Такой же порядокъ во Фрапщи от- 
носительно д4лъ о (1в1Й8 и соп1гауеп1;1оп8. Въ др)тихъ случаяхъ 
д%ло пересылается прокурорскому надзору и отъ него зависитъ 
дать ему то или иное направлете, т. -е. прекратить или предать 
суду. Наконецъ, въ-третьпхъ, д'Ьло съ тЬмъ же заключетемъ про- 
курора вступаетъ въ особую коллег1Ю, именуемую стадхей преда- 
Н1Я суду. 

Съ точки зр'Ьн1Я правильнаго проведетя обвинительнаго начала 
въ ПроцессЬ правильнымъ казался бы средн1й изъ указанныхъ по- 
рядковъ. Такъ какъ преступленге преследуется преимущественно 
въ интересахъ государства, а органомъ его служитъ прокуроръ, то, 
сл'Ьдовательно, отъ этого обвинительнаго органа и должно зависать 
требован1е предангя суду; судебной же коллег1и, строго говоря, со- 
ютвЬтствуютъ лишь функфи „судебный", а не „обвинительный**. 

Но хотя это по иде* справедливо, т4мъ не мен4е есть в'Ьсшя 
соображен1я, который побуждаютъ желать создан1я особой коллепи 
для предашя суду. 

Появлен1е публично на судъ въ качестве обвиняемаго само по 
себ* (независимо отъ того, будетъ ли обвпненъ) не легко; оно 
лричиняетъ нравственныя страдан1Я, можетъ доставить и матерхаль- 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 109 — 

ный вредъ, можетъ аовл1ять на репутацш, отоаваться во всю жвзнь. 
Еще тяжел^^, конечво, такое провдечеше для невиннаго. Выста- 
влеше челов'Ька на позорище публичнаго обвинен1я, говорятъ мо- 
тивы государственной канцеляр1и (II, стр. 188), наносить его чест- 
ному имени такой тяжкШ ударъ, котораго сл'Ьды не всегда изгла- 
живаются и оиравдан1емъ на суд'Ь, ткшъ бол'Ье, что преданхе 
суду нередко отражается на состоян1и обвиняемаго и почти всегда 
стЬсняетъ его свободу. Столь важное звачевхе момента нреданхя 
суду въ уголовномъ процессЬ вызываетъ необходимость поставить 
его въ услов1я, который служили бы достаточнымъ ручательствомъ, 
что на скамью подсудимыхъ не попадетъ челов'Ькъ, привлеченный 
къ д*лу пристрастно или легкомысленно, а такое ручательства за- 
ключается единственно въ разр'Ьшен1и вопроса о преданхи суду 
высшею судебною коллегхею — обвинительною камерою. 

Вообще положен1е въ качеств'Ь обвиняемаго на суд'Ь и привле- 
ченнаго на предварительномъ сл4дств1и на столь различно, что во 
Франщи дали имъ и разный наименован1я: подсудимый подъ 
предварительнымъ сл'Ьдс1В1емъ называется шси1рё, а тотъ, котораго 
обвинительная камера р'Ьшила предать суду, ассизё. 

Если такъ, то понятно желавге (особенно въ ;^лахъ, гд* за- 
трогиваются серьезно права личности), чтобы р'Ьшеше вопроса — 
с]|гЬдуетъ-ли поставить обвиняемаго на судъ, т. -е. перевести его 
нзъ ]псг11рё въ асспзё, р^Ьшида коллег1я, способная дать горазда 
большую гарант1ю, ч-Ьмъ едивичная личность и притомъ заинте- 
ресованная въ обвинен1и. „Къ числу м'Ьръ для охранешя личности 
въ государств*", говод)итъ Глазеръ (I т., 38 стр.), „примыкаеть 
требовате охранен1я ея отъ произвольнаго, злоумышленпаго, не- 
ос^трительнаго обвинешя. Для правильной оргаиизащи этой м'Ьры 
важно, чтобы и „открыт1е" процесса безусловно поставлено было 
въ вависимость не отъ требован1я одной изъ сторонъ, но чтобы 
Р'Ьшеше вопроса завнсЬло отъ уб'Ьжден1я, которое принимаетъ 
судъ на основап1И свободной оц'Ьнки сбвинетя". 

Рядомъ съ этимъ, стад1я предашя суду нужна и въ иптересахъ 
цравильнаго хода процесса. Такъ, она составляетъ средство кон- 
троля надъ д'Ьйств]ями проку рорскаго надзора и органовъ предва- 
рительнаго сл-Ьдствхя. Сознан1е, что сл*дств1е по каждому Д'Ьлу, 
подсудному присяжнымъ засЬдателямг, идетъ на просмотръ въ па- 
лату, заставляетъ членовъ прокурорскаго надзора и следователей 
внимательнее относиться къ своимъ обязанностямъ. 

По отзыву, высказанному большипствомъ старшихъ председа- 
телей и прокуроровъ судебныхъ палатъ на происходи вшемъ въ 
1894 — 1895 гг. совещанги, признано, что палаты въ общемъ вполн* 
успешно осуществляютъ такой контроль за деятельност1ю проку- 
рорскаго надзора по предасаю суду. Сознавая всю важность этою 
контроля, члены палатъ съ большимъ внимашемъ изучаютъ и по- 
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дробно докладываютъ д^ла въ обвинительной камер'Ь. Значенхе и 
4)иерпя такой контролирующей дЬятельностп судебныхъ палатъ 
находятъ себ^Ь вполн'Ь наглядное выражбн1е въ большомъ проценгЬ 
взм'Ьняемыхъ ими обвинительны хъ актовъ (16~207о)* Мало того, 
ч^ознанге составителя обвинительнаго акта, что носл'Ьднхй непре- 
м'Ьнно поступить черезъ прокурорскзй надзоръ палаты на разсмо- 
тр-Ьше обвинительной камеры, побуждаетъ его къ большой осмо- 
трительности при составлен1и акта. Такимъ образомъ, польза 
€уществован1я обвинительной камеры проявляется не только въ 
изм^Ьнен1яхъ, вносимыхъ ею непосредственно въ обвинительные 
^кты, но и въ П0ДНЯТ1И уровня работъ прокурорскаго надзора. 

ЗагЬмъ, проведен1е д*лъ чрезъ стад1Ю предашя суду умень- 
шается число процессовъ, подлежащихъ разбору въ суд*, облег- 
чаетъ, следовательно, судъ иприсяжныхъ, уменьшаются государ- 
ственные расходы. Ыаконецъ, эта стадая даетъ лишнюю гарант1Ю 
ютъ возможныхъ ошибочныхъ приговоровъ. 

Вотъ доводы^ по которымъ желательно установлензе особой 
коллег1и для предашя суду. 

Но мы уже сказали, что съ эти^ии доводами не во* согласны. 
Одни совсЬмъ отвергаютъ стадш предан1я суду, друпе высказы- 
ваются противъ необходимости проводить чрезъ нее всЬ д^ла 
изв-Ьстной категорхи. Говорятъ, есть много такихъ д^лъ, гд* эта 
процедура является лишнею. Это можстъ быть по двумъ причи- 
намъ: въ н^которыхъ д^лахъ виновность не подлежитъ сомн*н1Ю, 
потому-ли, что собраны солидныя доказательства на предваритель* 
номъ сл'Ьдств1и, или въ виду сознан1я оодсудимаго — это безраз- 
лично. 6ъ другихъ д^лахъ само заинтересованное лицо (подсудимый) 
иногда не желаетъ предашя суду; сознавая свою виновность, онъ 
проситъ объ одномъ— поскорее разрешить д^ло. Итакъ, отсутствхе 
сомненхи виновности и нежелаше подсудимаго — вотъ два мотива, 
которые должны во всякомъ случа* исключать проведенхе д*ла 
чрезъ стад1Ю предашя суду, 

Въ н'Ькоторыхъ европейскихъ законодательствахъ эти сообра- 
жен1я приняты во внимаше. Такъ, наприм^ръ, по последнему 
австр1йскому процессу обвинитель идетъ съ обвинительнымъ актомъ 
прямо въ судъ, который долженъ разсматривать д^ло, но если по- 
ступаетъ просьба подсудимаго, то сначала обсуждается вопросъ о 
предаши суду. 

Надо заметить, что иредложен1в предавать въ обвинительную 
камеру лишь сомнительный д^ла или только т*, по которымъ бу- 
дстъ просить объ этомъ подсудимый, возникало и у насъ при нздаши 
судебныхъ уставовъ, но это было отвергнуто. „Отличить, говорить 
мотивы судебныхъ уставовъ, д^ло сомнительное отъ несомнитель- 
наго трудно. Если различать по характеру локазательствъ съ ихъ 
формальной стороны, то этого недостаточно; противъ каждаго изч. 
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доводовъ и въ томъ числ'Ь даже противъ сознан1Я подсудимаго 
логутъ быть серьезный возражен1я; сила каждаго судебнаго дока- 
зательства зависитъ отъ многихъ услов1й, при отсутств1и которыхъ 
•оно не им'Ьетъ никакого значешя. Кром'Ь того, допускать предан1е 
Ч5уду въ однихъ и исключать его въ другихъ д'Ьлахъ — это значить 
вводить неравенство въ процессъ; тогда одинъ обвиняемый пользо- 
вался бы гаранпею, доставляемою разсмотр'Ьшемъ д'Ьла въ обви- 
нительной камер'Ь, а другому обвиняемому, хотя бы онъ обвинялся 
въ томъ же преступлеши, было бы въ этомъ отказано. Такое не- 
равенство судовъ будетъ гЬмъ бол'Ье несправедливо, что ставить 
въ зависимость отъ усмотр'Ьнхя обвинителя, могущаго въ обвини- * 
тельномъ акт* такъ сгруппировать доказательства, чтобы д-Ьло 
казалось несомнительнымь. Точно также нельзя ставить наличность 
П|юдан1я суду въ зависимость отъ усмотр'Ьшя, желашя обвиняе- 
маго прежде всего потому, что громаднЪе число обвиняемыхъ не 
въ С0СТ0ЯН1И понять значен1я стад1и ореданхя суду и воспользоваться 
правомь своимь перенести д*ло въ палату, особенно у нась въ 
Росс1и, гд* народь нсразвить въ правовомь смысл* и неграмотень, 
и если принять во вныманхе, что обвинительные акты нередко 
-будутъ вручаться чрсзъ чиновь полищи, волостныхъ старшинь, 
которые сами могуть им'Ьть смутное поняйе о правахъ, предоста- 
влснныхъ сторонамь. Въ значительномь большинств* случаевь 
переносить обвинительные акты будутъ лишь обвиняемые, могущге 
обратиться за сов'Ьтомь къ защитникамь, а, следовательно, 
подобный порядокь быль бы привнлепею бол*е богатыхь. Кром* 
того, стад1я предашя суду, какъ мы говорили, нужна не только 
въ интересахъ обвиняемаго, но и въ внтересахъ правосуд1Я. 

Шъ К0МИСС1И 1894 г. также предположено было предоставить 
Ч)бв11нителю непосредственно вносить обвинительный актъ въ судь, 
а въ обвинительную камеру передавать лишь т* д*ла, гд* будетъ 
просить обь этомъ обвиняемый, въ ц'Ьляхъ, во 1-хъ, бол*е твер- 
даго проведешя обвинительнаго начала, во 2-хь, для облегчешя 
палать въ очень не легкой работ*, которая теперь лежить на нихь, 
и въ 3-хъ, въ д*ляхъ ускорен1Я въ веден1И д*лъ. Но противъ 
такого предложен1Я приводились т* доводы, которые нами указаны 
выше, и, кром* того, говорили, что если вообш;е полезень контроль 
пала: э надь д*ятельностью органовъ предварительнаго производ- 
ства, то въ ближайшемъ будущемь (мн*н1е А. 0. Кони) этоть 
контроль сд*лается еще бол*е необходимымъ въ виду предполо- 
^кенныхь изм*нен1й въ устав* уголовпаго судопроизвоцства — воз- 
лолсен1я сл*дств1я по большинству д*лъ на полищю. При пере- 
смотр* вопроса въ общемъ зас*дан1и комисс1и мн*н1е меньшинства 
восторжествовало. Всл*дств1е этого въ проекть внесено общее 
постановлеюе о передач* въ обвинительную камеру вс*хъ д*лъ 
изв*стной категор1и.\ 

0\д\{\2е6 Ьу VлОО^^С 
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59. Еаш вопросы подлежать обсуоюденгя стадги преданья суду. 
По судебнымъ уставамъ каждое законченное предварительное сл'Ьд- 
ств1е по Д'Ьлу, влекущему за собою лишенхе или ограяичеше прав-ь 
(за исключешемъ возможныхъ, но р'Ьдкихъ случаевъ по 545 ст.)^ 
шло въ палату какъ стад1Ю предашя суду, независимо отъ того — 
составленъ ли по нему обвинительный актъ или заключеше о пре - 
кращенш и пр10Стаповк4 пресл*довашя (523 ст. Уст.). Поздн-Ье, въ- 
1883 г. это изменено, а именно: въ палату р']Ьшено направлять 
лишь д'Ьла съ обвинительными актами^ т± же, но коимъ прокура- 
тура находила возможнымъ составить заключеше о прекращея]в 

•(хотя бы обвинеп1е касалось ограничен1Я правъ), поступали въ- 
окружный судъ, въ палату же они могли входить лишь всл*дств1е 
поданной жалобы на постановлен1е суда. Бъ этомъ случа'Ь палата 
являлась уже не стад1ей предан1я суду, а учреждешемъ, разсматрн- 
вающимъ р'Ьшен1Я суда въ*порядк^Ь частнаго обжаловашя. 

Изм'Ьнен1е 1883 г. вызвано было желал1емъ облегчить палаты^^ 
Д^лъ съ заключен1ями о прекраще1)1и было очень много. Такъ^ 
наприм'Ьръ, въ 1895 г. таковыхъ поступило въ окружные суди 
117363; распред'Ьляясь ран'Ье лишь по 9-ти палатамъ Импер1и^ 
они служили для нпхъ большимъ обременешемъ. Предлагая изм^Ь- 
нить порядокъ прекращен1я Д'Ьлъ, Министерство Юстшци выска- 
зало: 1) что сосррдоточен1е въ окружныхъ судахъ всЬхъ д'Ьлъ о 
прекращен1и сл'Ьдствхй отнюдь не противор'Ьчитъ существу лежа- 
щихъ нын'Ь на судебныхъ палатахъ обвинительныхъ обязанностей; 
2) что соединен1е въ окружныхъ судахъ обязанности прекращен1а 
д'Ьлъ съ обязанностью судебнаго ихъ равсмотр'Ьнхя не можетъ по- 
влечь за собою никакихъ существенныхъ процесеуадьныхъ не- 
удобствъ, и 3) что при супдествующихъ услов1Яхъ отправлен1я 
уголовнаго правосуд1я, порученге этой д'Ьятельности окружнымъ 
судамъ не вызываетъ опасенз'й относительно надлежащаго обез- 
пвчен1Я уголовныхъ пресл'Ьдован1й (предст. минист. 15-го марта^ 
1883 г.). 

60. Органы предашя суду организованы въ Бвроп^Ь двояко. 
Въ Англш въ форм'Ь коллепи, избранной изъ среды общества. По^ 
основному англ1Йскому праву пикто не можетъ быть представленъ 
на судъ по обвиненш въ серьезномъ преступлен1И, если противъ 
него не поставлено обвинен1е большимъ джюри (т. е. едпноглас- 
нымъ р'Ьшен1емъ присяжныхъ). 

Джюри (до 24-хъ лицъ) соби1)ается передъ открылемъ четверт- 
ныхъ зас'Ьдан1й и вестминстерскаго суда, преимущественно изъ по- 
четныхъ лицъ даннаго района. Поел* объяснительной р-Ьчи предсЬ- 
дателя они выслушиваютъ обвинителя и его свидетелей и р^шаютъ, 
есть-ли основан1е предать суду. По характеру своему, такимъ обра- 
зомъ, д'Ьятельность джюри одностороння, такъ какъ обвиняемый к 
его свид'Ьтели не вызываются. 
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Въ остальной Европ'Ь органомъ преданхя суду служить корон 
ный судъ. При чемъ различ1е существуетъ лишь въ томъ, какому 
суду эта деятельность поручена. Во Франщи, по упразднети обви- 
ннтельнаго джюри, которое введено было во время револющи, ире- 
даше суду возложено на особое отд'Ьлеп1е соиг (1'арре], состоящее 
изъ 5 членовъ его и называемое сЬашЬге (1е т18е еп ассизаиоп. 
Д'Ьла разсматриваетъ оно въ закрытомъ зас'Ьдан1И. Въ Германш 
соотв^Ьтствующимъ органомъ является тотъ же судъ, который раз- 
сматриваетъ д'Ьло по существу. Прежде разсмотр'Ьн1я д'Ьла по су- 
ществу онъ можетъ обсудить вопросъ, есть-ли основаше присту- 
пить къ таковому. 

У насъ органомъ предашя суду избрана, по примеру Францш, 
вторая инстанц1я — судебная палата въ качеств'Ь обвинительной 
камеры. 

Кром'Ь этого мы им^^емъ еще н^Ьсколько спещальныхъ орга- 
новь, а именно: въ государствеяныхъ преступлен1яхъ по д*ламъ, 
подлежащимъ суду палаты съ сословными представителями, суду 
предаетъ 1-й Департаментъ Сената. Надо впрочемъ заметить, что 
онъ разсматриваетъ лишь д'Ьла, по коимъ возбужденъ прокура- 
турою вопросъ о прекращен1п пресл'ЬдованШ; въ случа'Ь же соста- 
влен1Я прокуроромъ обвпнительпаго акта, это1ъ посл'Ьдшй передается 
непосредственно суду, которому подведомственно д4ло (1 п. 1044 
и 1044* ст. Уст.). 

По преступлея1ямъ по должности— мелкихъ сдужащихъ предаетъ 
суду судебная палата (1 п. 1080 ст. Уст.), остальныхъ— соединен- 
ное присутствю 1-го и 2 го Кассац1011ныхъ Департаментопъ Сената 
(2 п. 1080 ст. Уст.). Преданге суду административнаго чиновника 
поручено начальству обвиняемап», отъ котораго зависитъ опред*- 
леше на должность (1085 ст. Уст.). Начальство можетъ по своему 
усмотр'Ьшю и не давать дальн'Ьйшаго движешя д-Ьлу (1087 ст. Уст.), 
но если оно признаетъ возможнымъ предать суду, то поступаетъ 
по 1088 статье. Надо зам'Ьтить, впрочемъ, что р^^шен^е начальства 
не безконтрольно. Прокуроръ можетъ и не гогласиться съ нимъ. 
Пререканхе разрешается Сенатомъ (1092, 1094 ст. Уст). 

Особый органъ предаи1я суду за преступлен1я по должности 
существуетъ для чиновниковъ первыхъ трехь классовъ; это— Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ (1097). 

По д'Ьламъ, касающимся духовнммъ, д'Ьйствуетъ общ1в органъ 
предан1я суду — палата, но духовные им^Ьготъ особую гарант1Ю въ 
томъ, что д^ло поступаетъ туда черезъ духовное начальство и съ 
его закли>чен1ями (1024 и 1026 ст.). Наконецъ, существуетъ спе- 
щальный порядокъ для д%лъ по парушенш казенныхъ управлетй 
(1179, 1180 ст. Уст.). 

м. в. ДУХОВСКОЙ. ^ 8 у 
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§ 14. Прокуратура. 

61. Исторгя и современное полооюепге (см. Муравьевъ. „Проку- 
рорск1Й надзоръ въ его устройств* и д-Ьятельности^). Въ разные 
пер10ды истор1и прокуратура исполняла разнообразпыя функщи, изъ 
которыхъ главн'Ьйш1я: защита интересовъ короны пли казны, над- 
зоръ за деятельностью присутственныхъ м*стъ и правильнымъ при- 
м'Ьненхемъ закона н пресл-Ьдованхе преступлешй. Въ заввсимостн 
отъ ра8ввт1я гЬхъ или другихъ функшй, прокуратура получала 
разный характеръ, смыслъ п знач('Н1е. Особенное развит1е им-бла 
въ течен1е долгаго времени деятельность прокурора, какт органа 
надзора. Въ свое время она приносила иногда и пользу. Но ,,эта 
ея роль, по справедливому яам'Ьчан]ю Н. В. Муравьева, свойственна 
преимущественно начальнымъ стад1ямъ развит1я, когда потребность 
правительственнаго надзора за присутственными местами и постоян- 
наго побужден1я ихъ къ исполнен1ю обязанностей — особенно ощу- 
тительна, вслФдствзе молодости или несовершенства общественнаго 
строя. По м-Ьр* же того, какъ развиваются понят 1Я о государствен- 
номъ организм* и новыя услов1я общественнаго быта, вырабаты 
вается уб'Ьжден1е, съ одной стороны, что въ такомъ общемъ и 
всюду проникающемъ надзор* н*тъ настоятельной необходимостн, 
а съ другой, что благотворный на бумаг*, въ действительности над- 
зоръ этотъ трудно достижимъ и недостаточно производителенъ". 

Д*йствительно, прокуратура, какъ органъ надзора, должна бы счи- 
таться нын* отжившимъучреждеп1емъ: при д*лесообра8номъ устрой- 
ств* правнтельственныхъ учрежден1й, при интеллигентномъ состав* 
служащихъ, а также при развит1и общественнаго контроля путемъ 
выборовъ, прессы и т. п. учрежден1й— это является излишннмъ, а 
можетъ сд*латься, какъ показалъ ошлтъ, и вреднымъ. Вреденъ 
на суд* онъ потому, что идетъ въ разр*зъ съ самостоятельностью суда. 

При ограничен1и этой д*ятельности прокуратуры выдвинулась 
другая ея роль— судебная, по пресл*дован1Ю пре(ступлетй. Такая 
роль стала необходимой при расчлепеши уголовно судебныхъ функ- 
гий на судейскую, обвинительную и защитительную, при сознаши 
необходимости въ особомъ орган* для публичнаго пресл*довашя. 

Рядомъ съ этимъ прокуратур* поручается наблюден1е за при- 
м*нен1емъ закона, а также присвоивается роль юрисконсульта, въ 
силу чего на нее возлагается дача на суд* заключен1Я о прим*- 
нен1и закона. 

Впрочемъ, й эти роли могутъ быть поставлены бол*е или ме- 
п*е удовлетворительно. Если право обвинен1я не составляетъ мо- 
Н0П0Л1И прокурора, если обвинетю не дано никакихъ преимуществъ 
сравнительно съ защитою, то мы признаемъ его постановленлымъ 
правильно, и наоборотъ. 
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ЗатЬмъ, наблюдеше яа прив1'Ьяеы1емъ закона ненормально, если 
переходить въ наблюден1е за лицами судебнаго ведомства, т.-е. 
переходить этимъ путемъ въ тотъ надзоръ, который былъ первой, 
отвергнутой нами задачей прокуратуры. Паконецъ, дача заключен!!! 
о арим'Ьненш закона полезна лишь на судахъ, гд'Ь правосудте 
отправляется не юристами (напр.,упасъ въ съ'Ьзд'Ь мировыхъ су- 
дей и особенно въ уЬздномъ съ'Ьзд'Ь). 

Вообще типичными задачами прокуратуры можно считать, съ 
сдвой стороны, д'Ьятельность прокурора, какъ судебнаго органа въ 
роли обвинителя, съ другой, какъ уполномоченнаго отъ правитель- 
ства для учасття въ различныхъ учреждешяхъ, съ широкою функ- 
щей надзора. 

62, Правильную постановку въ деятельности прокуратуры нахо- 
димъ мы въ Гермаши и Австрш. Тамъ она, говорить II. В. Му- 
равьевъ, является исключительнымъ органомъ государственнаго 
уголовнаго пресл'Ьдова111Я и по возможности строго проводится со- 
стязательный принципъ въ процесс-Ь, откуда полная независимость 
обвинен1я огь судебной власти и равноправность ея съ защитой. 
Никакого надзора за судомъ и судьями н'Ьмецкой прокуратур-Ь не 
присвоено, если не считать таковымъ обязанность представлять 
ежегодно отчеты о ход'Ь д'Ьлъ. 

Что касается Франщи, то тамъ, паоборотъ, сложно и разно- 
образно значеше прокуратуры. Она совм^Ьщаеть въ ее б'Ь не только 
роль судебную и судебно административную, по и обще-государ- 
ственную, им'Ьетъ, отчасти, политичесюй характеръ. Это, какъ го- 
ворятъ ф|)анцузск1е комептаторы уголовнаго закона, могуч1Й деятель 
сл-Ьдственно-обвйнительнаго пресл*дован1я, необходимый участникъ 
вскхъ отправлений правосуд1Я, это уполномоченный отъ высшаго 
правительства, которое облекло его, въ судебной области, долею 
своей исполнительной власти, призвало ограждать общественную 
безопасность и спокойств1е; подъ еп) охрану поставлены имуиюство, 
жизнь и честь каждаго гражданина. Ему вв'Ьрсны семейный миръ, 
безопасность гражданъ, охрапен]е и поддертгал'е законной свободы, 
конституши и законовъ. Въ то же время это органъ правитель - 
. ственнаго надзора за судебнымъ в-Ьдомствомъ. 

Прокуратура (т1Ш81ег рнЬИс) по закону 1810 г. особо органи- 
зована при кассаи10Ниомъ суд'Ь. Зат'Ьмъ, при соигв с1'арре1 стоять 
генералъ-прокуроры (ауоса18 ^ёпёгаих), при з'и^ев (1'аггопЙ188етеп1 — 
прокуроры республики, а а1)и зп^ез йе 81т|»1е роИсе— исправляютъ 
т4 же роли полицейсюе комиссары этой местности, а за отсутств1емъ 
ихъ — мдры. Собран1е вс*хъ лицъ проку рорскаго надзора, находя- 
щихся въ одномъ суд*, носитъ назван1е „рагдие!". 

СовсЬмъ иное находимъ мы въ Англ1й: тамъ не только н'Ьтъ 
прокуратуры, но н-Ьтъ никакого постояннаго органа обвинен1я. По 
англ1Йскон7 обычаю обвинеше на суд* идетъ обыкновенно отъ по- , 
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терхгЬвшаго. Правда, тамъ мы встр'Ьчаемъ особыхъ лицъ — атторней, 
солиситоръ, которые являются тоже въ качеств'Ь обвинителей; но, 
во первыхъ, это непостоянные, коронные чиновники, а лица, при- 
глашаемый казною, временно, изъ среды адвокатовъ, и во-вторыхъ, 
обвинителями являются они, лить когда получаютъ особое пору- 
чеше отъ правительства въ каждомъ данномъ случа'Ь. Положен1е 
вещей изм'Ьнилось только въ посл'Ьдн1е годы, а именно въ 1879 году 
приглашевъ, какъ постоянный чиновникъ, директоръ публичнаго 
обвинен1я, берущ1й себ'Ь помощниковъ также изъ адвокатовъ. Но 
и директоръ публичнаго обввнен1Я не зам'Ьнилъ потерп'Ьвшее лицо, 
которое осталось главнымъ обвинителемъ; въ д'Ьлахъ, затрогиваю- 
щихъ интересы частныхъ лицъ, онъ является на судъ по ихъ же 
просьб*, когда частному лицу неудобно самому вести д-Ьло. 

63. Въ, Росс1и прокуратура является давнишпимъ учреждешемъ 
а именно съ Петра I, который ввелъ фискаловъ и возложвлъ на 
нихъ тайный надзоръ надъ всЬмъ въ государств'^. ^.Надъ всЬми 
д-блами тайно подсматривать и пров'Ьдывать про неправый судъ, 
такожъ въ сбор* казны и прочаго*', говорится въ указ'Ь 1711 г. 
Мотивъ къ введешю фискаловъ заключался, говорить проф. Гра- 
довоюй, въ недов^Ьр^и къ способности служащихъ лицъ. И, конечно, 
въ то время было основате не дов'Ьрять; безпорядки въ 1'Ьлахъ, 
беззакоше, неправосуд1е и взяточничество было очень распростра- 
ненное явлеше. Какими м'Ьрами можно было уничтожить или, 
по крайней м'Ьр'Ь, ослабить зло, это, конечно, представляяется 
спорнымъ. Предполагалось этого достигнуть чрезъ учреждея1е все- 
видящаго ока фискаловъ, но опытъ показалъ, что они мало помогли 
д'Ьлу; бывали случаи, гд^ они и сами д'Ьлались исто'чникомъ злоупо 
треблешй. Чрезъ десять л'Ьтъ, убедившись въ безполезности и вред^Ь 
фискаловъ, Петръ Т-й изм^Ьнолъ ихъ роль, ^чредивъ должность 
генералъ-прокурора при СенатЬ и прокуроровъ при коллег1яхъ. Роль 
ихъ т'Ьмъ отличалась отъ фискаловъ, что она бол^Ье пргуравнива- 
лась къ опред'Ёленнымъ, разнообразнымъ учреждешемъ и, главное, 
заключалась не столько въ кар'Ь совершившихся злоупотребленШ, 
сколько въ контроле за самою д'Ьятельностью присутственныхъ 
м'Ьсгь, съ ц'Ьлью надзора за правильнымъ прим'Ьнешемъ ими зако- 
новъ. Прокуратура въ этомъ внд'Ь просуществовала съ небольшими 
изм4нен1ями до судебныхъ уставсвъ подъ назватемъ прокуроровъ 
и стряпчихъ. Лица эти, говорить Баршевъ (основан1я угол, судо- 
производства), должны были сл'Ьдить за предварительнымъ сл^д- 
ств1емъ, чтобы оно производилось полно и скоро и чтобы не было 
пристрастныхъ допросовъ, безчелов'Ьчныхъ истязатй и пригЬснев1й 
невинныхъ, а также, чтобы не было и опущен1й, послабленШ къ 
преступлен1ямъ. Особенно на нихъ лежало пресл'Ьдованхе д'Ьлъ без- 
гласныхъ. ЗагЬмъ, по разбор'Ь д'Ьла по существу, они просматри- 
вали вс^ Д'Ьла, предлагая свои заключешя. Ыаконецъ, посл*Ь р^- 
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шешя, всЬ приговоры суда шли на просмотръ прокурора. Въ те- 
чете трехъ дней онъ долженъ былъ просмотр'Ьть его и написать 
„чаталъ^; безъ этого приговора не давалось дальн'Ьйшаго движен1Я. 
Если же прокуроръ находилъ, что прнговоръ протйвор'Ьчитъ зако- 
иамъ или встр'Ьчалъ въ немъ какое-либо сомн'Ёше, то долженъ 
былъ сообщить объ этомъ палагЬ. Бели палата находила эти за- 
м'ЬчанЕя уважительными, р'Ьшенхе изм-Ьнялось. Иначе прокуроръ дол- 
женъ былъ о зам'Ьченныхъ неправильностяхъ донести своему на- 
чальству и губернатору. Изъ этого видно, что прокуроръ былъ 
органомъ, сл^Ьдившимъ за д'Ьятельностью присутственныхъ м'Ьстъ 
и не только съ вн'Ьшней стороны, но и за существомъ— за р-Ьше- 
шемъ д'Ьлъ. 

Въ отношеши администращи губернсюй прокуроръ съ губерн- 
скими стряпчими составлялъ особое, во многихъ отношен1яхъ со- 
вершенно независимое учреждвнхе, такъ называемую „прокурорскую 
камеру''. Онъ надзиралъ за всЬми м'Ьстными присутственными м'Ь- 
стами. Им'Ья право безпрепятственнаго входа во всЬ губернск1я 
н'Ьста и занимая м'Ьсто въ присутств1п при доклад'Ь д'Ьлъ, губерн- 
ски прокуроръ и стряпч1е въ уЬздахъ должны были быть живымъ 
напоминан1емъ закона. Им'Ья обязанность ув'Ьдомлять губернское 
начальство о всЬхъ зам'Ьченныхъ имъ безпорядкахъ и злоупотреб- 
лен1яхъ, губернсшй прокуроръ сносился въ то же время непосред- 
ственно съ министромъ юстищи, свободнымъ отъ какихъ-либо атте- 
стац1б со стороны начальника губерн1и. 

Этимъ путемъ прокуратур* приходилось оказывать нер-Ьдко 
пользу. „Истор1я Министерства Юстищи, говорить А. в. Кони, 
съ тридцатыхъ до шестидесятыхъ годовъ представляетъ не мало 
прим^ровъ энергической борьбы губерпскихъ прокуроровъ съ мест- 
ными злоупотреблен1ям11. Борьба эта не всегда была успешна, но 
уже самое возникновен1е ея, основанное на предписанхи закона, 
определи вшаго обязанности губернскаго прокурора, дМствовало 
благотворно, не говоря уже о гкхъ случаяхъ, когда посл'Ьдствгемъ 
ея являлись сеиаторск1я ревиз1и. Среди прокуроровъ встречались 
лица, 0ТН0СИВШ1ЯСЯ съ энерпею, честно къ своему д^лу и, дей- 
ствительно, были очень полезны, внося законность въ беззаконную 
вер%дко жизнь и въ деятельность администрации (примеръ этого 
укавалъ А. 6. Кони въ лице Д. А. Ровинскаго). 

Но при возможной пользе въ единоличныхъ случаяхъ прокура- 
туре, въ виду массы возложенпыхъ на нее делъ, трудно было пра- 
вильно функщонвровать, а въ другихъ случаяхъ деятельность ея 
легко могла вести и къ злоупотреблешямъ. 

64. Судебные уставы, признавъ указанные выше принципы — 
отделен1е судебной функщи отъ функщи обвинен]я и защиты, при- 
знавъ самостоятельность, независимость судей и обвинительный 
порядокъ разбора делъ, должны были изменить и роль прокурора. 
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Въ самомъ д'Ьл'Ь, если строить д'Ьятельность его при строгомъ про- 
ведеши этихъ началъ, то надо совсЬмъ освободить прокурора отъ 
обязанности надзора за точнымъ и единообразнымъ прим^нешемъ 
закона, отстранить его отъ участ1Я въ разныхъ административныхъ 
и нравительственныхъ учрежден1яхъ, прим'Ьнить д'Ьятельность его 
лишь къ суду и тамъ ограничить ее фуншцей обвинешя. 

Прокуратура поэтому признана была учреждешемъ судебнымъ. 
Предметы занят1й лицъ, коимъ вв'Ьренъ прокурорстй надзоръ. го 
воритъ 135 ст. Учр., ограничиваются делами судебнаго ведомства. 
Соответственно этому и въ составъ прокуратуры решено назна- 
чать лицъ съ юрндическпмъ образован1емъ, да и дМствовать ей 
предписано, руководясь т'Ьми же началами, какъ и судь'Ь. 

При заявлеши судебнымъ мЬстамъ своихъ по д'Ьламъ заключе- 
Н1Й, лица прокурорскаго надзора д*йствуюгь единственно на осно 
ванш своего убёждешя и существу ющихъ законовъ, гов. 130 ст. 
Учр. Чисто судейскимъ безпристраст1емъ предписано руководство- 
ваться прокурорамъ и при проианесеши р*чей на суд* (739, 740 
ст. Уст.), твердо проведена мысль, что они должны руководиться 
лишь закономъ да голосомъ своей совести, что задача ихъ не 
настаивать во что бы то ли стало на обвинеши, а помочь раскры- 
Т1Ю истины. 

Но давъ такую правильную задачу прокурору, судебные уставы, 
къ сожал^нш, ею не ограничились, и прокуроръ, кром* органа 
обвинеп1я, остался по прежнему, хотя не въ такой степени и 1гЬр'Ь, 
органомъ надзора. Это ясно признано 253 ст. Учр.: Чины про- 
курорскаго надзора, по праву наблюден1я за охранен1емъ законовъ, 
о всЬхъ зам*ченныхъ упущен1яхъ судебныхъ м4стъ или ^олжно- 
стныхъ лицъ судебнаго ведомства, смотря по важности случая, 
или сообщают!. предсЬдателямъ означенныхъ мЬстъ, или пред- 
лагаютъ на обсужден1е суда, или же доносятъ, въ порядк* под- 
чиненности, прокурорамъ судебныхъ палатъ, которые съ своей 
стороны представляютъ о томъ министру юстищи. Противъ этой 
статьи возражали некоторые члены комисс1и, находя, что право 
надзора имЬетъ только высга1й судъ надъ низшнмъ и что допуще- 
н1е прокурорскаго надзора за судебными местами поставить проку- 
рора выше суда. Но это возражеше не было принято. Давъ такую 
роль, редакторы судебныхъ уставовъ были вполн* последовательны, 
давъ прокурору и право присутствовать во всЬхъ засЬданхяхъ суда, 
т. -е. и въ такихъ, гд* онъ вовсе не требуется, какъ обвинитель; 
они были правы, удержавъ и назван1е прокурорсюй ^надзоръ^. 

Исходя изъ роли блюстителя закона, прокуроръ даетъ заключе- 
Н1е въ съ^здЬ мировыхъ судей; р^шенхе д^ла, безъ выслушиван1я 
такого заключен1я, Сенатъ считаетъ существеннымъ нарушешемъ 
закона. Онъ высказываетъ заключете по каждому д'Ьйств1ю, про- 
исходящему и на суд*. Во вс*хъ этихъ случаяхъ прокуроръ 
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также не столько сторона, сколько блюстнтель закона. Указывая 
на эту роль прокуратуры, не хотимъ сказать, чтобы она въ дей- 
ствительности причиняла вредъ дЬлу; наоборотъ, во мпогихъ слу- 
чаягь она приносила и приносить большую пользу; таково, напр., 
участ1е прокурора на мировыхъ или, особенно теперь, на уЬздныхъ 
съ'Ьадахъ. Но во веякомъ случа* — это отступлен1е отъ принципа, 
отъ создан1я прокуратуры, только какъ обвинительной стороны въ 
процессе. 

Еще большее отступлеше проявилось въ закопоположен]яхъ, 
нзданныхъ посл'Ь суд^ныхъ уставовъ. Иии, во 1 хъ, прокуроръ 
привлеченъ къ участ1ю во многихъ адмииистративныхъ учре- 
жден1яхъ. Въ числ'Ь ихъ некоторый, правда, близко соприкасаются 
съ судебною ролью прокурора, напр , комисс]я по составлен1ю 
списковъ присяжныхъ заседателей; но есть и так1я. гд'Ь эта роль 
его уже не ивгЬетъ значен1я; таковы присутств1я по воинской 
повинности, по акцизнымъ, фабричнымъ д-Ьлаиъ и т. п. Во всЬхъ 
этихъ случаяхъ прокуроръ является частш въ роли юрисконсуль- 
та, а част1*ю въ той же роли, какая была у прокурора и до су- 
дебной реформы, то есть какъ органъ надзора, такь какъ онъ 
долженъ сообщать своему начальству о зам'Ьченныхъ нарушен1яхъ. 
Во 2-хъ, позднМшими узаконен1ями усилена роль прокуратуры 
въ д'Ьл'Ь надзора. Закономъ 21 мая 1872 г. (ср. доп. къ ст. 256 
Учр.) первоначальное право министра юстнщи ревизовать су- 
дебный м-Ьста лично, чрезъ своего товарища пли членовъ судеб^ 
ныхъ палатъ, дополнено предоставлен1емъ ему нрава поручать 
высшимъ чинамъ проку[Ю)»скаго надзора, до товарищей прокуро- 
ровъ па.г1атъ включительно, обозр'Ьн1е д'Ьлоироизводспва окружныхъ 
судовъ и мировыхъ установлен1й, съ цЪлью и:шлечен1Я необходи- 
мыхъ для Министерства св'Ьд'Ьн1й. Закономъ 20 мая 1885 г. вообще 
значительно усиленъ генералъ-прокурорсшй надзорь за судебными 
местами и органами его на мкг.тахъ явилась прокуратура. 

65. Организацгя прокуратуры. Прокуратура есть постоянное, 
государственное учрежденхе. Этимъ она отличается отъ деятель- 
ности временной, каковы — защита на суд'Ь вообще или атторней и 
солиситоръ въ Аигл1и, и отъ деятельности частной, въ силу чего 
прокуроръ дФйствуетъ ех оШс1о, но долгу службы. Эго деятель- 
ность отд^льныхъ лицъ (слЬдовате^1ьно не коллог1альная). могу- 
щихъ взаимно заменять другъ друга, находящихся въ 1ерархичсской 
зависимости низшихъ отъ высшихъ, а не отъ суда. Что касаетСлЯ 
последняго услов1я. т.-е. взаимной зависимости, то судебные 
уставы понимаетъ ее не въ смысл* белусловнаго подчиненхя или 
поглошен1я воли одного лица прокурорскаго над »ора волею другого, 
а наоборотъ, съ зависимостью совмФи^аютъ они свободу совести, 
убеждетй и действ1й каждлгс» отдельнаго органа. Такпмъ образомъ, 
1ерархическая подчиненное! ь понимается лишь въ праве распреде- 
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лять завят1я. давать предписан1я и указатя о род'Ь д'Ьятельности, 
но не во вл1Я1аи на внутреннее отношенхе къ д*лу. 

Спорнымъ представляется — какимъ принципомъ должна руко- 
водствова1 ься прокуратура въ своей д'Ьятельности: началонъ-ли 
законности (1е^аИШ1)8рппс1р) или началомъ усмотр'Ьшя (оррогЬап!- 
иизрппс1р). Практичесюе деятели зашищаютъ посл'Ьдн1й прннципъ. 
Прокуратура, говорятъ, должна руководиться требовашями жизни, 
ее трудно уложить въ рамки закона. Но съ этимъ нельзя согла- 
ситься. Блюститель закона, прокуроръ, долженъ особенно стоять 
на почв'Ь его. Право поступать по усмотр-Ьтю, особенно въ виду 
возможности опираться на авторитетъ министра, создаетъ опасность 
для общества. Въ виду этого въ Германскомъ процессе опред*ленно 
проведено, что прокуроръ долженъ руководствоваться исключи- 
тельно принципомъ законности. 

Прокуроры съ 20 ноября 1864 года стоять въ зависимости 
отъ министра юстищи; сл'Ьдовательно, этотъ органъ независимъ 
уже отъ м'Ьстной губернской администращи, 1сакъ было отчасти 
до реформы. Прокуроры состоять при окружныхъ судахъ и палатахъ, 
причемъ первые подчинены прокурору палаты, а всЬ вм'ЬстЬ под- 
чинены министру юстищи, какъ генералъ*прокурору. Прокуратура 
сената поставлена отд'Ьльно, хотя зависитъ отъ того же министра. 
При мировыхъ и нын'Ь судебноадминистративныхъ учреждешяхъ 
особой прокуратуры н'Ьтъ, тамъ участвуетъ прокуратура окруж- 
ного суда. 

фомисс1я 1894 г., съ своей стороны, признала, что д'Ьятельность 
прокурорскаго надзора въ настоящее время представляется бол'Ье 
или мен'Ье удовлетворительною и не нуждается ни въ какихъ ор- 
ганизащонныхъ изм'Ьнен1яхъ. Зам'Ьченные же недостатки прокура- 
туры могутъ быть устранены увеличешемъ личнаго ея состава, 
возвышен1емъ его матерхальнаго положен]я и находящимися въ 
распоряжеши министра юстицш административными м-рами. Не 
находя такимъ образомъ нужнымъ въ устройств'Ь прокуроскаго 
надзора отступать отъ началъ, принятыхъ судебными уставами, ко- 
мисс1я полагала, что представляется Ж('лательнымъ въ новомъ изда- 
Н1И учрежден1я судгбныхъ установлен1й развить положенное 91» 
основан1е оргавизяц1п нын'Ьшней прокуратуры начало ея единства и 
нераздельности и точнее выразить посл'Ьдств1я этого начала. Въ 
виду этого 131 ст. Учр. несколько изменена указан1емъ, что за- 
мена однихъ чиновъ прокурорскаго надзора другими должна быть 
допускаема какъ по д^ламъ судебнымъ, такъ и по участ1Ю въ адми- 
нистративиыхъ присутств1яхъ (ср. ст. 108 проекта). ЗагЬмъ проектъ 
счелъ нужнымъ расширить роль министра. „Министру юстищи предо- 
ставляется, въ случае надобности, поручать каждому изъ высшихъ 
чиновъ прокурорскаго надзора исполнен1е всякаго рода обязанно- 
стей низшихъ чиновъ его надзора и вн* гЬхъ округовъ, въ конхъ 
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ОЛИ состоять на служб^^, а также возлагать исполненхе обязанно- 
стей това])Ищей прокурора палаты на ирокуроровъ окружныхъ су- 
довъ и ихъ товарищей, исполнен1е же обязанностей товарищей 
оберъ- проку роровъ — на товарищей прокурора палаты* Л 

Говоря о проку ратур'Ь, созданной судебными устдвами, мы не 
мохемъ не упомянуть, что мног]е изъ ея представителей оказали 
большое С()Д'Ьйств1е правильному отправлешю правосуд]я, укр'Ьвле- 
В1Ю чувства законности и развит1Ю юридической науки. Таковъ 
А. 0. Кони, П. Н. Обнинсшй, М. 6. ГромницкШ и друг. 

§15. Адвокатура. 

66. Сущность и исторгя адвокатуры. (Литература: Миттер- 
майеръ, „Объ уголовной защит***. Арсеньевъ, „Зам'Ьтки о русской ад- 
вокатур*". Макалиншй, „Петербургская присяжная адвокатура* . 
Джаншгевъ^ „Ведензе неправыхг д^лъ". Фойницкгй, „Защита въ уго- 
ловномъ процесс* какъ служенхе общественное** . Статьи Спасовича 
(Ж. М. Ю. ^%), Васьковскаго, Винавера и др ). Состязательное 
начало, положенное въ основу настоящаго процесса, заключается 
въ борьб*, но борьба ии*е1ъ смыслъ лишь при равенств* сторонъ; 
атакъ какъ со стороны государства въ уголовномъ процесс* является 
опытный юристъ— проку роръ, то для равенства сйлъ нужна помощь 
юриста съ другой стороны. Въ этихъ видахъ оозданъ институтъ за- 
щиты на суд* и органг ея — адвокатура. Вытекая изъ существа 
процесса, адвокатура нужна, следовательно, прежде всего, для пра- 
вильваго отправлен1я правосуд1я въ государств*; она нужна въ ии- 
тересахъ всего общества или государства, заинтересованныхъ, что- 
бы процессъ осуществлялся правильно, чтобы онъ открывалъ по воз- 
можности истину въ данномъ д*л*, чтобы никто безвинно не под- 
вергался наказанш 11о въ то же время адвокатура нужна и въ ин- 
тересахъ подсудимаго. Подсудимый обыкновенно самъ не въ силахъ 
боро1Ъся съ обвинен1емъ; мнопе изъ подсудим ыхъ не только ли- 
тпены юридической опытности, но и не грамотны; кром* того и опыт- 
ному, но тревожно настроенному подсудимому^ нельзя спокойно воз- 
ражать противъ возводимаго обвинешя Поэтому правъ И. Я. Фой- 
ницьчй, говоря, что отрицан1е защиты есть отрицаше правосуд1я. 

Но аризнан1е необходимости защиты, какъ особой д*ятельности 
на суд*, не означаетъ еще признан1я необходимости адвокатуры, 
какъ особаго института. Такъ, напр., въ классическихъ государ- 
ствахъ Грещи и Рима защита им*ла широкое развитхе, но сослов]я 
адвокатовъ сначала не было, являться защитникомъ было обязан- 
ностью каждаго гражданина. Надо зам*тить, что это было возмож- 
но только въ виду особыхъ задачъ, каюя пресл*довалъ уголовный 
процессъ, и особой его постановки. Сослов]е адвокатовъ явилось въ 
конц* римской истор1и и получило значенхе почетной обществен- 
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ной деятельности. Взглядъ на адвокатуру какъ на сословхе лицъ, 
заслужнвающихъ особаго уважешя, перешло и въ Гермашю. Позд- 
п'Ье, въ срсдн1е в-Ька, съ госнодствоиъ инквизицюннаго процесса, 
адвокатура теряетъ всякое значен1е. Создается взглядъ, что луч- 
шимъ защитникомъ подсуди маго можетъ быть самъ судья и что вм-Ь- 
шательство адвоката можетъ только затруднить судебное производ- 
ство, [(о въ позднМшее время защита опять получаетъ широкое 
развит1е, каю» д'Ьло сословия адвокатовъ. Сословхе это въ началахъ 
самоуправления встр'Ьчаемъ мы почти во всЬхъ государствахъ Ев- 
ропы и во всемъ культурномъ мхр'Ь. Укажемъ кратко на постановку 
адвокатуры въ настоящее время во Франщи, Англш, Гермаши. 

По Францгщ при господств'Ь внквизищоннаго процесса защита 
не им^ла прпм'Ьнешя, но уже (п ХШ в'Ька начинаетъ она выдви- 
гаться и слагается въ сослов1е. Въ пер1одъ револющи корпоратив- 
ное значеп1е ея уничтожается; защита проявляется въ томъ вид*, какъ 
она была въ блестяпцй пер1одъ римской истор1и, т. е. заняпемъ 
свободнымъ для всЬхъ. Но такое положенхе вещей удержалось лишь 
14 л'Ьтъ; зат'Ьмъ, возстановлена прежняя организащя защиты, какъ 
С0СЛ0В1Я адвокатовъ. За долгое время своего существовашя, бол'Ье 
600 л'Ьтъ адвокатура во Франщи, благодаря широкому самоупра- 
влешю, усп-кла выработать традищи, взгляды, обычаи, служащ1е 
руководствомъ для отд'Ьльныхъ ея членовъ и отношен1Й къ своей 
професс1и. Адвокатура принимала тамъ широкое участ1е, въ обще- 
ственной жизни пользовалась уважен1смъ, почетомъ. Последнее время, 
впрочемъ, эта роль ея, повидимому, ослабла. Бол*е энергично про- 
являетъ защиту и проведенге въ жизнь требовашй адвокатской 
этики за посл'Ьднее время адвокатура бельг1йская. Ею созданы также 
многочисленныя учрежден1я съ ц'Ьлью защиты униженныхъ, мало- 
л'Ьтнихъ и съ ц'Ьлямн научными (Винаверъ Ж. М. Ю. ^^Д)- Ей же 
обязаны собрашя съ 1897 г., нерваго международнаго конгресса 
адвокатовъ. 

Адвокатура во Фрапщи делится на два вида: ауоса18 и ауоиёз. 
Зваше ауоса1 можетъ получить каждый юристъ, но для прюбр'Ьте- 
Н1Я права на занят1е дЬлами надо проработать 3 года на правахъ 
стажьера и быть внесеннымъ сов4томъ въ списокъ по рекомендащи 
одного изъ членовъ сов-Ьта, Особая группа адвокатовъ (60 чело- 
в'Ькъ) стоитъ при кассац10нномъ суд* въ 1]а|)иж'Ь. Что касается 
до ауоиёз (стряпч1е), то это въ сущности помощники адвоката по 
письменной подготовк'Ь д'Ьла, подач Ь бумагъ и т. п. ипритомъглав- 
нымъ образомъ въ гражданскихъ д'Ьлахъ. Ауопёз опред'Ьленное 
число при судахъ, назначается правительствомъ преимущественно 
изъ письмоводителей адвокатовъ. 

На дв* группы делится адвокатура и въ Лиши. Стряпч1е (ат- 
торней, солиситоръ) ближе къ складу частиаго ремесла: они зани- 
маются письменною подготовкою дЬла и играютъ въ самомъ про- 
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цессЬ роль второстепенную, вспомогательную; по наблюден1ямъ 
Гяейста, въ сред'Ь ихъ чвсло юридически образованныхъ лвцъ ни- 
чтоаано, профессхя им'Ьетъ торговый характеръ, и въ нихъ въ значи- 
тельной степени лежитъ причина формализма и дороговизна англШ- 
скаго процесса (Фойницкхй I, 497). Адвокатура въ т^сномъ смысл* 
слова организована также на правахъ сословья и пользуется высо- 
кимъ почетомъ. 

Въ Германш и Лвстрги н'Ьтъ д'Ьлеп1я на категорхи; адвокатура 
составляетъ одно самоуправляющееся сослов1е. Утвержденхе въ зва- 
Н1И адвоката зависи1ъ тамъ отъ министра к стищи, но предвари- 
тельно долженъ быть выборъ сов'Ьта. Для разбора жалобъ на адво- 
катовъ существу югь особые выбранные суды чести (изъ 5 лицъ). 
По германскому праву не только лица, но принадлежащая къ со- 
словью адвокатовъ, не могутъ быть пов'Ьренными, но въ граждан- 
скихъ д'Ьлахъ въ земскихъ и имперскомъ судахъ сами стороны не 
могутъ являться безъ защитника. 

67. Въ Росс1и, до реформы 20 ноября 1864 г., не было сосло- 
вья адвокатовъ, не было и права у подсудимаго послать защитника, 
по своему выбору въ судъ. Фактически, конечно, были эти лица, 
но они выполняли роль не столько защитника, сколько сов'Ьтника по 
д'Ьламъ; они не нм-кли права явки на судъ, а писали бумаги и да- 
вали сов'Ьты на дому или дМствовали чрезъ канцелярью. Въ су- 
дахъ же въ роли запщтниковъ являлись лишь лица, которымъ самъ 
законъ поручилъ эту деятельность, главнымъ образомъ, — проку ро1)ы 
и стряпч1е, которые должны были пещись, чтобы обвиняемый вос- 
пользовался всЬми способами, предоставляемыми закономъ къ за- 
щите. Кром'Ь нихъ, роль защитниковъ исполняли особо выбира- 
В1шеся депутаты; а именно, если обвиняемый былъ лицо духовнаго 
или военнаго званья, купеь^ъ, м'Ьщанинъ, крестьянинъ удЬльвый или 
казенный, то допросъ и все сл'Ьдств1е надъ ними п[)оизводилось 
при депутатахъ отъ ихъ ведомства. Депутаты назначались и отъ на- 
чальства обвиняемаго. Наконецъ, законъ не запрещалъ пом'Ёщикамъ 
ходатайствовать за крестьянъ, привлеченпыхъ къ суду. Безполезно 
говорить, что такая помои^ь оффицьально назначенныхъ деиутатовъ, 
и притомъ изъ неюристовъ, была недостаточна. 

Судебные уставы признали заьциту необходимымъ условьемъ про- 
цесса, создали для этой ц-Ьли признанное самимъ закономъ и об 
ставленное изв'Ёстными условьями представительство на суд'Ь инте- 
ресовъ сторонъ и подсудимаго. 

Право явиться заьцитникомъ по уголовному д'Ьлу поставлено въ 
судебныхъ уставахъ ьпироко. „Подсудимые им*ютъ право избирать 
защитниковъ какъ изъ присяжныхъ и частныхъ пов'Ьренныхъ^ такъ 
и изъ другихъ лицъ, коимъ законъ не воспрещаетъ ходатайства 
по чужимъ д^ламъ*" (565 ст. Уст.). Сиисокъ лыь1ъ, коимъ это 
воспрещено (неграмотные, несовершеннол*тнье, несостоятельные 
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должники, лишенные правь и т. а.), псчисленъ въ 246 ст. Уст. 
Гражд. Суд. Такимъ образомъ, кром'Ь нихъ можно каждому по- 
ручить запщту уголовнаго д'Ьла впрочемъ, въ общихъ судахъ 
право это им^^етъ лишь подсудимый, а не граждански истещ>. 
Шире поставлено въ мировыхъ учреждешяхъ, гд'Ь такимъ лидамъ 
дается право быть вообще пов'Ьренными по уголовнымъ д'Ьламъ 
(44 ст. Уст.). 

Рядомъ съ предоставлен1емъ широкаго нрава на выборъ защит- 
ника, законъ озаботился правильной организащей сослов1я, спещаль- 
но подготовленныхъ для этого лицъ, носящихъназвашеприсяжныхъ 
пов'Ьренныхъ. Особой группы адвокатовъ, соответствующей „стряп- 
чимъ^ Англ1и и Франц1н, судебные уставы не установили. 

Присяжные пов'Ьренные получили у насъ организащю въ вид'Ь 
особой корпоращи, которыя создана была, какъ говорятъ редакторы 
судебныхъ уставовъ, съ двоякой ц^лью: а) для того, чтобы въ со- 
ставь ея могли вступать лица, представляюпця в'Ьрныя ручатель- 
ства знашя, нравственности и честности уб*ждешй, б) для того, 
чтобы надъ ними существовалъ надзоръ, который, не лишая ихъ 
необходимой для защиты самостоятельности, вм'Ьст'Ь съ гЬмъ спо- 
собствовалъ бы скорому и действительному огражден1ю частныхъ 
лицъ отъ сгЬснен1й поверенных!» и служилъ бы средствомъ къ 
водворешю и поддержан1ю между ними самими чувства правды, 
чести, сознашя нравственной ответственности предъ правительствомъ 
и обществомъ. 

Выше мы видели, что корпоративная организащя адвокатуры 
имеетъ общее признанхе всюду, где существуетъ адвокатура. Кор- 
поращя, говоритъ Арсеньевъ, связанная обычаями, предашями, са- 
моуправлешемъ, нравственной солидарност! ю, обладаетъ высокою 
внутреннею силою Для защиты, говоритъ И. Я. Фойницкхй, суще- 
ственно необходима свобода, отсутств1е административной зависи- 
мости; безъ свободы адвокатура превращается въ детскую игрушку, 
не заслуживая назван1я серьезнаго о5щественнаго института, а 
такая свобода возможна лишь при зависимости адвоката отъ 
представителей своего сослов1я. Только эти мъ путемъ могутъ быть 
выработаны традищи, необходимый для запшты, какъ общественнаго 
служешя Корпоративная организащя помогаетъ выработке правилъ 
адвокатской деятельности, установлен1ю этическихъ началъ, должен- 
ствующихъ руководить сослов1ем7>. Истор1я показываетъ, что адво- 
катура становилась высоко именно тамъ, где она получила соб- 
ственную оргапизащю. 

68. Признавъ, что присяжные поверенные должны составлять 
особое сослов1е, судебные уставы органами такового установили 
обЩ1Я ихъ собрап1я и советъ. Присяжные поверенные, гов. 357 ст. 
Учр., каждаго округа судебной пала1Ъ1 избираютъ изъ среды себя, 
порядкомъ, указаннымъ въ следующихъ 358—365 статьяхъ, для 
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надзора за всЬми состоящими въ томъ округ* поверенными, осо- 
бый при судебной оалат-Ь сов-Ьтъ. Судебные устав1^1 предполагали 
создать таюе советы при всЬхъ судахъ, но, къ сожалЬшю, этому 
не удалось осуществиться, и въ 1875 г. учрежденхе сов-Ьтовг (кром* 
4 округовъ — Петербургскаго, Московскаго, Харьковскаго и Одес- 
скаго, гд* они до этого времени открылись) была пр10становлвно, 
и присяжные поверенные подчинены суду (378 ст. Учр.). 

Пршстановить развит1е присяж. адвокатуры оказалось возмож- 
нымъ потому, что по судебнымъ уставамъ сов^тъ открывается не 
только по желан]ю членовъ, а съ надлежащаго каждый разъ разр^- 
шетя судебной палаты (358 ст. УчрО @>мисс1я 1894 г. исправила 
это. По проекту, присяжные поверенные каждаго округа палаты, 
если число ихъ достигло шестидесяти, избираютъ советь, не 
испрашивая особаго разрешен]я. Роль правительства проявляет- 
ся лишь въ томъ, что въ такомъ случае (т. -е. при наличности 
60 человекъ) министръ юстищи предлагаетъ палате назначить 
одного изъ членовъ для созыва перпаго общаго собран1я (399 и 
след. ст. Учр.). Впрочемъ, параллельно съ расширешемъ правъ 
К0МИСС1Я усиливаетъ контроль надъ деятельностью сослов1я. Меж- 
ду корпорахиой и судомъ, по мысли комисс1и, должно быть еди- 
ненге, а поэтому они должны действовать подъ непосредственнымъ 
контролемъ суда, съ действительною закономъ определенною от- 
ветственност1Ю и самоуправлен1емъ лишь въ вопросахъ внутрен- 
наго распорядка.^ 

Советы организуются въ техъ городахъ, где находятся палаты, 
а въ остальныхъ городахъ (при окружныхъ судахъ) могутъ откры 
ваться советомъ отделен1я, съ теми правами, каюя советъ имъ 
предоставить (366 ст. Учд^, 

Об/цее собран1е присяжныхъ поверенныхъ созывается для вы- 
бора председателя, товарищей председателя и членовъ совета и 
чтешя отчета за истекшШ годъ; въ действительности допускается 
и обсуждеше некоторыхъ вопросовъ, касающихся нуждъ сослов1я. 
Членовъ совета можетъ быть отъ 5 до 15, поусмотрешю общаго 
собран1я, въ зависимости отъ количества подведомствен ныхъ чле- 
новъ. (1Сомисс1я 1894 г. говорить, что число ихъ не должно быть 
более 7з2 части таковыхъУ По судебнымъ уставамъ, выборы про- 
исходятъ на одинъ годъ.^Ц^роектъ предлагаетъ выборы на 2 года, 
но по прошеств1н одного года половину заменять.) Выборы могутъ 
быть обжалованы палате, причемъ проектъ предоставляетъ ей (въ 
составе дисциплинарнаго присутств1я) прямо п помимо жалобы 
признать выборы неправильными. 

Къ обязанностямъ и правамъ совета прислжныхъ поверенныхъ, 
гов 367 ст. Учр., принадлежать: 1) разсмотрен1е прошенШ лицъ, 
желающихъ приписаться къ числу присяжныхъ поверенныхъ или 
выйти изъ этого зван1я, и сообщен1е судебной палатЬ о приписке 
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ихъ, или отказъ имъ въ этомъ; 2) разсмотр'Ьн1е жалобъ на д-Ьй- 
СТВ1Я присяжныхъ пов*ренныхъ и наблюдеше за точнымъ испол- 
нешемъ ими законовъ, установленныхъ правилъ и всгЬхъ прини- 
маемыхъ ими на себя обязанностей, сообразно съ пользою ихъ 
дов'Ьрителей; 3) выдача присяжнымъ пов'Ьрениымъ свнд'Ьтельствъ 
въ томъ, что они не подвергались осуждешю совета; 4) назначе- 
Н1е пов'Ьренныхъ по очереди для безвозмезднаго хожден1я по д*- 
ламъ лицъ, пользующихся на суд* правомъ бедности; 5) назначе- 
ше по очереди пов-Ьренныхъ для ходатайства по Д'Ьламъ лицъ, 
обратившихся въ сов*тъ съ просьбою о назначен1и имъ таковыхъ; 
6) опред'Ьленге количества вознаграждетя поверенному по такс*, 
въ случа* несоглас1'я по сему предмету между нимъ и тяжущимся 
и когда не загслючено между ними письменнаго услов1я; 7) распре- 
д^ленхе между присяжными поверенными ороцентнаго сбора, уста- 
повленнаго 398 статьею сего учреждешя; 8) опред'Ьлен1е взыскан1й 
съ сихъ поверенныхъ, какъ по собственному усмотр^шю совета, 
такъ и по жалобамъ, поступающимъ въ сов'Ьтъ. 

Изъ разсмотр'Ьн1я этпхъ пунктовъ видно, что сов'Ьтъ призна* 
вался уставами преимущественно за органъ прхема членовъ въ со- 
слов1е и суда надъ ними; кром* того, ему было поручено еще 
несколько отд4льныхъ д^лъ — назначеше казеннаго защитника, рас- 
пред'Ьлен1е вознаграждения. Зат*мъ, что касается управлеЕ1я де- 
лами С0СЛ0В1Я, то эта функция не была ему предоставлена. 

^ Комиссия 1894 г. посмотрела иначе. Оставивъ вс* прежшя 
дела, прибавивъ къ нимъ несколько новыхъ ^охрана имущества 
тяжко больныхъ, умершихъ, скрывшихся, арестоеанныхъ поверен- 
ныхъ), она вручила ему. рядомъ съ этимъ, заведыван1е имуще- 
ствомъ С0СЛ0В1Я присяжныхъ поверенныхъ, а также принад.чежа- 
щими ему капиталами, библ1отекою, выдачею пособхй и т. п. Въ 
связи съ этимъ К0МИСС1Я разрешила на расходы совета (канцеля- 
р1Ю, библ1отеку, кассу пособий, на возмещен1е путевыхъ расхо- 
довъ по обязательной защите и на удовлетворен1е другихъ нуждъ 
С0СЛ0В1Я) облагать присяжныхъ поверенныхъ особымъ денежнымъ 
сборомъ по постановлен1ю общаго собран1я. Размеръ этого налога 
определенъ однообразный (а не въ процентномъ отношен1и къ за- 
работку) .у По судебнымъ уставамъ также предполагался сборъ съ 
особою целью (вознагражден1я за казенную защиту), но онъ нигде 
не взыскивается. При рг1сширен1и, въ указанномъ смысле, дея 
тельности совета, роль его съ другой стороны ограничена въ от- 
ношен1и пр1ема новыхъ членовъ въ смысле установлешя большаго 
надъ этимъ контроля. 

За преступлешя, проступки и причинен1е вреда доверителямъ, 
напр., чрезъ пропускъ сроковъ, нарушеше установленныхъ пра- 
вилъ, присяжные поверенные подлежатъ ответственности по уго- 
ловному и гражданскому суду общимъ порядкомъ (374, 404, 405 
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ст. Учр.), но независимо отъ этого они могутъ подлежать отв-Ьт- 
ственности за дисциплинарные проступки и упущенгя передъ 

С0В*ЬТ011Ъ. 

При этомъ совать им-Ьеть право своею властаю подвергать нхъ 
за нарушен1е принятыхъ ими на себя обязанностей: 1) предосте- 
режешямъ; 2) выговорамъ; 3) запрещешю отправлять обязанности 
повЪреннаго въ продолжен1е опред'Ьленнаго срока, варочемъ не 
долФе одного года; 4) псключен1Ю изъ числа присяжныхъ пов'Ьрен- 
ныхъ и 5) предан1ю уголовному суду въ случаяхъ особенно важ- 
ныхъ (Ст. 368 Уч. У. С). На вс* поставовдешя сов*та, крон* 
подвергающихъ присяжнаго иов*ренпаго предостережен! ю или вы- 
говору, могутъ быть цриносимы жалобы судебной палат* въ двух- 
недельный, со времени объявлешя сихъ постановлешй, срокъ. 

(^Комвсс1Я 1894 г. сохранила т'Ъ же наказан1я, ирибавивъ лишь 
къ шшшъ *еще штрафъ отъ 25 — 300 руб.; зат'Ьмъ, въ отношеши 
запрещен]я практики, кром'Ь гоах1гоит'а (одного года), назначенъ 
еще т1п1тит— ] м'Ьсяцъ'^ 1[аконецъ, по судебпымъ уставамъ, со- 
вать им'Ьлъ право ирб](авать суду, но коиисс1я исключила это 
право, такъ какъ оно принадлежитъ прокурору. 

Присяжный пов'Ьренный, подвергш1йся два раза запрещен]ю от- 
правлять временно обязанности пов'Ьреннаго, въ случа'Ь новой вины, 
которую сов'Ьтъ признаетъ его заслуживающимъ такого же взыс- 
кашя, исключается сов-Ьтонъ изъ числа пов*ренныхъ (369 ст. 
Учр.), если не прошло 5 л'Ьтъ поел* перваго нарушен1я. 

Проступки присяжнаго пов'Ьреннаго, за которые онъ можетъ 
подлежать ответственности передъ сов-Ьтонъ, предусмотрены пре- 
имущественно практикою совета. Они касаются нарушен1Я отно- 
шен]й адвоката къ его обязан ностямъ, къ кл1ентамъ, къ суду. Это 
такъ называемый правила адвокатской этики. Дал^е советы выра- 
ботали также н^которы!! общ1я требован1я и относительно поведе- 
шя адвоката. Кроме этого и самъ закопъ предусмотр^лъ некото- 
рыя требован1я къ адвокату, иарушен1е которыхъ должно состав- 
лять предметъ ведомства совета. Такъ,^ присяжнымъ.повереннымъ 
запрещается покупать или пны1иъ образомъ пр10б1>етать права свовхъ 
доверителей по ихъ тяжбамъ, какъ на'> свое имя, такъ и подъви- 
домъ пршбретешя для другихъ лицъ. Все сделки такого рода при- 
знаются недейсгвительными и подвергаютъ поверенныхъ ответ- 
ственности по постановлен1ю ихъ совета^ (400 ст. Учр.). Присяж- 
ный поверенный не можетъ действовать въ суде, въ качестве пс- 
вереннаго, противъ своихъ родителей, жены, детей, род ныхъ. брать - 
евъ, сестеръ, дядей и двоюродныхъ братьевъ и сестеръ (401 ст. 
Учр.). Присяжный поверенный не^можетъ не только быть въ одно 
и то же время повереннымъ обеихъ споряпц]хъ сторонъ, но и пе- 
реходить- по одному и тому же делу, последовательно отъ одной 
стороны къ другой. Присяжный поверенный не долженъ оглашать 
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тайнъ своего доверителя, не только во время производства его 
д'Ьда, но и въ случа'Ь устранен1я отъ онаго и даже посл'Ь окон- 
чашя д^ла (402, 403 ст. Учр.). 

Возникало сомн'Ьн1е — сл*дуетъ-лн давать совету право назна- 
чать наказан1я за нарушенхе присяжными пов'Ьренными правнлъ 
благопристойности на суд*, такъ какъ по существу право назна- 
чать ихъ приеадлежитъ присутств1ю того суда, гд* произошло это 
нарушен1е. Но нашею практикою установлено передавать и эти 
д'Ьла также на усмотрите совета. 

За совершеше д^ятй, предусмотренныхъ уголовнымъ кодексомъ, 
члены С0СЛ0В1Я отв'Ьтственны обычнымъ порядкомъ предъ общимъ 
судомъ. Въ отношен1и членовъ совета, кром* того, установлены 
надзоръ и отв'Ётственность въ порядкЬ дисцоплинарномъ так1е же, 
квк1е существу ютъ и относительно остальныхъ лицъ судебнаго ве- 
домства (249—292 ст. Учр.), причемъ они приравнены ' къ чле- 
намъ окружнаго суда; но наказаше можетъ быть назначаемо не 
только въ форм'Ь выговора, зам'Ьчанхя, но и устранетя пзъ со- 
става совета съ воспрещен1емъ права на выборы въ продолжеше 
2-хъ Л'Ьтъ. 

Порядокъ суда сов'Ьта надъ присяжными пов'Ьренными част1ю 
опред^ленъ судебными уставами, част]ю практикою сов'Ьта. Ни одно 
изъ упомянутыхъ въ 368 стать'Ь взыскан1й не можетъ быть назна- 
чено сов'Ьтомъ безъ предварительнаго истребовай1я отъ обвиняе- 
маго объяснешй, въ определенный сов'Ьтомъ срокъ. Въ сдуча'Ь 
непредставлешя объяснешя или неявки обвиняемаго въ назначен- 
ный срокъ, безъ уважительныхъ причинъ, сов^тъ д^лаетъ поста- 
новлете на основаши имеющихся у него/Св*д'Ьн1й и изв'Ьстныхъ 
ему обстоятельствъ (371 и 372 ст. Учр.).^Комисс1я 1894 г. рег- 
ламентировала это точн'Ье. Присяжный пов'Ьреннь1й изв'Ьщается о 
дн* засЬдашя сов*та по разбору его д'Ьла. 11ризнан1е уважитель- 
ными причинъ неявки или непредставлешя объяснешй зависитъ 
отъ усмотр-Ьнгя совета (374 ст.). Взыскаше, наложенное на при- 
сяжныхъ пов'Ьренныхъ, или оправ дан1е ихъ, не лишаетъ частное 
лицо права искать съ нихъ убытки. (Это вытекаетъ, впдочемъ, 
и изъ гражданскихъ законовъ 684 и сл-Ьд. ст. X т. I ч.) ) 

По судебнымъ уставамъ жалоба на рёшешя сов'Ьта в>на всЪ 
постановлешя его, кром'Ь присуждешя къ предостережеш'ю, пода- 
валась присяжнымъ пов'Ьре}1нымъ въ дв'Ь недели со времени объяв- 
лешя ихъ (376 ст. Учр.)./Комисс1я ограничила право обжалован1Я, 
но въ то же время она дала право частнымъ лицамъ жаловаться 
на всЬ р'Ьшен1я сов'Ьта, за исключен1емъ отказа прис^жнаго пов'Ь- 
реннаго принять д'Ьло по неформальнымъ причинамъ, при возник- 
новен1и вопроса о вознагражден1и, когда оно опред'Ьлено по ихъ 
заявлешю^и по дисциплинарнымъ д'Ьламъ о присяжныхъ пов'Ь- 
ренныхъ 
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Наконецъ, катп по сулебвииъ уставамъ, такъ и по проекту, 
возможны протесты прокурора на р'Ьшенхя сов'Ьта о Еаказан1и или 
оаравдаши (конецгь 376 и 370 ст. Учр.). Комисс1я допустила про 
тесты и на отказъ принять въ сослов1е. 

Жалоба на р'Ьшеп1я сов'Ьта подается въ судебную палату. 
Тамъ, по судебнымъ уставамъ, она равса1ат])ивается въ общемъ 
собраши членовъ, ^по заключешю комисс1и въ особомъ прнсут- 
ств1и изъ 7 ли1гь: председателя палаты, председателя дешкрга- 
меита и членовъ ^Р'Ьи1ен1е пала!^ по судебнымъ уставамъ окон- 
чательно и никакому обждловвн1ю не подлежитъ (268, 377 ст. 
Учр. и р*ш. об. соб. сенат, 1886, X» 7). 0о комиссхя ори за- 
прещеши практики н исключения нзъ сослов]я допускаетъ касса- 
ц1онное обжаловаше.^ 

69. Условия для получения звапгя присяжпыхъ пов'Ьренныхъ 
указаны часпю положительно, част1ю отрицательно. Сгруппирован- 
ный вмЪсг1^, они будутъ: 1) фцзическ1я: мужской ноль и 25ти 
л'ЬтнШ возрастъ; 2) нравственныя, опред'Ьляемыя част1ю лишешемъ 
п-Ькоторыхъ права вступать въ сословге, а главнымъ образомъ ре- 
гулируемый выборомъ С0СЛ0В1Я. Сов'Ьтъ, выбирая въ сословге, обра- 
щаетъ особенное вниман1е на нравственныя условхя; въ этой оц^н- 
к-Ь нравственныхъ качествъ, и вообще въ архем'Ь, у него широкое 
право; онъ можетъ отказать въ принятхи, не мотивируя отказа; 3) 
юридическое образован1е, каковое требуется безусловно, его нельзя 
замФнить, что допускается для судей, службою въ течен1е изв'Ьст- 
наго пер10да; кром* того, требуется пятил^тшй стажъ или служба. 
Надо заметить, что этотъ разм'Ьръ стажа великъ: его можно бы 
ограничить 3 мя годами (какь во Франщп); 4) несовм'Ьстнмость съ 
н'Ькоторыми родами службы; такъ, присяжными пов'Ьренными не . 
могутъ быть состоящ1е на служб* отъ правительства или по выбо 
рамъ, за исключешемъ лицъ, занимающихъ почетный или обще- 
ственный должности безъ жалованья (354 и сл*д. ст. Учр.). 
Комисс1я 1894 года допускаетъ совм'Ьстимость съ звашемъ профес- 
соровъ юридическаго факультета и должностныхъ лицъ адмннистра- 
тнвнаго в-Ьдомства, на обязанности которыхъ лежитъ воден1е су- 
дебныхъ Д'Ьлъ, но даетъ право сов'Ьгу признать несовм'Ьстносгь 
съ занят1емъ на частной служб* или съ принятгемъ участ1я въ 
торговл*, промышленности. ^ 

Выбранный въ сослов1е долженъ получить свидетельство о при 
НЯТ1И и представить его-въ судъ. Судъ прнводитъ ого къ присяг* 
и внобитъ въ сннсокъ.(Комисс1я 1894 г. требуетъ, чтобы совЬтг, 
получивъ проп1ен1е о п^1еи*, сообщалъ о немъ предварительно 
прокурору, который можетъ сообщить им*ющ{яся у него св*д*тя 
о просител* Зат*мъ, нрокуроръ может ц протестовать противъ за 
чйслешя, и д*ло переходитъ въ палату/ 

м. в. ДУХОВСКОЙ. 9 
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Присяжные пов-Ьренные состоять при судебной палагЬ и изби- 
раюсь м'Ьсто жительства въ одномъ изъ городовъ округа той пя 
латы, къ которой причислены; (^сомисстя справедливо отм'Ьняетъ это 
требован1е, допуская, что присяжные поверенные могутъ жить и 
въ селеи1яхъ, своихъ пм'Ьн1яхь\и т. п. 

По судебнымъ уставамъ, присяжные поверенные могутъ при- 
нимать на себя хожден1е по д^ламъ во всЬхъ судебныхъ местахъ 
округа судебной палаты, къ которой они приписаны комисс1ею, и 
это сгЬснеше района д^яте-^ьностн округомъ отменено. 

70. Помощники присяжныхъ повгьреипыхъ. Выше мы говорили, 
что для вступлен1я въ присяжные поверенные нужна предваритель- 
ная пятилетняя служба или занят1я въ качестве помощника при- 
сяжнаго повереннаго (354 ст. Учр.). 

Положеше помощниковъ присяжныхъ поверенныхъ, къ сожале 
Н1Ю, въ уставе не было выяснено. Вообще же возможно при этомъ 
две постановки: готовящгеся получить зван1е присяжного поверен- 
наго могутъ быть причислены къ корпорац1и и работать въ осо- 
быхъ группахъ (колоннахъ во Франц1п) или могутъ стоять въ по- 
ложен1н личнаго патронатства. Последнее и было избрано судеб- 
ными уставами. Помощникъ долженъ причисляться къ нрисяж- 
ному поверенному, отъ него зависптъ пр1емъ его, предоставлен1е 
работы, аттестац1я предъ выборами. Создалось такимъ образомъ 
ненормальное положен1е личной зависимости. Причемъ законъ 
настоль игнорировалъ помощникомъ, что даже но далъ имъ права 
на веден1е делъ, есля они не получатъ звашя частнаго пове 
реннаго. 

Положеше помощниковъ было до некоторой степени исправлено, 
благодаря совета мъ тамъ, где они существуютъ. Такъ, напримеръ, 
въ Петербурге и Москве помощники разделены яа группы, допу- 
скаются об|Ц1я собрашя ихъ, особая выборная изъ ихъ среды ко- 
МИСС1Я; затемъ, советы выработали правила дтя пр1ема, занят1Й, 
ответственности ихъ и т. п, 

Проектъ все это предлагаетъ узаконит1> (479—498 ст.). Онъ 
устанавливаетъ подчинеше помощниковъ совету, указываетъ поря- 
докъ подготовки, исиыташй и т. п. Срокь для получешя зван1я 
прпсяжнаго повереннаго можстъ быгь сокрап^енъ, по проекту, до 
3-хъ летъ, если помощникъ по истечен1и первчго года выдержитъ 
особ«> установленный экзаменъ. 

71. Редакторы судебныхъ уставовъ полагали, что если въ округе 
будегъ такое число повереипыхъ, какое въ состоян1и удовлетворить 
потребности, то тогда имъ однимъ должно быть предоставлено 
право веден1*я гражданскихъ делъ. Соответственно этому было 
постановлено, что въ техъ городахъ, где будетъ иметь жительство 
достаточное число присяжныхъ поверенныхъ, тяжущ1еся могутъ да- 
вать доверенности на хожденхе по тяжебнымъ пхт деламъ въ су- 
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дахъ того города только лвцамъ, принадлежащимъ къ числу сихъ 
пов-Ьренныхъ. По до составлен1я надлежащаго К(»милекта разрешено 
было временно вести д-Ьла всЬмъ, коомъ не воспрещено это граж- 
данскими законами. При этомъ установлен!» комплекта обставлено 
было сложными услов1ямн. О нъ определялся особою табелью, со- 
ставляемою палатою ы вносимою чрезъ Министерство Юстищи въ Го- 
сударственный Сов^гь, а затЬмъ, на Иысочайше утвержден1е. Все 
это не было до сихъ поръ выполнено нигд'Ь въ империи. Мало 
того, закономъ 25 мая 1874 г. созданъ былъ, получивш1й право 
действовать параллельно съ присяжными поверенными, особый ин- 
ствтутъ частныхъ поверенныхъ изъ лицъ, выдержавшихъ особый 
экзаменъ при суд*, хотя и не пм^ющихъ юридическаго образова- 
н1я, получивших'ь отъ суда свидетельство и уплатпвшихъ особый 
сборъ (406 и след. ст. Учр). 

Щомиссля 1894 г. даетъ- иную обстановку дела. Она справедливо 
нрязнаегь, что создайте рядом ь съ присяжной адвокатурой частной, 
не несущей ннкакихъ обязанностей, а имеющей те же права, рав- 
носильно отрицашю корпоративной адвокатуры. Въ виду этого она 
предлагаетъ определить въ самомъ законе, какое число присяжныхъ 
поверенныхъ можно считать достаточнммъ дян признан1я комплекта, 
а именно число вдвое более членовъ судовъ и палатъ даннаго 
округа; въ Петербурге сверхъ того емце 100, а въ Москве 50 лицъ. 
При появлен1и въ округе такового мпнимальнаго числа присяжныхъ 
поверенныхъ выдача гвидетельствъ па зван1е частныхъ поверен- 
ныхъ прекращается (474, 475, 476 сг. Учр.); они сохраняются 
только при единоличныхъ судахъТ) 

Адвокатура создалась въ Роспи за истекш1й пер1одъ при не- 
благо о р1ятныхъ обстоятельствахъ, на нее вл1яли тяжелый бытовыя 
услов1Я. Кроме того, будучи съ точки зрен1я судебныхъ уставовъ 
новымъ учрежден1емъ, въ действительности присяжная адвокатура 
имела уже въ глазахъ населен1я ранее созданный типъ. Новая адво- 
катура, конечно, во всемъ расходилась съ прежними „ходатаями по 
судебнымъ деламъ", но населен1е, особенно менее образованные 
его классы, плохо это понимали. Отсюда съ самаго начала соз- 
далось неестественное отношеп1е адвоката къ кл1ентамъ, затруд- 
нявшее сформироваться сословпо на желательныхъ началахъ. Вме- 
сте съ темъ препятств1емъ къ развнт1ю присяжной адвокатуры 
служило и отсутствхе комплекта, уничтожен1е, вследств1е этого, 
для многихъ смысла вступать въ сослов1е, а еще более задержка 
въ развйтхи ко1)поративной организацтп, которая одна можетъ выра- 
ботать правила адвокатской этики и поднять сослов1е на надлежа- 
щуи> высоту. Несмотря на это 1)угская присяжная адвокатура за 
недолпй пер1одъ своего существоваи1я сумела заслужить довер1е, 
стать на правильную почву, выработать целесообразный правила 
деятельности. Произошло это, между прочимъ, и потому, что въ со 
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ставь ея вошли так1я лица, кякъ А. М. Унковск1й, В Д. Спасо- 
вичъ, К. К. Арсеньевъ, М Н. Доброхотовъ, П. В. Мокалинсшй и 
друг. Само собою разумеется, еще много предстоять сд'Ьдать на 
шему адвокатскому сослов1ю для вполн-Ь правильной постановки, а 
это будетъ возможно лишь вь томь ел уча*, если она поставлена 
будетъ въ услов1я, нам'Ьченныя судебными уставами 20 ноября 
1864 года. 

§ 16. Подсудность уголовныхъ дЪлъ. 

72. Для установлешя порядка вь отправлешн правосуд1Я необ- 
ходимо дать твердое указан1е, какому суду подлежить разборь той 
или иной категор1и д'Ьль, т. е. определить подсудность пхъ. Вь преж- 
нихь кодексахъ на подсудность вл1яло сословхе и общественное по- 
ложеше подсудимаго. Реформированный процессъ призиалъ по всей 
Бвроп'Ь этоть порядокъ ненормальнымь и, сл'Ьдуя иде^ у ш у го ства 
всЬхъ передь закояомъ, потребовалъ установлен1я однообразныхь 
для вс*хъ гражданъ правилъ подсудности. 

Подсудность определяется двумя ус тов1Ями: местностью и харак- 
теромъ делъ, отсюда два вида подсудности — местная и предметная. 
Первая установлена въ интересахъ практическаго удобства для 
распределен1я работы между отдельными судами, для того, чтобы 
каждый судъ зналъ свои территор1альныя границы. Вторая имеетъ 
более глубокое, внутреннее основан1е. Дело въ томь, что уголов- 
ный дела по характеру своему далеко не одинаковы; одни проще, 
друпя сложнее; одни затрогнваютъ несущественные интересы, дру- 
пя — ценный человеческ1я блага; естественно поэтому, что государ- 
ство учреждаешь и суды различно организованные, обставленные 
разными более или менее серьезными гарант1ями. Т1рн разномь зна- 
чен1И двухъ видовъ подсудности существуютъ разный услов1я и при- 
меиешя ихъ. 

73. Предметная подсудмос^пь. По предметной подсуд^юсти, 
иначе говоря п(» ведомству, компетенщя уголовныхъ дель делится 
между судами обыкновенными и особенными. Къ особеннымъ отно- 
сятся: волостные, духовные, военные. 

Волостному суду подлежать крестьяне и мещане за некоторые 
проступки, когда они совершены въ пределахь волости, хотя бы и 
не на земляхь крестьянскаго надела, противъ людей, принадлежа- 
щихъ къ тому же состояшю, и бозь участ1я лицъ, волостному суду 
неподведомственныхъ. Лица другихъ состоянхй, противъ которыхъ 
совершены проступки лицами, подведомственными волостному суду, 
могуть, если пожелаютъ, отыскивать следующее имъ удовлетвореше 
или въ означснномъ суде^ или у земскпхъ начальниковь, или въ под- 
лежащихъ судебныхъ установлетяхь. 

Проступки, порученные веден1ю этого суда, составляють съ 
1889 г. часть предусмотренныхъ уставомъ о наказаши, налагаемомъ 
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мировыми судьями. Въ§ 17 временныхъ правилъ о волостномъ оуд^Ь 
(иаданныхъ въ дополиеше къ закону о земскихъ начальникахъ) 
перечислены но статьямъ устава гЬ проступки, которые они могутъ 
разбирать. При этомъ общ1я преступлев1я (кража, мошенничество 
и т. п.) подсудны суду, если ц'Ьна похищеннаго не превышаетъ 
50 рублей и если совершены въ первый или второй разъ. ЗагЬмъ, 
тому же суду отнесены насилхе и самоуправство, угрозы, личныя 
обиды, ослушашя м'Ьстныхъ органовъ управлешя, нарушешя поряд«еа 
и СП0К0ЙСТВ1Я, протпвъ народнаго здрав1я, противопожарный и др. 

КрогЬ этого, есть два случая, гд*!) д^яшя, не признанный нака- 
зуемыми по общимъ уголовнымъ законамъ, т^мъ не мен'Ье сочтены 
за проступки и подчинены также волостному суду. Таковы: 1) на- 
рушеше рабочимъ договора найма, заключеннаго беяъ договорнаго 
листа, — недобросов'Ьстиою, по получеши задатка, неявкою на ра- 
боты или самовольнымъ уходомъ съ работъ, безъ отработки забран- 
ныхъ впередъ денегъ, и 2) мотовство и пьянство, если пороки 
эти влекутъ за собою разстройство хозяйства. 

Независимо отъ этого компетенщя волостного суда определена 
тахшпш-омъ наказатя, къ какому можетъ онъ присудить, а 
именно это: 1) выговоръ въ присутствш суда; 2) денежное взы- 
скате отъ двадцати пяти коп^екъ до тридцати рублей; 3) арестъ 
до пятнадцати и даже 30 дней, простой или стропи (съ содержа- 
Н1емъ на хл'Ьб'Ь и вод'Ь); 4) лицамъ неизъятымъ отъ гЬлесныхъ 
наказан1й (улож. наказ., прил.: къ ст. 30, п. 2 и сл^д.) наказан1е 
розгами до двадцати ударовъ (33 ст. временныхъ правилъ). 

Духовному суду поклежатъ, во 1-хъ, священнослужители хри- 
стзанскаго пспов'Ьдашя по всЬмъ д'Ьламъ, касающимся нарушен1я 
обязанности ихъ зван1я. а также за проступки общаго характера, 
спещально изъятые изъ в'Ьдомства суда св'Ьтскаго (оскорблен]е, 
оклеветан1е частныхъ лвцъ, самоуправство); по д'Ьламъ посл'Ьдней 
категор1и духовный судъ не разсматриваетъ однако гражданскихъ 
исковъ, сопряженныхъ съ проступками священнослужителей, оста< 
влая ихъ въ в'Ьд'Ьн1и св'Ьтскихъ судовъ. Во 2-хъ, ему подсудны 
также и св'Ьтстя лица за противозаконныя д'Ьян1я, хотя бы пом!}- 
щенныя въ уложен] и, но по которымъ наказан1е заключается лишь 
въ наложен1и духовныхъ м'Ьръ исправлен1я и покаянхя (наприм*]^, 
покушен1е на самоубхйство). 

Военному суду подлежать военнО'Служащ1е за преступлен1Я и 
проступки, не только совершенные противъ военной дисциплины, 
НО и протипъ общаго порядка; следовательно, преступленхя воен- 
ныхъ, нарушающ1я интересы частныхъ лицъ и разнообразные инте- 
ресы государства или общества, разбираются также на этомъ суд*. 
Кроме того^ и лица^гражданскаг^^едомства могутъ быть подсудны 
этому суду. По судебнымъ уставамъ эта подсудность была ограни- 
чена. Лица гражданскаго ведомства, гов. 226 ст., предаются воен- 
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ному суду исключительно въ м'Ьстностяхъ, объявленныхъ на воен- 
номъ положен1и, и только за тЪ престу плетя, которыя именно 
означены въ посл^^довавшемъ но сему случаю Высочайшемъ указ'Ь. 
Но позднее, закономъ 14 авг. 1881 г. въ м'Ьстносгяхъ, объявлен- 
ныхъ въ С0СТ0ЯН1И усиленной охраны, лица гражд. ведомства под- 
чинены этому суду за отд-Ьльны'е случаи уголовныхъ преступлен1й, 
а при объяплен1и чрезвычайной охраны и по вс^мъ д'бламъ изв'Ьст- 
наго рода. Въ этихъ двухъ случаяхь уголовный д'бла разбираются 
по правиламъ, установленныхъ въ военныхъ законахъ. При этомъ 
судъ долженъ прим'Ьиить уложеше о наказан1яхъ, то-есть обицй 
матер1альный, уголовный кодексъ, и назначенный имъ наказан1я 
(кром* сопротивлен1я властямъ), но если местность объявлена въ 
исключительномъ положен! и, то они и наказашю цодлежатъ по за- 
конамъ военнымъ (244, 248, 250 ст. воен. Уст.). Предварительное 
сл'Ьдств1е о военныхъ, подлежащихъ военно-окружному суду, произ- 
водится судебными сл'Ьдователямп гражданскаго в'Ьдомства. 

Дал'Ье, при соучастхи въ учинеши общеуголовнаго преступлен1я 
военныхъ съ лицами гражданскаго в'Ьдомства, д'Ьло выдается су- 
домъ гражданскимъ; но, съ другой стороны, при участш лицъ 
гражданскаго в'Ьдомства въ совершенги вм-ЬсгЬ съ военными оро- 
ступковъ противъ военной дисциплины ВСЁ обвиняемые предаются 
военному суду. 

74. При распред'Ьлеши предметной подсудности между общими 
судами принимается во вниман1е сравнительвая важность, опасность 
преступлешя; но такъ какъ соответственно этому въ кодекс* опреде- 
лены и различный наказания « то эти посл'Ьдн1я и принимаются пер- 
вымъ критер1емъ для д^ленхи подсудности. Независимо отъ этого 
сл-Ьдуотъ принимать во вниман1е простоту или сложность разби- 
раемаго д^янхи, а иногда и особое значеше его для государства. Въ 
виду этого некоторый правонарушен1я, которыя по размеру нака- 
зашя должны бы были быть отнесены къ единоличному судь*, пере- 
ведены въ бол*е высшую подсудность, и наоборотъ. Вообще суду 
коллепальному желательно бы поручать д^ла сравнительно бол^е 
сложный и особенно т*, гд* приходится обращать большее внима- 
ше на мотивы преступлен1я, оц-Ьнивать нравственную личность 
виновника. 

При сформироваши системы въ пашей практик'Ь приняты во 
внимаше еще сл^дующгя обстоятельства. 

Во 1-хъ, если за какое преступлен1е въ кодекс* указаны раз- 
ный наказан1я, то за основан1е В1ля классификащи берется бол^е 
строгое Тр^ш. Сен. 1864, № 206). 

Во 2-хъ, при совершенш однимъ лицомъ н-Ьсколькихъ престу- 
плен1й (при совокупности) онъ судится судомъ, которому подсудно 
важнейшее; причемъ, если низшгй судъ разобралъ уже подсудное 
ему д^ло, то его пересылаютъ въ высш1й судъ для назначен1я об- 
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щаго наказа111я. Въ начал* въ судебныхъ уставахъ считалось не- 
обходнмымъ всегда аодобныя д'Ьла разбирать вм'ЬсгЬ; но на прак- 
тв1гЬ это представляло затруднен1е и, главное, загяжку въ разбор'Ь, 
а поэтому Сенатъ рядомъ р'6шеы1й указалъ на то, что соединен1е 
въ высшемъ суд* д4лъ разной подсудности объ одно^ъ обвиняемомъ 
желательно лишь въ томъ случа*, если это удобно въ интересахъ 
быстраго и полнаго разсмотр'Ьн!» д'Ьлъ; если о иодсудимомъ имеются 
Д'Ьла, изъ коихъ одни ведутся въ порядк'Ь частномъ, а другая въ 
порядке публичномъ, то дЬла должны быть разсмотр-Ьны въ отд'Ьль- 
ности компетентными судьями^ съ гЬнъ лишь условхемъ, чтобы 
прнговоръ по совокупности былъ постановленъ высшимъ судомъ 
(76 № 70). 

Въ Зхъ, при соучастш въ одномъ преступлен1и н'Ьсколькихъ 
лицъ является также основан1е разсмотр1^ть все д'Ьло о нихъ вм'ЬсгЬ 
п, сл'Ьдовательно, опред'Ьлить виновность всЬхъ ихъ въ одномъ 
суд'Ь. Иначе, т. е. при особомъ разбор-Ь д1^ла о каждомъ особомъ 
виновник'Ь, раскрыт1е истины, какъ справедливо полагали состави- 
тели еудебныхъ уставовъ, можетъ затрудниться и въ р'Ьшешяхъ 
разныхъ судовъ можетъ явиться противор'Ьч1е. Впрочемъ это тре- 
боваше— разбора въ одномъ суд* всЬхъ виновных* по соучаст1ю — 
такъ же небезусловно исполняется, какъиразборъ по совокупности 
преступлешй. Наоборотъ, законъ допускаетъ изъятхе какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ случа*, когда по преступлен1ю, совершенному 
несколькими лицами, некоторый изъ нихъ еще не отысканы или 
неизв'ЬстнЫ) или когда важнейшее изъ преступныхъ д'Ьян1й обвп- 
няемаго изсл^довано, а для обнаружен1я проступка мен^е важнаго 
и несопряженнаго съ гражданскимъ искомъ требуется продолжи- 
тельное время. Такое выд'Ьленхе д^лъ отд-Ьльныхъ соучастниковъ 
нужно, говорятъ редакторы судебныхъ уставовъ, потому, что сила 
уголовнаго закона обусловливается не только правом^рноспш, но 
и безотлагательност1ю наказан! й. 

При р^шенхи вопроса, какой еудъ долженъ разобрать д^ло, под- 
лежащее разсмотр'Ьн1ю по соучастию, принимается за первое пра- 
вило, что пособники судятся судомъ той местности, которой под- 
судны главные виновники, а если ихъ несколько, то тамъ, гд* на- 
ходится большое число обвиняемыхъ; но если одни изъ соучастни- 
ковъ, хотя бы пособники, по какпмъ-либо личнымъ причинамъ 
(напр., всл'Ьдств1е привилегированнаго положен1я), подсудны выс- 
шему суду, то этотъ же судъ долженъ разобрать и д'Ьла о всЬхъ 
остальныхъ. Так1е примеры часто встречаются при краж* мон^е 
300 р., когда участвуетъ въ совершеши проступка, въ числ* дру- 
гихъ, напр., дворянинъ (207, 515, 516 ст. Уст.). 

75. Мировымъ судьямъ по судеб, уставамъ признаны посудными 
проступки, совершенные въ ихъ округахъ, которые исчислены 
въ Устав* о наказанш, налагаемомъ мировыми судьями^ авъ н*сколь- 
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кихъ особо указанныхъ въ оримФчанги къ 33 ст. сяучаяхъ а вс- 
численные въ уложеши о нака8ан1яхъ, если они влекутъ 8а собою 
гоах1тит сгЬдующхя наказанхя: 

1) выговоры, зам'Ьчашя и внушешя; 2) денежный взыска шя не 
свыше трехсотъ рублей; 3) аресгь не свыше трехъ мты^цевь и 
4) заключеше въ тюрьм'Ь не свыше одуого года и тести лпьсяцевъ, 

Д*Ьла, означенный въ предшедшей стать'Ь, идъешлкугся изъ раз- 
бирательства мировыхъ судей въ сл'Ьдующихъ случаяхъ: 

1) когда наказан1€ за проступокъ сопряжено по закону съ вы- 
сылкою виновнаго изъ вгЬста жительства, съ запрещешемъ произ- 
водить торговлю или промыселъ или же съ закрып'емъ торговаго 
или промышленнаго заведен1я (вообще съ какимъ-либо хотя бы 
временнымъ ограничевхемъ правъ); 

2) когда искъ о вознаграждеши за причиненные прост упко1гь 
вредъ или убытки превышаетъ пятьсотъ рублей; 

Ъ) когда обвиняемые сельсюе обыватели по закону подлежать 
отв^ственяости предъ ихъ собственными судами. 

Сверхъ д'Ьлъ, предоставленныхъ разбирательству мировыхъ су- 
дей по роду опредЪлеяныхъ за преступный дМствЫ наказашй, в1Ь- 
домству ихъ подлежатъ, собственно для склонетя сторонъ къ миру, 
д'Ьла, которыя хотя и влекутъ за собою наказашя бол'Ье строг1я, 
но по закону начинаются не иначе, какъ по жалобе потерп1Ьвпшхъ 
вредъ или убытки, и могутъ быть прекращаемы примирен1емъ (33, 
34, 35 ст. Уст.). 

Указанная нами подсудность поздн'Ье при введен1и судебныхъ 
уставовъ на окрайнахъ была изн'Ьнена. Такъ, въ Варшавскомъ 
округЬ въ уЬздахъ тЬ же Д'Ьла, как1Я поручены въ Европейской 
Росс1и мировымъ судьямъ (1287, 1288 ст. У. У. С), переданы гмвн- 
нымъ судамъ. Въ подсудности мировыхъ судей, оставшихся въ го- 
родахъ, сд'Ьланы небольш1я изм'Ьнен]я, а именно: исключены про- 
ступки чиновъ войскъ, прибавлены нарушешя правилъ о слугахъ 
и рабочихъ и правилъ объ охотЬ 1871 года. 

Въ Закапказскомъ кра'Ь, Туркестан'Ь, Степныхъ областяхъ и 
Архангельской губерн1и отнесены къ мировымъ судьямъ вс* уго- 
ловный д'Ьла по преступлешямъ, проступкамъ, не влеку Щ1я за собою 
лишетя или ограничешя правъ. Кром'Ь того, тамъ усиленъ ираз- 
м-Ьръ наказан1я— штрафъ до 600 руб., убытки до 2000 руб. (1260 
ст. У. У. С). 

Въ 1889 г. подсудность мировыхъ судей (за исключенхемъ, ко- 
нечно, немногихъ местностей, гд* сохранился этотъ институтъ) 
разд'Ьлилась между земскими начальниками, городскими судьями и 
уЬзднымъ членомъ суда. Земскому участковому начальнику и город- 
скому судь* (Полож. о земск. нач. ст. 49, 50. Прав, объ устр. 
суд. части, ст. 14, 15. Прав, о производ. суд. Д'Ьлъ ст. 162, 163) 
переданы т'Ь же проступки, предусмотр'Ьнные въ Устав*Ь о наказ., 




вал. мир. судьаии, которые поручались и мировшшъ судьямъ, но 
если убытокъ ве свыше 300 руб. Крон* того, исключены простушш 
о краж'Ь со взломоигь, указанные въ ст. 170^ Уст. о нак., и ро- 
стовщичестве 180^ Уст. о нак., а равно безпатентная продажа 
питей и табаку. 

В(Л д^кла, не подсудный мировымъ судьямъ, за немногими 
нсключен]ямн (государственныя преступлен1я) судебные уставы от- 
несли къ в'Ьд'Ьн1ю окруонтыть судовъ, причемъ т'Ь изъ нихъ, аа 
которые схЬдуетъ наказаи1е съ лишешемъ или огранич^емъ правгь 
состоан1я, они должны разбирать съ присяжными заседателями; 
позднее число исключен1й увеличено въ смысле передачи мвогихъ 
д^агь ПалагЬ и Сенату. 

^По проекту усилена компетенщя участковыхъ судей. Разница 
съ судебными уставами заключается въ сл^дующемъ: участковые 
судьи присуждаютъ тадХ1тит штрафа вместо 300 руб. до 1000 р., 
къ 1фесту и тюрьме не соединеннынъ съ ограничешемъ правъ, беаъ 
опредеден1я макснмальнаго срока^ хотя впрочемъ применамсь «ъ 
постановлев]ю поваго проекта уложен1я это будетъ арестъ до 6 м*- 
сяцевъ^ а тюрьма до 1 года; загЬмъ тах1тпт убытка также 
1000 руб. (таковъ же долженъ быть тах1тит стоимости отбирав- 
мыхъ у ввновнаго предметовъ). Исключешя изъ подсудности у част - 
ковимъ судьямъ простунковъ, которые влекутъ ограничеше торговли 
или промысла (какъ было въ 1 п. 34 ст. Уст.), не сделано въ 
проекте, но взаменъ этого прибавлены случаи, когда наказаше 
соединено съ воспрещен1емъ права участвовать въ общественмомъ 
или сословномъ собрати (1041, 1042). 

Затемъ,въ проекте особо перечисленъ рядъ статей уложенхяо 
наюазан1и, отнесен ныхъ къ веденхю окружныхъ судовъ (1041 ст. Уст.). 

Компетенщю судебныхъ палатъ, какъ судовъ 1-й инстанщи, 
проектъ значительно сокрап^аетъ, оставляя имъ и Сенату или 
верховному суду только разборъ государственныхъ преступленШ и 
преступлешй по службе^ 

76. Мгьетпая подсудность. Главное основан1е для определешя 
местной подсудности въ граждансквхъ делахъ есть место житель- 
ства ответчика; искъ надо предъявить таиъ, где онъ живетъ. 
Но въ уголивномъ деле иначе; она определяется не по мАоту 
Жйтвльс1ъа подсудимаго, а по месту совершен1я преступлешя. 

Всякое преступное деяше, за исключен1емъ случаевъ, положи- 
тельно въ законе указанныхъ, изследывается въ той местности, 

где оно учинено, и судится въ ТОМЪ суде, коему местность 01Я 

1ЮДведомственна (208 ст. Уст.). 

Мотивы, по которымъ за основное услов1е преследован1Я по 
местной подсудности признано место совершен1я, заключаются въ 
ТОМЪ, что тамъ больше шансовъ уяснить преступлеше, добыть 
и допросить свидетелей, разсмотреть следы преотуплетя и т. п. 
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ЗагЬмЪуВъ данномъ м^ст* и бол-Ье заинтересовано населеше исхо- 
домъ процесса. 

Определить, что сл-Ьдуетг понимать подъ м*стомъ соверше- 
н1я — не всегда легко. Надо уяснить моментъ окончашя разбирае- 
маго преступления, а данныя для р'Ьшеп1я этого даегь уже не про- 
цессъ, а матер1альное уголовное цраво. Мы можемъ лишь сказать, 
что преступлеше совершилось тамъ, что осуществился весь за- 
конный составъ его. Нрим'Ьръ этого виденъ въ 2 1 й статьЬ: ),Если 
преступлен1е, начавшееся въ округ* одного суда, продолжалось въ 
округ* другого, то д^ло подложить суду тамъ, гд* происходили 

П0СЛ*ДН1Я ПреСТуПНЫЯ Д'ЬЙСТВ1Я". 

Итакъ, м-Ьстомь совершен1я преступлен1я должно почитаться 
то, гд* окончилось самое событхе преступлешя, а не то, гд* насту 
пили его последстиги или гд* совершались приготовлен1Я къ нему. 
Иногда, особенно въ начал* процесса, представляется невозмож- 
нымъ точно установить мЬсто совершен1Я преступлен1я; въ такихъ 
случаяхъ подсудность временно определяется местомъ обнаружешя 
преступлешя; причеиъ обнаруженнымъ преступлеше надлежитъ 
считать лишь съ момента доведец1я о немъ до св*д'Ьн1я ком 
петентной въ каждомъ данномъ случа* власти. Къ предваритель- 
ному сл'Ьдсгв1ю, въ вид* исключения, можетъ приступить су- 
дебный сл*дователь не только по двумъ указаннымъ при«1накамъ 
м*стной подсудности, но и по м*сту пребыван1я заподозр*ннаго; 
но такое д*ло по выполнеп1й необходимыхъ на м*ст* м*ръ долж- 
но подлежать отсылк* къ надлежащему по общему порядку сл*- 
дователю. 

Изъ правила о подсудности уголовныхъ д*лъ по м*сту со- 
вершен1я преступлен1я им*ются изъятхя, вызываемыя процессу- 
альной необходимостью. Изъят1я эти двоякаго рода: одни точно 
установленныя въ закон* для изв*стной категор1и д*лъ, а дру- 
Г1я зависятъ оа-ь наличности въ томъ илп другомъ д*л* осюбыхъ 
процессуальныхъ услов1й. 

Изьят1Я перваго рода составляютъ: 1) д*ла о бродягахъ, кото- 
рые судятся не только въ м*ст*, гд* они задержаны, но въ случа* 
препровождешя ихъ въ другую местность для пов*рки ихъ пока- 
зан1й не возвращаются уже обратно, а предаются суду по м*сту 
ихъ содержан1я; 2) д*ла о проживан1и безъ писаннаго вида^ како- 
выя разр*шаются не въ м*ст* задержан]я обвиняемаго, а по м*сту 
приписки, куда задержанный отсылается административно для во- 
дворен1я; 3) д*ла о преступлен1яхъ, совершенныхъ за границей, 
разр*шаются по м*сту задержан1я обвиняемаго или посл*дняго его 
жительства; 4) д*ла по преступлешямъ по должности, учиненнымъ 
за границей, разсматриваются въ Петербургской палат*, а также 
въ ея округ* д*ла о н*которыхъ должностныхъ преступлен1яхъ, 
им*вшихъ м*сто въ Финляндш. 
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Независимо отъ вышеуказанной системы опред'Ьи1я м'Ьстной 
подсудности уголовныхъ д*лъ существу етъ порядокъ, изм'ЬняющШ 
эту систему по соображен1Ямъ не юридическимъ, а чисто нракти- 
ческимъ и государственна го порядка, --это перенесенхе д'Ьлъ слу- 
шанхемъ изъ одного судебнаго округа въ другой. Инищатова въ 
изм'Ьнеши нормальной м'Ьстной подсудности можетъ исходить огь 
суда, въ который поступило Д'Ьло, отъ прокурорскаго надзора или 
высшаго въ инстанщонномъ порядке судебнаго мЬста. Разр'Ьшается 
оно посл-Ьднимъ только въ двухъ случаяхъ: 1) когда большее 
число обвиняемыхъ и свид'Ьтелей проживаютъ въ другомъ судебномъ 
округ* и 2) когда, по отдаленности м'Ьста совершен!?! преступлен1я 
отъ того суда, которому оно подведомственно, производство д^ла 
представляется бол'Ье удобнымъ въ другомъ суд'Ь, ближайшемъ къ 
тому м'ёсту. 

Кром1^ этого порядка перенесетя д*лъ существуетъ еще исклю- 
чительный, на основан1и котораго соединенное присутствхе Иерваго 
и Кассащоннаго Департаментовъ Сената по собственному усмотр'Ь- 
шю, донесен1ю подчиненныхъ судебныхъ м'Ьстъ или предложешю 
министра ЮСТИЦ1И переноситъ слушан1е^ъ Д'Ьло изъ одного су 
дебнаго округа въ другой, когда это оказывается необходимымъ 
для огражден1я безпристраст1я приговора или общественнаго по- 
рядка и СП0К0ЙСТВ1Я. 

77. Порядокъ опредгьлеигя подсудности. Уголовная подсудность 
обязательна для всЬхъ: ни судъ, ни стороны не могутъ выбирать— 
гд* судиться. Решается вопросъ о подсудности т^Ьмъ судомъ, въ 
который поступило д*ло. „Каждое судебное м*сто само решаетъ, 
подлежитъ-ли Д'Ьло его ведомству, и ни въ какомъ случа* не долж- 
но представлять суду высшему о разрешен1и своихъ сомн^нхй о 
подсудности*. „Всяк1й судъ", — говорятъ мотивы редакц1онной ко- 
миссш, — „приступая къ разсмотр'Ьн1Ю д^ла, долженъ проверить, 
подсудно-ли ему дошедшее Д'Ьло, и только тогда можетъ принять 
его къ своему разсмотр'Ьн1ю, когда по проверке убедится въ 
этомъ". Если явится сомн'Ьн1е, то судъ долженъ самъ, такъ или 
иначе, разрешить это сомн'Ьп1е, а не им^Ьотъ права останавливать 
разборъ и спрашивать высшей судъ, такъ какъ иначе произойдетъ 
излишняя проволочка д^ла. Если какой-либо судъ нризналъ Д'Ьло 
себ'Ь подсуднымъ,то другое учреждеше не можетъ уже принимать 
его къ своему производству до отм'Ьны состоявшегося опред'Ьлен1я. 
Сторона, не согласная съ определен^емъ подсудности, можетъ за- 
явить этому суду отводъ, а если онъ не будетъ уваженъ, то по- 
дать жадобу на состоявшееся опред'Ьлен1е подсудности. Отводъ по 
неподсудности стороны должны заявлять до разр'Ьшен1я д'Ьла, за- 
благовременно, при первой явк'Ь въ судъ (какъ говоритъ Сенатъ); 
следовательно, его нельзя заявить позднее, напр., въ кассащонной 
жалобе. Если судъ не признаетъ отводъ заслуживающимъ ува- 
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жетя и приступить къ разбору д'Ьлу, то недовольная сторона 
можетъ пидать или частную жалобу, спещальпо по этому поводу 
(1 п. 893 ст.), или привести это кякъ мотввъ въ жалоб'Ь апел- 

ЛЯЦ10НН0Й. 

Разрешается вопросъ о подсудности судомъ на основан1и гЬхъ 
данныхъ, как1я ему заявлены при предъявлеши обвииен1я и тах1 
тиш'а наказан1я, положеннаго въ закон* за преступлен1е, въ ко- 
торомъ обвиняется, или разм^ромь убытка (231 ст. Уст.). Коли 
поел* принят1я д*ла обнаружится, что первый данныя о д^л* были 
не в^рны что оно подлежитъ высшему суду, то низшШ судъ, при- 
НЯВШ1Й д^ло, долженъ (по пров*рк*, конечно, вновь обнаружен- 
ныхъ даннып) передать д*ло высшему суду. 

78. Послгьдствгя нарушенгя подсудности. Подсудность опреде- 
лена въ интересахъ публичнаго права, и суды не могутъ нарушать 
ее произвольно; но если въ силу недоразум*н1я нарушена местная 
подсудность, то это не влечетъ за собою уничтоженхя приговора, 
если онъ состоялся. Въ вид* исключен1я Сенатъ допускалъ отм*ну 
такового только потому, что въ силу нарушен1я м*стной подсудно- 
сти пришлось не допросить многихъ свидетелей, а ограничиться 
чтешемъ ихъ пока8ан1й. Также не отменяется р*шен]я, если нару- 
шена предметная подсудность въ томъ смысл*, что высш1й судъ 
разр*шилъдело, подлежащее низшему суду. Но другое будетъ, если, 
наоборотъ, НИЗШ1Й судъ разр*шитъ д*ло, подлежащее высшему суду; 
постановлеше такого суда не будетъ им*ть силы судебнаго р*шен1я. 

79. Преренангя о подсудности. При существован1И въ нмоер1и 
многихъ судовъ и судебныхъ органовъ (напр., сл*дователей) и при 
прав* каждаго пзъ нихъ р*шать вопросъ о подсудности, естественно 
могутъ возникнуть между ними разноглас1я, пререкан1я. Для устра- 
нешя этихъ пререкашй установлены особый правила. Правила эти, 
во 1-хъ, прим*няются лишь при спор* между судами или между 
судомъ и административнымъ учрежден1емъ, могущимъ фупкщонн- 
ровать въ качеств* суда; следовательно, они не прим*пяются при 
спор*, напр., суда съ прокуроромъ. Во 2-хъ, они установлены на 
случай разноглас1я равныхъ между собою учрежден1й; разноглас1я 
между судомъ низшей пнстанщи съ судомъ высшвмъ не могутъ 
р*шаться по этимъ правиламъ, а первый долженъ подчиниться вто- 
рому. Въ 3-хъ, правила о пререкан1и им*ютъ прим*нен]е лишь до 
постановки приговора; если судъ, хотя бы по недосмотру, р*шилъ 
д*ло, то самъ онъ уже не можетъ остановить исполнен1е; сд*лать 
это могутъ лишь путемъ обжалован]я заинтересованный лица или 
прокуроръ . 

Пререкан1я разр*шаются указанными въ закон* присутственными 
м*стами, и р*шеше ихъ обязательно для того, кому эти учрсжден1я 
предписываютъ разбирать д*ло. Между волостными судами прере- 
кан1я разбираются земскимъ начальникомъ, между мировыми судь- 



01д1г12ес^ Ьу 



Соо^к 



— 141 — 

ями — съ'Ьздомъ, между мировыми судьями и сл'Ьдователемъ — оудомъ, 
при которомъ сл'Ьдователь состоитъ, между мировыми учреждешями 
и окружнымъ судомъ — палатой, между судамит- палатой, между па- 
латами— соединенным ь прнсутсвгемъ 1-го и Кассащоинаго Депар- 
таментовъ Сената. 

Въ случа'Ь разноК'ласхя между судами в административными учре- 
жденгями — нреимущественное право принадлежитъ суду. Сомн*те о 
томъ, додлежитъ-ли возникшее въ суд'Ь д'Ьло разсмотр'Ьн1ю судеб - 
ныхъ установлетй или же органовъ управлен1я, разр1Ьшается су- 
домъ, отъ коего зависитъ или иринять д'Ьло, пли признать его не 
подлежащимъ судебному производству. Сл'ЬдователБно, если судъ 
принялъ д1)ло, то администращя не можетъ уже взять къ своему 
разбирательству; все, что она можетъ сд'Ьлать, если считаетъ себ'Ь 
подсуднымъ д-Ьдо,— это чрезъ прокурора сообщить объ этомъ суду; 
возникшее разноглас1е р'Ьшаетъ палата въ особомъ состав!^ (239 
и сл*д. ст. Уст.). 

Подчиняться установленной подсудности должны и стороны, а 
сл^Ьдовательно, он'Ь не им'Ьютъ права выбирать судъ. Исключеше, 
т -е. добровольная подсудность допускалась для уголовныхъ д'Ьлъ 
при разборке ихъ почетными мировыми судьями и на волостномъ 
суд'Ь, къ которому разр'Ьшено обращаться, по желашю, лицамъ не 
крестьянскаго сослов1я при совершенш противъ нпхъ крестьянами 
проступка, подсуднаго этому суду; теперь эта добровольная подсуд- 
ность отменена. 

Если лицо, им'Ьющее обратиться къ суду, не знаетъ, въ какое 
изъ спорящихъ между собою учрежден1й ему обратиться, то оно 
можетъ подать прошен1е въ любое изъ нихъ, прося указать ему 
надлежапий судъ. Просьба эта препровождается на разсмотр^Ьн1е 
того учрежден1я, отъ котораго зависитъ разр'Ьшен1е пререкатя о 
подсудности (41 ст. Уст.). 



СУДОПРОИЗБОДСТВО. 

§ 17. Общ1я начала. 

80. Правильное построен1е судопроизводства, какъ и судо- 
устройства, должно быть сд-Ьлаио на основан1и твердо установлен- 
ныхъ основныхъ началъ. Изъ нпхъ должны вытекать, съ ними 
должны согласоваться всЪ стороны, всЬ формы и даже всЬ детали 
процесса. 

Къ этимъ основнымъ положешямъ прежде всего относится во- 
просъ о тип* процесса (состязательномъ, а не сл'Ьдственномъ). Ло- 
гическимъ посл'Ьдств1емъ этого является, во 1-хъ, требоваше, чтобы 
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стороны (обвинен1е и защита) были равяотхравнн на суд%, такъ 
какъ состязательность и борьба мыс1имы лить при равенств* сто- 
ронъ. Во 2-хъ, если разб >ръ д-Ьла долженъ постись нутемъ борьбы 
сторонъ, то судъ этоть должеаъ быть открыть, гласеяъ для сто- 
ронъ. Въ 3-хъ, будучи въ тоже время общественнымъ д'Ьломъ, 
творимымъ въ интересахъ самаго общества, онъ долженъ быть 
гласнымъ и для самаго общества; общество должно знать, какъ 
творится правосуд1е. Вь 4-хъ, пзь того же требовашя состязатель- 
наго процесса вытекает ь. что судъ долженъ вестись устно; пись 
менный канцелярск1й разборъ дЬлъ устраняется; чтен1е письмен- 
ныхъ бумагъ, показан1й свн^-Ьтелей и т. а. должно допускаться 
лишь въ вид* исключен1я. Въ 5-х'1, требуется непосредственность 
процесса, т. -е. признается, что судья долженъ самъ неиосред- 
ствено лично видеть все происходящее на суд-И. слышать обвиняо- 
маго, свидетелей и т п. Въ б^хъ, кром* того, чтобы р^шеше его 
могло явиться ц^льнымь выводомъ изъ д^ла, судъ долженъ быть 
непрерывный, т. -е. приступнвъ къ разбору д-Ьла, судъ долженъ 
довести его до конца, не переходя къ разбору другихъ д^лъ. Въ 
7-хъ, судъ долженъ быть скорый. Въ 8 хъ, вс* стад1и процесса 
должны быть такъ организованы, чтобы въ нихъ возможно нолн'Ье 
ограждена была личность подсудимаго. Наконецъ, въ 9-хъ, реше- 
те суда должно основыватьс>я на внутреынемъ уб'Ьжден1и судей, а 
не на формальной систем* доказательствъ (объ этомъ см. въ глав* 
о доказательствахъ). Разберемъ поподробнее отдельно основныя 
положешя. 

А. Обвинительный типъ процесса. 

81. При всемъ разнообраз1и въ истор1н формъ уголовнаго про- 
цесса ихъ можно свести къ двумъ главнымъ типамъ — следствен- 
ному или розыскному и состязательному, а въ уголовныхъ д^лахъ 
близко сходному съ ними обвинительному. 

Въ процесс* розыскномъ является полное господство судьи; онъ 
начинаетъ и ведетъ все д*ло по своему усмотр*н1Ю. Процессъ со- 
стязательный, наоборотъ, въ его чистой форм* есть споръ двухъ 
равноправныхъ сторонъ предъ нейтрально стоящимъ судебнымъ 
органомъ. Па судей возлагается зд*сь лишь р*шен1е д*ла на ос- 
новаши данныхъ и возражен1Й, предъявленныхъ сторонами. 

Для большей ясности различ1я между сл*дственнымъ и обвини- 
тельнымъ процессомъ, просмотримъ ее по отд*льнымъ стад1ямъ 
(ФойницкШ, т. I, стр. 65). Возбуждаетъ д*ло при процесс* сл*д- 
ственномъ самъ судебный или административный органъ по своему 
усмотр*н1ю или по дошедшему къ нему изв*ст1ю. При обвинитель- 
номъ процесс* это д*лается потерп*вшимъ, а при развит1и госу- 
дарственной жизни особымъ представителемъ государства и во вся- 
1вкоъ случа* отд*льно отъ суда стоящимъ органомъ. 
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Пачавъ сл'Ьдств]е по своему усмотр'Ьн1ю, судебный органъ 
с;гЬдствен11аго процесса продолясаетъ его до т'Ьхъ поръ, пока, по 
его уб'Ьжден1Ю, не собраны достаточный данныя. Такъ какъ д'Ьло 
начато имъ, то онъ заинтересованъ доказать правильность своего 
образа д'Ьйств1й, основательность того предположен1я, которое по- 
будвло его начать сл'Ьдствхе, а это является иногда причиной 
страстности, направленной въ сторону обвинен1я. При процесс* 
обвини'Гельномъ, наоборотъ, границы пресл*дован1я регулированы, 
такъ какъ судъ связанъ на немъ рамками предъявленпаго обвине- 
ния. Онъ не может ь преследовать за бол^е серьезное преступле- 
ше, лишенъ прява и изм'Ьнять предъявленное обвинете, тогда 
какъ при процесс* сл*дственномъ н^тъ подобныхъ рамокъ, обви- 
нете можегь изменяться, усиливаться по усмотр'Ьн1Ю судьи. Само 
собою разумеется, это ставить въ очень затруднительное положе- 
те обвиняемаго; при неизвестности рамокъ обвинешя ему труднее 
оправдываться. 

Доказательствами при следственномъ процессе можетъ быть 
все, чемъ признаетъ возможнымъ воспользоваться следователь и 
судья, причемъ онъ собираетъ ихъ безъ участ1Я потерпевшаго и 
обвиняемаго. Онъ не обязанъ даже ставить ихъ въ известность 
того, что собрано. При обвинительномъ—доказательствомъ является 
преимущественно то, что представлено сторонами. 

Въ отношешн разбора дела по существу еще больше разницы. 
При следственномъ производстве дело ведется тайно и обыкно- 
венно по письменнымъ актамъ, составленнымъ следователемъ. Судъ, 
напр., постановлявш1й приговоръ въ прежнемъ нашемъ процессе, 
обыкновенно ограничивался лишь удостоверен1емъ— былп-лп при 
следств1и соблюдены все формы, и решалъ дело почти исклю- 
чительно на основати представленнаго ему письменнаго делопро- 
изводства (См. Суд. Уст., изд. Госуд. Канц., т. 2-й, стр. 14). 

При состязательномъ и обвинительномъ процессахъ разборъ 
пдетъ явно, гласно, въ присутств1и равноправныхъ сторонъ. За- 
дача суда—проверить справедливость заявлешй, сделаниыхъ сто- 
ронами, и представленныхъ ими возражеп1й. 

Наконе1Гь, при решети дела на основан1и формально собран 
наго матер]ала судья въ розыскпомъ процессе связанъ и формаль- 
ной системой доказательствъ. При процессе обвинительномъ онъ 
постановляетъ решешя по внутреннему убежден1ю, по совокуп- 
ности всехъ обстоятельств!, дела. 

Надо заметить, впрочемъ, что состязательный процессъ въ чи- 
стой форме возможенъ лишь въ процессе гражданскомъ; на суде 
уголовномъ применяется несколько измененная форма его — типъ 
обвинительный. 

Разница эта происходитъ прежде всего отъ того, что гражданск1й 
процессъ ведется лишь въ интересахъ частныхъ лпцъ, а уголовный 
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процеесъ им'Ьетъ друг1я ц'Ьлп, онъ больше служятъ интересамъ 
государственвымъ. Задача его— раскрыть по возможности матер1аль- 
ную истину Въ виду этого онъ не можетъ стоять въ исключи- 
те;№Ной зависимости отъ сторонъ. Онъ не въ прав* уклониться отъ 
равсмотрЪшя данныхъ, указывающихъ на невинность подсудимаго, 
хотя бы онъ ихъ и не приводилъ; онъ обязанъ раскрывать данныя 
къ обвиненш), хотя бы непосредственно заинтересованный — потер- 
п'Ьвш1й желалъ и скрыть или не зналъ нхъ. Отсюда право уголов- 
наго суда на восполнеше доказательствъ, право опереться и нат'Ь 
данныя, который не приводились сторонами. 

ЗагЬмъ, хотя обвинительный процеесъ также ведется путемъ 
борьбы сторонъ, по изм'Ьняется н-Ьсколько полож«н1е этихъ „сто- 
ронъ^. Одной изъ числа ихъ, а именно — органомъ возбужд^Е11я 
првсл*дован1й и поддержки обвинен1Я— является лишь въ рЪдкихъ 
случаяхъ (д-Ьлахъ, пресл'Ьдуемыхъ въ порядк* частнаго обвииенхя) 
частное лицо, но въ остальныхъ — особый государственный оргааъ 
(прокуратура, иногда полиция) Д4йствуетъ посл*дн1й не въ своихъ 
личныхъ, а во имя публичныхъ интересовъ, поэтому онъ не мо- 
жетъ по произволу отказаться отъ обвннен1я. Нередки случаи, что 
на суд'ё пользуется прокуроръ особыми правами, каковыхъ не 
им'Ьетъ другая сторона (напр., у насъ по заявлешю свид-Ьтелей), 
но это неправильно. Наконецъ, и положенге его передъ судомъ 
иное, въ виду служебнаго зкачен1я. Другая сторона въ этюмъ 
процесс*— подсудимый, т.- е. лицо, находящееся такаке въ исклю* 
чительной, подневольной роли. 

Дал'Ье существуетъ н-Ькогорое различге и въ ход* нроцесса 
чифто состязательнаго (гражданскаго) и обвинптельнаго. Такъ, при 
гражданскомъ процесс* потери*вш1й всегда можетъ взять аскъ 
свой назадъ, примириться; въ уголовныхъ д*лахъ это допускается 
лишь при пресл*довати въ порядк* частнаго обвиненая. 

Несмотря на подобныя отступлешя отъ чисто сознательныхъ 
началъ, мы т*мъ не мен*е должны отдать предпочтоше обвини- 
тельному типу процесса въ сравнеши съ розыскнымъ. Процеесъ 
этотъ, во 1-хъ, гуманн*е, съ большимъ уважен1емъ относится къ 
правамъ челов*ческой личности и признаетъ подсудимаго стороною 
въ процесс*; во 2-хъ, онъ скор*е можетъ привести къ ц*ли, т. -е. 
открыть истину, такъ какъ создаетъ активныхъ д*ятелей— обвини- 
теля и обвиняемаго, вынужденныхъ доказывать справедливость 
своихъ заявлен1й и взаимно пров*рять другъ друга. Розыскной 
процеесъ, наоборотъ, говоритъ И. Я. Фойницюй, утрачиваетъ 
жизненность и энерпю разбирательства, становится мертвымъ и 
однообразнымъ канцелярскимъ механизмомъ. Каждый сл*дователь 
или судья, особенно устар*вш1е, пр1учаются вести д*ло по одно- 
образно установленнымъ формальнымъ, процессуальнымъ порядкамъ; 
а потому въ этомъ процесс* н*тъ гибкости, способности ндивии- 
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дуализироваться сообразно требовашямъ даннаго случая. Такимъ 
образомъ, н'Ьтъ возможности изсл'Ъдовать индивидуальную вину, 
раскрыть душу преступника, что составляетъ главную суть уго- 
ловнаго д'Ьла; на первомъ план'Ь тутъ вн'Ьшняя форма нарушенхя 
закона. Въ 3 хъ, процессъ розыскной легко можетъ вести и къ 
явнымъ злоупотреблен1ямъ; всемогущему чиновнику дается тутъ 
въ полное распоряжгше беззащитный, безправный подсудимый. 
Въ 4-хъ, процессъ розыскной по самому существу своему исклю- 
чаетъ защиту; онъ полагаетъ, что лучш1й защитникъ подсудимаго 
самъ судья. Такимъ образомъ, судья въ этомъ процесс* — и сле- 
дователь, и обвинитель, и защитникъ. Какъ бы ни былъ высокъ 
нравственный уровень этого лица, оно не можетъ быть, при этихъ 
услов1яхъ, безпристрастнымъ судьей. Но если и высоконравствен- 
ному челов'Ьку трудно или скорее невозможно было быть безпри- 
страстнымъ, то какъ много злоупотребленШ могло быть въ рукахъ 
судьи, не обладавшаго такими качествами. 

82. Обвинительный процессъ въ Англ1и им'Ьетъ прим'Ьненге не 
только на судебномъ, но и на предварительномъ сл'Ьдствхи. Во 
Франщи посл'Ьднее построено на начале; розыскномъ, да и на су- 
дебномъ сл'Ьдств1и, всл'Ьдств1е особой власти (дескрещонной) у 
председателя суда, стороны н'Ьсколько бол'Ье ограничены тамъ въ 
представлен1и доказательствъ, ч'Ьмъ въ Гермати, Австр1и, Россш. 

До введен1я судебныхъ реформъ, уголовный процессъ въ Росс1н 
быдъ следственный, розыскной. Редакторы уставовъ 20-го ноября 
1864 года стали на иную почву, признали основой процесса начало 
состязательное или обвинительное, и въ этомъ великая заслуга ихъ. 
Но и у насъ прим'Ьненъ этотъ типъ процесса вполн'Ьлишь на од- 
ной стадш его — въ судебномъ сл'Ьдств1и и отчасти при пересмотре 
дйдъ; въ первой— предварительномъ слфдств1и и при предаши суду 
судебные уставы отступились отъ него. 

Проведете обвинительнаго начала въ иашемъ уголовномъ суд'Ь 
ввдимъ мы въ сл'Ьдуюшемъ: 1) обвинительная власть отд'Ьлена отъ 
судебной; 2) подсудимый на судебномъ сл'Ьдств1и уже не объектъ 
мзсд^довашя, а равнонравная сторона, им'Ьющая право и возмож- 
ность представить доказательства, для этого введенъ внствтутъ за- 
щиты; 3) зас'Ьдан1е и всЬ сл'Ьдствениыя дМств1я ведутся въ при- 
сутствш сторонъ; 4) разъясняется д4ло чрезъ посредство состязан1я 
между сторонами, которыямогуть представлять доказательства, возра- Л 
жать противнику, и 5) пересмотръ д'Ьла можетъ быть лишь по прось(№ ^ 
сторонъ. Придавъ такое значен1е сторонамъ, судебные уставы впро- ( 
чемъ не оставили судъ нейтрально стоящимъ органомъ; роль его 
не ограничивается разсмотр^шемъ лишь т'Ьхъ доказательствъ, каюя 
представить стороны. Начало судебнаго состязатя, говорятъ ре- 
дакторы судебныхъ уставовъ, не должно исключать самостоятель- 
ности судьи въ уголовномъ процессе и не обязываетъ его решать 
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д'Ьло только по т']Ьмъ даннымъ, как1я представлены сторонами. За- 
дача суда— открыть истину въ данномъ д-Ьл*, а поэтому, если сто- 
роны представили не всЬ доказательства, судъ можстъ потребовать 
дополнешя ихъ; на эти собранный самимъ судомъ доказательства 
онъ можетъ опираться и въ р'Ьшеши д'Ьла (688, 690, 756, 766 и 
др. су. Уст.). 

ростязательность, какъ коренное основаше, удержана и компс- 
<51еи 1894 г. Судъ, сказалъ г. министръ юстицш въ р-Ьчи 30 го 
апр-Ьля 1894 г., долженъ быть состязательный, то-есть стороны, 
обвинитель и обвиняемый, должны быть противопоставлены дру1"ь 
другу для того, чтобы изъ ихъ противоположныхъ утверждешй вы - 
яснилась истина во всей ея полнот-Ь^ 

Б. Равноправность сторонъ. 

83. Изъ принципа состязательности вытекаетъ другое основное 
начало процесса— равноправность сторонъ. 

Каждое состязанхе можетъ назваться таковымъ только подъ усло- 
В1емъ равенства силъ; при преобладаши или особыхъ препмуще- 
ствахъ одной стороны надъ другой сос'1Язательность теряетъ свое 
значен1е. Следовательно, равноправность сторонъ нужна и для от- 
крыт1я истины. При предоставлеши одной сторон* представить, 
наприм'Ьръ, так1я доказательства, который не можетъ опровергнуть 
другая, истина не будетъ раскрыта. Кром** того, позволять обви 
нителю то, на что не им'Ьетъ права подсудимый, значить нарушать 
основное положенхе, по которому подсудимый, до окончашя при- 
говора, считается нсвиннымъ и, сл'Ьдовательно, не долженъ быть 
сгЬсняемъ пич^мъ въ защигЬ. 

При всей справедливости этого принципа провести его на угол, 
суд* не легко всл*дств1е самого предмета его. Только въ эпоху 
первобытныхъ учреждешй, говорить Глазеръ, частный обвинитель 
рисковалъ своею жизнью настолько же, насколько онъ ставилъ 
въ опасность жизнь обвиняемаго; но теперь, даже при частномъ 
обвинен1и, на уголовномъ суд* состоите обвиняемаго бываетъ столь 
тягостнымъ и опаснымъ, что, несмотря на всевозможныя юридиче- 
СК1Я предположен{я въ его пользу, как1я могутъ быть установлены, 
его положеше хуже положен1я обвинителя. 

Въ процессахъ Западной Европы прпнципъ равноправности прн- 
зпанъ везд*, но проведенъ онъ но одинаково. Сравнительно больше 
равенства въ Англ1и, умалено же оно особенно во Францш, гд* про- \ 
куроръ поставленъ высоко. Въ новыхъ процессахъ Герматг и А^»-^|^' 
Тж. положеше д'Ьла бол'Ье нормально, ч*мъ во Франщи, ной тамъ ^ 
обвинитель, какъ юристъ и коронный чиновникъ, им*етъ не только 
больше знан1й, ч*мъ лично обвиняемый, по и больше правъ въ 
силу своего офищальнаго положетя. 
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ЗатЬмъ, неравенство р-Ьзче выступаетъ на коронномъ суд*, бо- 
л'Ье сглаживается оно на суд'Ь присяжныхъ, въ глазахъ которыхъ 
адвокатъ и проку роръ могутъ им'Ьть одинаковый авторитетъ. 

Въ ц^ляхъ возиожнаго уравнетя положен1я обвиняемаго и об- 
винителя, создается институтъ защиты, и, кром* того, подсудимому 
даны некоторый льготы, которыя въ сущности несовместимы были 
бы съ идеею равенства сторонъ. Къ таковымъ ^ауог йеГепзшшз, по 
словамъ Глазера (1 т., стр. 194), относится требо ваше, чтобы со- 
мн4н1е въ процесс* разр-Ьшалось въ пользу подсудимаго; загЬмъ, 
признан1е равенства голосовъ должно вести за собою р'Ьшен1е, 
благопрхятное для него; больше льготъ дается подсудимому и при 
обжалован]и р'Ьшенгй; за нимъ признается право посл'Ьдняго слова. 

84. Что касается Россхи, то въ прежнемъ процесс*, при гос- 
подств* сл*дственнаго типа, о равноправности сторонъ не могло 
быть и р-Ьчи. Уставы 1864 г., признавъ на судебномъ сл^Ьдстехи 
обвинительный начала, должны были признать зд*сь и равенство 
чгроронъ. Прокуроръ или частный обвинитель съ одной стороны, 
а оолеудиный или его защитникъ— съ другой, пользуются въ су- 
дебномъ овстязап1и одинаковыми правами (630 ст. Уст.). 

Въ редакщоввой комиссхн по издаши судебныхъ уставовъ было 
вначал* высказано сомн*н1е — сл^дуотъ-ли определять въ текст* 
закона, какими именно правами пользуются стороны при судебномъ 
<;остязан1и; предполагалось достаточнымъ указать лишь на равен- 
ство таковыхъ; перечислить вс* эти права, говорили, трудно, а 
неполное перечисленте послужитъ только къ лишенхю лицъ такихъ 
правЪ| которыя должны имъ принадлежать по закону; притомъ же 
права эти или сами собою подразум*ваются, или же опред*ляются 
въ другихъ статьяхъ Устава. Но впосл*дств1и признано нужнымъ 
выяснить, въ чемъ именно состоять способы или средства, коими 
каждая сторона им*етъ право пользоваться для разъяснен1я д*ла. 
Во всемъ устав* уголовнаго судопроизводства едва ли можно найти, 
гов. мотивы закона, какое-либо положенге, которое требовало бы 
большой опред*ленности, ч*мъ правило о средствахъ *судебнаго 
<50стязашя (Суд. Уст., стр. 233). 

Въ виду этого въ текст* 630 ст. введено указанхе, что какъ 
обвинете, такъ и защита им*ютъ право 1) представлять въ под- 
тверждете своихъ показанШ доказательства; ||) отводить, по за 
коннымъ причинамъ, свид*телей и св*дущихъ^юдей, предлагать 
имъ, съ разр*шен1я председателя суда, вопросы, возражать противъ 
свид*тельскихъ показан1й и просить, чтобы свид*тели были пере- 
допрошены въ присутствхи и въ отсутствхи другъ друга; 3) д*лать 
дам*чан1я и давать объяснешя по каждому ;^Йств1ю, происходя- 
щему на суд*, и 4) опровергать доводы и соображетя противной 
стороны. 
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Установленге въ закон'Ь равныхъ правъ дслжно создавать я 
фактическую равность въ каждомъ единпчномъ случа*. Поэтому 
Сенатъ неоднократно признавалъ, что если одной изъ сторонъ 
дана была возможность привести (хотя бы по ошибк'Ь) такой до- 
водъ или доказательство, который по закону но могъ бы быть 
предъявленъ, то противной сторон* необходимо дать право пред- 
ставить противъ этого опроверженхе съ изм'Ьненгемъ также, если 
надо, установлеынаго закономъ порядка предъявлен1я дока- 
зательствъ. 

Но, признавъ прпнципъ равноправности, редакторы судебныхъ 
уставовъ провели его также не вполн*. Такъ, во 1-хъ, они до- 
пустили его лишь въ судебномъ сл'Ьдствхи; во 2-хъ, и тамъ онъ^ 
нарушается фактически т'Ьмъ, что обвинитель есть коронный чи- 
новникъ, им'Ьющ1й значен1е не только стороны въ процессЬ, но и 
блюстителя закона; да прокуроръ и поставленъ на суд'Ь вначе^ 
иное отношен1е къ нему председателя. Въ 3 хъ, кром'Ь того, про- 
курору предоставлено у насъ по существу такое право, какое не 
им'Ьетъ защитникъ, а именно: у него бол'Ье широкое право по вы- 
зову свид'Ьтелей (573, 574 ст. Уст.). 

Что касается предварительнаго сл'Ьдствхя и преда Н1Я суду, то 
тамъ о равенств'^ не можетъ быть и р'Ьчи: при широкихъ пра- 
вахъ обвинителя, подоудимый не им'Ьетъ права пригласить за- 
щитника. 

В. Гласность уголовнаго судопроизводства. 

85. Говоря о гласности, мы им'Ьемъ въ виду два рода ея: 1) 
гласность въ тЬсномъ смысл'Ь слова, т. е. передъ сторонами, 2) 
публичность, т.-е. гласность передъ обществомъ. 

Первая заключается въ томъ, что судебное д^Ьло должно разби- 
раться въ орисутствхи сторонъ, т. е. гЬхъ, кого непосредственно 
оно касается, и что стороны им'Ьютъ право разсматривать все 
письменное производство, какое им'Ьется въ суд'Ь. 

Во второмъ случа'Ь гласность понимается какъ отрицанхе тайны 
въ производств'^, выводъ суда изъ глухихъ застЬнковъ, признайте 
за всякимъ желающимъ право слышать, что творится на суд'Ь, и 
въ связи съ этимъ признаше гласности въ прессе. 

Посмотримъ теперь, зач'Ьмъ же нужно разбирать д^Ьло гласно. 
Что касается гласности перваго рода (предъ „сторонами''), то она 
есть неязб'Ьжное посл^Ьдствхе и услов1е состязательности; она вво- 
дится сл'Ьдовательно въ интересъ усп'Ьшнаго хода процесса. Бла- 
годаря гласности, облегчается и деятельность суда, легче, скор4е 
раскрывается истина. 

Что касается публичности, то она необходима, какъ лучшая 
гарант1я въ правильномъ отправлеши правосудхя. Д'Ьйствуя нагла- 
захъ всЬхъ, судъ, говорить И. Я. Фойницшй, и1гЬетъ сидьныяпо- 
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Ч^уждешя отнестись къ д'Ьлу съ наибольшимъ внимашемъ и поступать 
такъ, чтобы не встр'Ьтить заслуженныхъ порицатй со стороны об- 
щества. Главн^ЬйпI^е пороки, разъ'Ьдавшхе юотнцгю (взяточничество, 
лихоимство и т. п.), совпадали съ тЬми историческими эпохами, 
когда отправленхе правосуд1я пряталось въ четырехь ст:Ьнахъ. Глас- 
ность суда поддерживаетъ въ судьяхъ живое отношенхе къ д'Ьламъ 
и препятствуетъ образован1ю той мертвенности и рутины въ д'Ь- 
лопроизводств'Ь, которыя развиваются при порядк'Ь канцелярской 
хайны. Благодаря гласности сохраняется постоянный обм'Ьнъ мн'Ь- 
н1в между судьями и остальнымъ обществомъ, всл'Ьдствге чего 
ЮСТИЦ1Я ве утрачиваетъ связи съ жизнью (Курсъ уголовнаго су- 
допроизводства, т. I, стр. 107). 

Судъ есть общественное д'Ьло и совершается въ интересахъ 
об)цества; а каждая такая деятельность, по существу своему, 
должна быть публична, должна подлежать контролю обществен- 
наго мн'Ьн1я и контролю прессы. Им-Ья возможность наблюдать 
д-Ьятельность суда, общество можетъ или проникнуться къ нему 
дов'Ьрхемъ, а это укр'Ьпитъ роль его и значеше, или обнаружить 
^го недостатки, укажетъ желаемый реформы въ законахъ. „Дости- 
жеше конечной ц%ли правосуд1я, говоритъ Глазеръ, возможно 
только при помощи публичности; ибо ежели въ уголовномъ пра- 
восуд1и должно содержаться нравственное (идейное) противод'Ьйствхе 
преступлен1Ю, то необходимо, чтобы деятельность уголовныхъ су- 
довъ не представлялась народу, по своей таинственности, загадоч- 
ною, неопределенною, неизвестною. Народъ не долженъ узнавать 
одни лишь постановленные приговоры, не имея ясяаго представ- 
лешя, какъ постанорляются они. Следуетъ принять меры, про- 
полжаетъ онъ далее, чтобы въ народе распространялось правиль- 
ное представлен1е о справедливомъ, нелицепрхятномъ, человечномъ 
и осмотрнтельномъ отправлеши суда. Вогъ почему следовало бы 
уначтожить произволъ относительно исключешя или ограниченЕЯ 
гласности". Наконецъ, публичность можетъ помочь и въ рЬшенш 
дапнаго дела. Она побуждаетъ всехъ, кто можетъ помочь уясне- 
В1ю его, явиться на судъ погсазать то, чго ему известно; вслед- 
ств1е гласнаго разбора на судъ являются нередко так1е свиде- 
тели, о которыхъ не зналъ судебный следователь. Наконецъ, раз- 
боръ дела при публике побуждаетъ къ даче более справедливыхъ 
локазанШ. 

Признаше публичности общимъ правиломъ допускаетъ по су- 
ществу исключен1е для некоторой категор1и делъ. Для устранешя 
произвола, о которомъ говоритъ Глазеръ, необходимо только, чтобъ 
решешо вопроса о закрыт1и подлежало каждый разъ суду и чтобъ 
въ законе было указано, когда именно можно сделать подобное 
постановлеше. 
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86. Посмотримъ, какь проведена гласность въ нашемъ процессЬ. 
Что касается гласности перваго рода, то для нея судебные 
уставы не д'Ьлали никакого ограничешя. 

Зат'Ьмъ, какъ основное положенхе, признана и гласность вто- 
рого рода, т.-е. публичность. Судебныя засЬдашя по Д'Ьламъ о 
преступлен1яхъ и проступкахъ, говорить 88 и 620 ст. Уст., про- 
исходятъ публично. При этотъ редакторами уставовъ публичность 
признана настоль существеннымъ услов1емъ процесса, что наруше- 
ние ея (кром'Ь разр'Ьшенныхъ въ закон'Ь случаевъ) должно вести 
къ кассврован1ю приговора, хотя бы это нарушеше допущено было 
и съ согласхя сторонъ. Надо заметить, что въ гражданскихъ д*- 
лахъ, который ведутся лишь въ интересахъ частныхъ лицъ, за- 
сЬданхе должно быть закрыто, если объ этомъ просить об* сто- 
роны (325, 326 ст. Гр. Суд.). Впрочемъ, и въ уголовныхъ д*- 
лахъ позднее Сенатъ призналъ, что та сторона, по просьб* кото- 
рой были закрыты двери суда, не можетъ по этому поводу про- 
сить отмФны приговора (р'Ьш. Сен. ^^^У!*)- 

Публичность введена для разбора по существу, т.-е. на судеб- 
номъ сл'Ьдств1И во всЬхъ судебныхъ учреждешяхъ первой, второй 
и кассацюнной инстанщй. Исключенхе представляетъ губернское 
присутств1е (кассац10нная инстанщя, созданная закономъ 1889 года 
для д'Ьлъ, разбираемыхъ у земсквхъ начальниковъ). Въ это учреж- 
ден1е посторонв1я лица не допускаются (135 правилъ). Такое от- 
ступленхе вызвано соображен1ями о неудобств* возлагать на губер- 
наторовъ предс*дательствован1е въ публичныхъ зас*дан1яхъ и прак- 
тическимъ несоотв*тств1емъ большинства пом*щен1й губернскнхъ 
присутств]й услов1ямъ публичности зас*дан1й. 

Отступлеи1е отъ общаго правила о гласномъ разбор* д*лъ су* 
дебные уставы допустили въ ограниченныхъ и притомъ твердо опре- 
дЬленныхъ случаяхъ. Случаи эти сл*дующ1е: 1) публика можетъ 
быть удалена изъ залы всл*дств1е произведенваго ею безпорядка, 
когда окажутся безусп*шиыми старан1Я предс*дателя водворить по- 
рядокъ въ зал* и когда въ то же время нельзя различить винов- 
ныхъ (156 ст. Учр., 617 ст. Уст.). Это постановлен1е понятно: нельзя 
допустить, чтобы публика м*шала суду отправлять свою обя- 
занность. 2) Зала закрывается при разбор* проступковъ, пресл*- 
дуемыхъ не вначе, какъ по жалобамъ частныхъ лицъ, когда об* 
стороны будутъ просить о негласномъ разбирательств* (89 п. ЗУст.). 
Эго исключен1е объясняется характеромъ д*лъ, который ведутся 
почти исключительно въ интересахъ сторонъ; публичный интересъ 
въ нихъ почти отсутствуетъ. Оно сходно съ постановлешями 68и 
326 ст. Уст. Гр. Суд. 3. Бол*е существенное ограничеше заклю- 
чается въ указан1и ряда д*лъ, при разбор* которыхъ зала суда 
можетъ быть закрыта для публики. 
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Изъ правила о публичности засЪданхй, говорить 620 ст.^ изъ- 
емлются сл4дующ1я д'Ьла: государственный преступлен1л (1056 ст. 
Уст.), о богохулеши, оскорблеши святыни и порвцан1и в'Ъры (улож. 
о наказ, ст. 192—199 и 235); о преступлен1яхъ противъ оравъ 
семейственныхъ (улож. о наказ, ст. 2118— 2169);о преступлешяхъ 
противъ чести и Ц'Ьломудр]я женщинъ (улож. о наказ, ст. 2076 — 
2085); о развратномъ поведети, противоестественныхъ порокахъ 
и сводничеств-Ь (улож. о наказ, ст. 1336—1344 и 1348—1355). 
Кр01гЬ того, у мировыхъ судей д'Ьла о непотребств* и другихъ 
безстыдныхъ и соединенныхъ съ соблазномъ дМствгй (2 п. 89 ст. 
Уст,). 

Это исключен1е ряда д'Ьлъ изъ иубличпаго разбирательства объ- 
ясняется редакторами судебныхъ уставовъ сл'Ьдующнмъ образомъ: 
, публичность не должна быть распространяема на ташя д^Ьла, со- 
держан1е коихъ оскорбляетъ самыя святыя чувства, служащ1я осно- 
ван1емъ нравственности. Къ такииъ чувствамъ нссомп'Ьнно при- 
надлежитъ уваженге къ родителяиъ, составляющее 'залогъ семей - 
наго порядка и счастхя. Неизм'Ьрпмо велика скорбь родителей, по- 
несшихъ оскорбленхе отъ т'Ьхъ, кои обязаны имъ не только вое- 
пптанхемъ и повседневными о нпхъ заботами, но и самымъ суще- 
ствовашемъ своимъ. Выставлять такую скорбь напоказъ и допускать 
виновныхъ къ представленш публично оправдан1й, который могутъ 
им'Ьть видъ изв'Ьтовъ на родителей и сопровождаться непочтитель- 
ными въ отношенш къ нимъ выражен1ями, значило бы усугублять 
несчаст1е родителей и воспроизводить предъ публикою возмути- 
тельную для нравственнаго чувства картину. Равпымъ образомъ, 
нельзя подвергать публичному изсл-Ьдовапаю и друпя преступлешя 
противъ правъ семейственныхъ (улож. о наказ, ст. 2118—2169) 
потому, что для огражден1я нравсгвепной неприкосновенности до- 
машняго очага не сл'Ьдуетъ оглашать семейныхъ тайнъ, и против- 
но было бы нравственности и благопристойности открывать пуб- 
личный прен1я о предметахъ весьма соблазнптельнаго свойства. 
Наконецъ, изъ разряда преступлентй противъ общественной нрав- 
ственности (улож. о наказ, ст. 1336 — 1360) не могутъ подлежать 
публичному разсмотр*н1Ю не только противоестественные пороки, 
но также развратное поведевхе вообще, а равно и сводни юство 
(Суд. Уст. изд. Госуд. Каиц., стр. 230). 

Исчисляя лишь определенные случаи, когда судъ можетъ за- 
крыть залъ, судебные уставы т^мъ самымъ лишали его возможности 
устранить гласность во всЬхъ остальныхъ делахъ, хотя бы судъ 
и находилъ въ нихъ так1я обстоятельства, который могутъ быть 
вредны для нравственнаго, общественнаго спокойств1я и т. п. 

87. Ограничиться установленными судебными уставами исклю- 
чен1ями посл'Ьдующее законодательство не сочло возможнымъ. Глав- 
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н^Ьйппя из1гЬнешя сд'Ьланы были закономъ 12 февраля 1887 года; 
они заключаются въ сл'Ьдующемъ: 

1) 89 и 630 ст. давали лишь право суду устранить гласность 
въ перечисленныхъ тамъ случаяхъ; но новый завонъ д'Ьлаетъ за- 
крытхе дверей въ этихъ случаяхъ обязательныиъ. 

2) Завонъ прибавляетъ сюда также д^Ьла объ отстуш1ен1и отъ 
в'Ьры, о ересяхъ и расволахъ. Кро1гЬ того, предписЕюаетъ разби- 
рать при закрытыхъ дверяхъ всЬ дЬла по обвинешю несовершен- 
нол^Ьтнихъ. 

3) Ограниченъ доступъ въ суд'Ь н'Ькоторыиъ категорхямъ лицъ. 
Таковы: а) малол^Ьтше и всЬ учащ1еся въ учебныхъ заведешяхъ; 
имъ безусловно воспрещенъ доступъ въ судъ въ качеств'Ь публики ; 
б) студенты и воспитанники высшихъ учебныхъ заведенШ могутъ 
являться, но лишь съ разр'Ьшешя председателя и тогда, когда это 
можетъ сод-Ьйствовать успеху ихъ занятШ; в) лицамъ женскаго 
пола председатель можетъ воспретить входъ въ засЬдаше суда, 
когда этого трвбуетъ свойство разсматриваемаго д'Ьла или отд^ь- 
ныхъ сл^дственныхъ дМствхй. 

4) Еще существеннее .следующее изм^неше: 620 ст., указы- 
вающая случаи негласнаго разбора Д'Ьла, им'Ьла исчерпывающгй 
характеръ. Новый законъ отступился отъ этого. „Сверхъ случа- 
евъ, говоритъ 620, ст., упомянутыхъ въ предшедшей (620, ст.) 
стать1Ь, двери судебнаго засЬдашя закрываются для публики и по 
другимъ д'Ьламъ, на время отд'Ьльныхъ судебныхъ д'Ьйств1й или 
на все время разбирательства, если судъ признаетъ, что публич- 
ное изсл^дованхе подлежащихъ судебному разсмотр^шю обстоя- 
тельствъ оскорбляетъ релипозное чувство, или нарушаетъ требо- 
вашя нравственности, пли же не можетъ быть допущено въ вн- 
дахъ ограждешя достоинства государственной власти, охранев1Я 
общественнаго порядка или обезпечешя правильнаго хода судеб- 
ныхъ д'Ьйств1Й^. Такимъ образомъ, новый законъ сходитъ съ той 
почвы, на которой стояли судебные уставы, твердо въ самомъ ко- 
дексЬ указывавппе случаи негласнаго разбора, и передаетъ р-Ьше- 
те вопроса на усмотр'Ьше суда. 

Наконецъ, 5) законъ 1887 года пошелъ еще дальше, предоста- 
вивъ право закрывать засЬдан1я не только суду, но п администращи. 
Огступлен1Я отъ этого были, впрочемъ, и ранЪе, а именно: въ м'Ь- 
стиостяхъ, объявленныхъ въ состояшн усиленной охраны; генералъ- 
губернаторы и министръ внутреянихъ д-Ьлъ въ т*хъ мЪстностяхъ, 
гд* н'Ьтъ генераяъ-губернаторовъ, въ прав'Ь потребовать негласнаго 
разсмотр*н1я такихъ д^лъ, коихъ публичное обсуждеше можетъ 
дать поводъ къ возбуждея1Ю умовъ или нарушешю порядка (ст. 17 
закона 4 сент. 1881 г.). Такое же право было предоставлено въ 
1887 году и министру юстищи. Онъ можетъ закрывать своею 
властью засЬдав1е по всякому Д'Ьлу, когда изъ дошедшихъ до него 
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^в'Ьд'Ьшй усмотрить, что это нужно въ предупреждеше тЬхъ же 
случаевъ (возбуждешя умовъ или нарушен1я порядка), а также и 
для ограждешя достоинства власти. 

Предоставлеше широкаго права министру юстицги, разбираю- 
щему Д'Ьло, мотивировано сл1Ьдующи51ъ: , непубличность судебнаго 
разбирательства вызывается въ вышеприведенныхъ случаяхъ при- 
чинами, находящимися нер'Ьдко внб самаго д1Ьла, разсматриваемаго 
судомъ, и обусловливается особымъ характеромъ, не подлежащимъ 
публичному обсуждешю данныхъ, съ коими д1Ьло оказалось въ слу- 
чайной связи. Надлежащ1я св1Ьд'Ьн1я о такихъ услов1яхъ не заклю- 
чаются въ актахъ судебнаго производства и не только не всегда 
известны суду, но даже не всегда могли бы быть съ удобствомъ 
сообщены на усмотри ше м'Ьстныхъ органовъ судебной власти. Кром'Ь 
сего, оценка вышеприведенныхъ услов1й и окончательное признаше 
таковыхъ им'Ьющими существенное значеше, должно быть сохра- 
нено за властью правительственною и не можетъ быть предоставлено 
местному суду. Всл%дств1е сего закрыпе дверей засЬдашя по ука- 
заннымъ причинамъ, допускаемое въ видахъ охрапешя лишь т'Ьхъ 
или другихъ правительственныхъ или общественныхъ интересовъ, 
должно им'Ьть м'Ьсто не иначе, какъ по признаши необходимости 

ЖкрЫ МИНИСТрОМЪ ЮСТИЦ1И. 

1ИСС1Я 1894\^ сохранна гЬ же постанов лешя, как1я вве- 
дены з^лоцомъ 188'РкЛ581 Стч. Уст.). 

88. Р'Ьш&ше вопросаЧ) закрш]и засЬдашя судомъ должно по 
судебнымъ уставамъ происходить въ публичномъ засЬдаши. Передъ 
этимъ требуется выслушать заключешя сторонъ (р'Ьш. Сен. "*71во, 
^^^У\а)' Законъ 1887 г. изм-Ьнилъ это, предписавъ обсуждать этотъ 
вопросъ въ закрытомъ засЬданхи суда. 

О закрыт]и зала судъ долженъ поставить особое опред'Ьлете, 
А если онъ д-Ьлаетъ таковое въ случаяхъ, когда это необязательно 
для него, то долженъ привести и мотивы своего постановлешя, 
указать, почему онъ призналъ нужнымъ принять эту чрезвычай- 
ную м4ру; если это не сд-Ьлано, то закрыпе судебнаго засЬданхя 
можетъ быть поводомъ къ кассащи д'Ьла. 

Посл'ЬдствЕя закрыпя залы суда опред'Ьлены въ закон'Ь, а именно: 
если зала закрывается, то удаляются всЬ посторонше, но съ раз- 
Р'Ьшетя предсЬдателя могутъ оставаться въ зал* тЬ изъ очеред- 
ныхъ присяжныхъ засЬдателей, которые не входятъ въ составъ 
суда, а также лица, принадлежапця къ судебному в'Ьдомству или 
къ С0СЛ0В1Ю присяжныхъ пов'Ьренныхъ, и по желан1ю потерпЬв- 
шаго или подсудимаго по три лица родственниковъ ихъ или зиа- 
комыхъ. Ирвговоръ во всякомъ случае объявляется публично (622 
и сл4д. ст. Уст.). 

До сихъ поръ мы говорили о гласности во время судебнагв 
€Л'Ьдств1а; на предварительномъ сл'Ьдств1и гласности второго видо 
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нить, сл*дств1е производится непублично. ЗагЬмъ, изъ сторонъ — 
д'Ьйствгя сл'Ьдователя открыты вполн'Ь лишь обвинителю, проку- 
рору (ст. 280 У. У. С.) и потерп4вшвму (п. 2 ст. 304 У. У. С); 
отпосительно же обвипяемаго есть ограничеше, а именно— хотя 
следователь и производитъ всЬ сл'Ьдственныя д'Ьйствхя при вемъ, 
но можетъ допустить отступлен1с. Законъ даетъ право ему допра- 
шивать Е свид'Ьтелей въ отсутств1и обвиняемаго. ЗагЬмъ въ засЬ- 
даше палаты при предаши суду допускается только прокуроръ. 

89. Право печатать судебныя дгьла. Публичность судопр^мод- 
ства, кром'Ь права публики присутствовать въ засЬданхи, означаеть 
еще право печатать о всемъ происходящемъ на судЪ равно кавъ 
и о р'Ьшеши судовъ. О д'Ьлажъ, производившихся въ публичныхъ 
засЬданхяхъ судебныхъ м'Ьстъ, говорить 165 ст. Учр., дозволяется 
печатать для всеобщего св'Ьд'Ьнгя на основанш особыхъ для сего 
постановлен^. Печатать могутъ, говорить мотивы кь этой стать!, 
какь самь судь, такъ и частный лица, коимь не возбраняется и 
самое обсужден1е р'Ьшен1й, сь сохраненгемь должнаго къ суду 
уважсн1я. Изъ органовъ прессы печатать происходящее на суд* 
могутъ ВС* существующ1е, но обсуждать судебный д'Ьйствгя дозво- 
ляется лишь гЬмь, въ коихъ есть особый судебный отд'Ьль. 

Правила о печаташи р'Ьшен1й пом'Ьщены въ устав'Ь цензурномъ 
(XIV т. св. зак.), гд* говорится (ст. 75 и сл4д.): 1) каждое су- 
дебное р'Ьшенте, состоявшееся въ публнчномь зас^Ьданш, моакетъ 
быть напечатано въ повременныхь издавЬ|хь или судебнымь м*- 
стомь, или частнымь лицомь; 2) дозволяется печатать о всемъ 
происходившемь въ судебномь засЬданги, за исключенхемь лишь 
н'Ькоторыхъ дйпъ объ оскорблен1и; 3) по д'Ьламь^ производящимся 
при закрытыхъ дверяхъ зас'Ьдан1я, могутъ быть печатаемы только 
постановленныя судомь резолюц1и, крон* случаевь, когда печата- 
нхе другихъ частей или подробностей д-Ьла разрешается. 

Г. Устность процесса. 

90. Изъ непосредстенности, равно какь изъ состязательности 
процесса и гласности вытекаеть требованхе устнаю разбора д^лъ, 
въ противоположность письменному, господствовавшему въ дорефор- 
меннонъ процессЬ. 

Предпочтея1е устнаго письменному делается во 1-хъ, по не- 
обходимости, всл^дстЕхе признашя другихъ, вышеуказанныхъ основ- 
ныхь началь процесса. Если судь должень быть состязательнымь, 
гласнымъ, если судья должень им^ть непосредственное сношеихе 
сь свид'Ьтелями и сторонами, то процессъ должень быть и устнымь. 
Требовашя гласности и устности такъ слитны, что и самь новый 
судь часто называють „гласное судоговореше". Во 2-хь, устность 
необходима для достижен1я т'Ьхъ ц'Ьлей, как1я должень пресл^до- 
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вать судъ, и следовательно для лучшаго раскрыт1я истины. Такъ, 
им'Ья возможность лично допросить свид'Ьтеля, судья всегда лучше 
уяснить его показанхе, ч'Ьмъ прочтя показаше, записанное сл'Ьдо- 
вателемъ; посл'Ьднее носить субъективный, односторонн1й харак- 
теръ, отражая личность ел'Ьдователя, его взляды и пргемы. Судья, 
пользующШся при р'Ьшеши д'Ьла не живой р'Ьчью свид'Ътеля, а пись- 
иенномъ отчетомъ, долженъ принимать на в'Ьру то, что, можетъ- 
быть, и не соотвЪтствуетъ дМствительности, но показалось такимъ 
сл'Ьдователю. Им'Ья д'Ъло съ живымъ челов'Ькомъ, скор'Ье можно 
уяснить, понять искренность или лживость его слов'ь, разобрать 
вопросъ со всЬхъ сторонъ. 

Зат^мъ, если н'Ькоторыя доказательства н будутъ предъявляться 
въ письменной форм'Ь, то обсужден1С ихъ сторонами, въ присут- 
ствш судьи, всегда полезн'Ье, скор'Ье, ясн'Ье обм'Ьна письменными 
бумагами, какъ д'Ьлалось въ прежнемъ процессЬ. 

Наконецъ^ устный разборъ, какъ и гласный, даетъ доступъ об- 
и^ественному контролю надъ разборомъ д'Ьлъ. Судебный претя, со- 
ставляюпця устную часть процесса, даютъ возможность обсудить 
гласно мнопя стороны общественной жизни, стоящ1я въ связи съ 
уголовнымъ преступлен 1емъ. 

Гласность и устность считаются такими необходимыми условхями 
ираввльнаго процесса, что, не найдя возможнымъ немедленно рас- 
пространить реформу 2 О го ноября 1864 года сразу на всю импе- 
р1ю, законодатель нашелъ нужнымъ сейчасъ же внести эти два 
порядка во всЬхъ судахъ имперхи, что и быш сд'Ьлано закономъ 
11 -го октября 1865 года. Въ силу этого закона и въ старыхъ су- 
дахъ начали съ того, времени разбирать д'Ьла гласно, устно. Ре- 
зудьтатъ этого нововведешя былъ благотворный. Впервые судъ сд'Ь- 
лался доступнымъ, стали слышать, понимать, что делается въ немъ, 
канцелярская тайна исчезла, томы письменнаго производства поте- 
ряли все свое прежнее значеше и ведете д'Ьлъ ускорилось. 

Но введен1е устнаго разбора не исключаетъ впрлн'Ь письмен- 
ности па суд'Ь. Въ письменной форм'Ь могутъ подаваться просьбы 
сторонъ, жалобы, въ ней обязательно излагаются судебный р1Ьше- 
Н1я, протоколы и т. д. Приходится пользоваться и письменными 
доказательствами. Наконецъ, нельзя не допустить иногда предъявле- 
Н1я въ письменной форм'Ь и показан1Й, данныхъ свид'Ьтелемъ на 
предварительномъ сл'Ьдствхи. Ыо это лишь въ ввд'Ь исключен1я; во 
всЬхъ же случаяхъ, гд'Ь можетъ явиться живой чел ов'Ькъ, онъ дол- 
женъ быть вызванъ на судъ, онъ долженъ быть выслушанъ. 

Въ германскомъ процессЬ есть опред'Ьленное постановлете, 
которое гласитъ, что если доказательства основываются на наблю- 
денш лица, то лицо это должно быть допрошено на судебномъ 
сл'Ьдств1и. Допросъ не можетъ быть зам'Ьненъ прочтешемъ про- 
токола о данномъ рав'Ье показати или письменнымъ его объясне- 
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шемъ, яа исключешемъ тЬхъ случаевъ, когда личный допросъ 
является невозможнымъ (напр., свид1Ьтель умеръ) или когда пред- 
ставляется очень затруднительнымъ допросить его (всл'Ьдствхе бо- 
лезни, дряхлости, отдаленности жительства); впрочемъ, въ посл1Ьд- 
немъ случа'Ь чтеше даннаго допроса разр-Ьшается лишь въ томъ 
случа'Ь, если на предварительиохъ сл1Ьдств1и оно отобрано было въ 
присутствш сторонъ (§ 249). 

91. Что касается уставовъ 20 го ноября 1864 г., то они твердо 
признали, чго разборъ д'Ьлъ у единоличиыхъ судей, въ съ'Ьзд'Ь и 
въ общихъ судахъ при разсв1отр1Ьн1и д'Ьла по существу долженъ 
вестись устно (88, 156 и 625 ст. Уст.}. Исключеюя допущены 
сл4дующ1я: 

Сеидгьшельскья показангя^ данныя на предварительнонъ сл'Ьд- 
СТВ1И, разр-Ьшають читать на суд* всл*дств1е неявки свидетеля или 
разноглас1я показашя его на суд1Ь съ показан1емъ даннымъ ран^Ье, 
или всл1Ьдств1е отказа давать показаше. 

Считаю долгомъ оговориться, что при вторичномъ разбор* д'Ьла, 
въ апеллящон'ной инстанцш, дано бол'Ье широкое право читать 
ран'Ье данныя свид'Ьтельскгя показан1я, такъ какъ отъ усиотр'Ьшя 
самой апелляцюнной инстанщи зависитъ вызвать вновь свидетеля 
или прочитать его показаше (159, 889 ст. Уст.). 

Разберемъ первый случай — нетку свидгьтеля. — „Не воспре 
щается, гов. 626 ст. Ус?г., прочтен1е въ судебномъ зас'Ьдан1и^ 
письменныхъ показанхй свидетелей, не явившихся въ судъ за 
смерт1ю, бол*зн1Ю, свершенной дряхлостью или дальней отлучкой, 
а также и показашй лицъ, означенныхъ въ привгЬчанхи къ ст. 65, 
въ гЬхъ случаяхъ, когда допросъ съ нихъ былъ снятъ на м^сгЬ 
ихъ жительства". Изъ текста статьи ясно, что въ ней ндетъ р^чь 
о свид'Ьтеляхъ, т. -е. лицахъ, которыя были вызываемы по данному 
д^лу, и притомъ такихъ, которыя не явились по законной причин*. 
При этомъ требуется, чтобы показаше такого свидетеля сочтено 
было существеннымъ для д*ла. 

По открыт1и засЬдатя судъ долженъ проверить, вс*-ли свиде- 
тели налицо и причину неявки. Если свидетель не явился безъ 
законной причины, то судъ можетъ сделать одно изъ двухъ: или 
признать показаше его существеннымъ, т. -е. могущимъ вл1ять на 
исходъ Д'Ьла, и, въ такомъ случа*, отсрочить засЬданхе до вызова 
или привода его, или признать несущественнымъ и разбирать д^ло 
безъ него. Если же свидетель не явился по законной причин* 
(следовательно нельзя ожидать и вторичной его явки), а показанхе 
его считаютъ несущественнымъ, то исключаютъ изъ дЬла; если 
же признаютъ существеннымъ, то прим*няютъ 626 ст. У. У. С. 

Законныя причины неявки исчислены въ приведенной выше 
626 ст., но судебная практика толкуетъ ихъ шире (согласно 642 
и 388 ст. У. У. С). Такъ, „смерть" понимается не только самого 
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подсудимаго, по и его близкихъ (согласно 5 п. 388 ст. У. У. С), 
уравнивается съ неразысканземъ, высылкой въ другой городъ по 
этапу и посту плен1емъ на военную службу (аналопя съ I п. 642 
ст. У. У. С). ЗагЬмъ, дальнюю отлучку понимали сначала въ смысл* 
вы-Ьзда въ другой судебный округъ (2 п. 642 ст. У. У. С), но 
поздн'Ье стали ставить въ зависимость отъ усмотр*н1я суда въ 
каждомъ отд*льномъ случа*. 

(Комисс1я 1894 г. не соглашается съ постановкой^ данной су- 
дебными уставами, и полагаетъ, что, кром'Ь опред-Ьленно указан- 
ныхъ закономъ случаевъ, судъ долженъ им'Ьть прабо прочитать 
свидетельское показанхе и по инымъ законнымъ, по ми'Ьн1ю суда, 
причинамъ (591 ст. проекта). Дать бол^Ье широкую постановку, 
по нн'Ьн1Ю К0МИСС1И, нообходимо, чтобы устранить практикующуюся 
теперь очень часто отсрочку д^лъ, вредно вл1яющую на ходъ про- 
цесс а и па судьбу подсудимаго>| 

Требуя наличности законной причины неявки, законъ не допу- 
скаетъ прочтен1Я показам свидетеля, отсутствующаго безъ закон- 
ной причины даже и при соглас]и сторон*?. Нашъ законъ не допу- 
скаетъ также по просьб'Ь сторонъ читать показате, признанное 
не существеннымъ. Въ западно-европейскихъ кодексахъ допускается 
впрочемъ это; такъ, напр., авст])]йск1й процессъ дозволяетъ про- 
честь несущественное показанхе при соглас1и сторонъ. 

Къ числу свид'Ьтелей, показан1я которыхъ могутъ быть прочи- 
таны на судЬ, принадлежать также т'Ь должностныя лица, который 
освобождены закономъ 1-го ]юня 1869 года и дополи. 1Б81 и 
1883 гг. отъ обязанности лично являться на судъ — члены госуд. 
^в'Ьта^ министры, губернаторы, архгереи и т. д. (см. прим. къ 65 ст. 
н 433 ст. У. У. С). 

Вс^ эти лица, получивъ пов'Ьстку о вызов'Ь на судъ, могутъ 
просить председателя въ течете 3-хъ дней допросить ихъ на м'ЬсгЬ. 
Въ случа'Ь заявлен1Я ими такой просьбы, они допрашиваются на 
шЬстЬ жительства членомъ суда, въ присутствхи прокурора, под- 
судимаго и его защитника. Показан1я, такимъ образомъ отобранный, 
могутъ быть прочитаны на суд'Ь во время судебнаго сл'Ьдствхя. 

92. Второй случай — это чтенхе показан1я свид'Ьтеля, явивша- 
гося на судъ. Допускается оно прежде всего по проеьб'Ь самого 
свид'Ьтеля. Подобный случай хотя не предусмотр'Ьнъ въ нашемъ 
кодексе, но на практик'Ь чтеше показан1я зд'Ьсь не встр'Ьчаетъ 
препятств1я. 

Бол'Ье спорнымъ представляется въ наукЬ вопросъ, можно- ли 
прочесть показаше, данное на предварительномъ сл'Ь дств1и, если 
свидетель показалъ на суд'Ь не такъ, какъ показывалъ ран'Ье, или 
отказался давать показанхе. Ц'Ьль прочтен{я — уличить свид'Ьтеля 
или выяснить возникшее противор'Ьчхе. 
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Подробно вопросъ этотъ выясненъ въ Герман1ц. Тамъ хотя 
дозволяется читать дйнныя ран'Ье показашя, но не съ ц'Ьлью, какъ 
объяснила судебная практика^ зам'Ьнить или восполнить имъ устное 
показаше. Всягай допросъ должеиъ происходить такъ, какъ будто 
бы допроса на предварительномъ сл^дств1и и не было. Бели изъ 
показашй обнаруживается противор-Ьчге, то на это сл-Ьдуеть ука- 
зать самому допрашиваемому и предложить разъяснить его, изб'Ьгая 
щжэтохъ всякихъ намековъ. Бели допрашиваемый признаетъ про- 
тивор'Ьч1е или докажетъ, что оно только показалось, то прежнее 
показаше не читается; но ес^ш «гь отрицаетъ, что ран'Ье давалъ 
иное показанхе, то въ этомъ случа'Ь разргЬпиется прочесть изъ 
него соотв'Ьтствующ1я выдержки (Глазеръ 2 т., 111 стр.). 

Судебные уставы разр'Ьшили разбираемый нами случав беаеь п"^ • 
каго ограничен1я. „Не возбраняется прочитывать прежшя показать 
свид'Ьтеля, по отобраши отъ него новыхъ, если нзустныя его повазан1я 
несогласны съ письменными, данными при предварительномъ сд1^д- 
СТВ1И* (627 ст. Уст.). Изъ содерясашя статьи ясно, что прочтете 
допускается „при наличиости разноргьчгя^ . Существуетъ-ли въ 
данномъ случа* разнор'Ьчхе, это решается судомъ, опред'Ьлеше ко- 
тораго по сему предмету, какъ основанное на соображенЁи обстоя - 
тельствъ д'Ьла, не можетъ подлежать контролю въ кассащонномъ 
порядкЬ. Судъ можетъ отказать въ прочтен! и ЙДказашя не только 
тогда, когда онъ вовсе не усмотритъ указываемаго стороною разно- 
р'Ьч1я, но и тогда, когда онъ найдетъ это разнор'Ьчхе вовсе не су- 
щественнымъ и не важнымъ. Само собою разум'Ьется, что отъ 
суда зависитъ сд'Ьлать распоряженхе о прочтенхи всего показан1я 
или только той его части, въ которой усмотрено разнор'Ьчхе. По 
буквальному своему смыслу, статья 627 У. У. С. относится лишь 
къ случаю „разнор'Ьч1л^ между письменными показангями н сло- 
весными отв'Ьтами свид'Ьтеля, но судебная практика распространила 
д*йств1я ея далеко за эти пределы. Правительствующ1й Сенатъ 
призналъ, что если свидетель, явившШся въ судъ, у^откаокется 
отъ дачи^ показанхя всл^дствхе заиамятовашя или по какой бы то 
ни было другой прпчин'Ь, то показаше его, данное при предвари- 
тельномъ сл'Ьдств1И, можетъ быть прочитано на основаши ст. 627 
У. У. С. Такое расширенхе закона вызывается, по мн'Ьшю Сената, 
необходимостью и соотв'Ьтствуетъ, если не букв*, то смыслу 627 
ст. Въ продолжеше значительнаго промежутка времени, который 
проходитъ между началомъ предварительнаго сл1^дств1я и судебнымъ 
засЬдашемъ, свпд-Ьтель весьма легко можетъ забыть отчасти или 
совершенно обстоятельства д^Ьла, о которыхъ онъ далъ показа! ия 
судебному сл'Ьдователю. Бели онъ сохранить о нихъ воспомияат'е 
смутное и не вполне точное, то словесные его ответы не будутъ 
совпадать съ письменнымъ его показанхемъ, и посл^Ьднее будетъ 
прочитано на точномъ основаши ст. 627, а если же онъ забылъ 
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игь совершенно, то раз11ор'Ьч1я, конечно, не будетъ потому, что не 
будет ь и самаго словеснаго отв-Ьта, но необходимость обратиться къ 
письменому иоказан1ю будетъ, говорить Сенать, еще настоятелыгЬе, 
тЬмъ въ первомъ случа'Ь. Запретить прочтен1е показангй свид-Ьтелей, 
говорить дал Ье Сенать, явившихся вь судь, но отказывающихся запа- 
мятовангемъ обстоятельствь дЬла, значило бы, во многихь случаяхъ, 
сделать совершенно невозможнымь раскрыт1е истины. При этомь, 
выслушавъ показаше, данное имь при предваритедьномъ сл%дств1н, 
свид-Ьтель можеть припомнить факты, которыхь опъ быль очевид- 
цемъ, и не только подтвердить, но пополнить и даже исправить 
свой разсказь о нихъ. Если свод'Ьтель отказывается отв'Ьчать на 
суд'Ь по какой-либо другой причин'Ь или безъ объяснешя причины, 
то прочтете его показашя представляется тогда единственнымъ 
срсдствомъ пополнить проб'бль. 

93. До сего времени мы все говорили о чтенш показанШ, дан- 
ныхъ на предварительномъ сл'Ьдств1И, но возникаеть вопросъ, 
могутъ-ли быть приравнены кь нимъ показашя, отобранный на 
дознан1и органами полицхи. Это посл^Ьднее показаше можеть иногда 
противор'Ьчить какъ погсазашямь устнымь на суд1Ь, такь и даннымь 
на предварительномь сл^Ьдствги. 

По судебнымь уставамъ чтеше показашй, данныхь при дознан1и, 
не разр'Ьшено и 'понятна причина: акты дознашя вм'Ьють лишь 
подготовительное значен1е для сл4дств1я, которое должно прове- 
рить, а затЬмь совс^Ьмь зам'Ьнить ихь. КромсЬ того, данное полищи 
показанхе не им^еть значешя допроса, такь какь въ силу 258 ст. 
поЛицгя даже и не вь прав'Ь производить допросы свпд'Ьтелямь. 
Впрочемъ сенатская практика и здЪсь допускала исключеше для 
т^хъ случаевъ, когда полицхя д'Ьйствовала на правахъ стЬдователя 
(1865 № 564, 1870 № 247 и др.). 

Шроектъ отступастъ отъ суд. уставовъ и считаетъ необходимымъ 
урао^ять показан1я, отобранный при дознаши, съ гбми, который 
получены при предварительномъ сл*дств1и (591 ст.). Это поста- 
новлеше стоить въ связи съ расширен1емь роли полищи при пропз- 
нодств'Ь предварительнаго изсл'Ьдовангя и съ желашемь комисс1и 
для облегчен1я деятельности следователей допускать возможно чаще 
состав лен1е прокуроромь обвинительныхъ актовь по дознашя мъ 
полищи, а эта, говорить комиссгя, полезная вь ц^Ьляхъ обличешя 
предварительнаго слёдствхя мера можеть быть осуществима только 
подъ тЬмъ условхемъ, если разрешено будетъ читать на суде про- 
токолы дознан1я. 

Въ 3-мъ отделе комиссш предполагалось, по крайней мере, 
ограничить это постанов лен1е, не допуская чтеше тЬхь полпцей- 
скнхъ протоколовъ, которые были позднее заменены актами су- 
дебнаго следователя, но 591 ст. проекта не делаеть и этого огра- 
гогчешя. 
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Согласиться съ этими предложенхями проекта, равно какъ в 
вообще съ расшпрешемъ роли полицш въ предварительномъ дтронз* 
водств'Ь нельзя: они являются рискованными для нравос7д1я[у 

94. Чтенге показангя подсудимаго. Спорнымъ представляется, 
можно-ли прочесть показанхе подсудимаго, данное на предвари- 
тельномъ сл'Ьдств1и, при отказ^Ь его отв'Ьчать на суд'Ь иди въ слу- 
чае противор'Ьч1я. 

Французсшй процессъ р'Ьшаетъ вопросъ утвердительно; благо- 
даря широкому праву французскаго президента (роиуохг Шасге- 
11оппа1ге), улпчен1е подсудимаго прежними показатями получаетъ 
нер'Ьдко тамъ чисто инквизитцонный характеръ. Дозволяется читать 
показан1я и по австртбскому закону (245 ст.) въ случа'Ь разногла- 
С1я и отказа. Наоборотъ, въ Англш это не разрешается совсЬмъ. 
Вообще подсудимые тамъ не допрашиваются на суд^Ь и могутъ 
представлять объяснен1я, лишь насколько сами того желаютъ. 
Отсюда понятно запрещенте и уличать его на суд'Ь. 

Судебные уставы въ отношеши къ подсудимому стали на пра- 
вильную почву. Они отр'Ьшились отъ взгляда прежняго процесса, 
считавшаго показаше подсудимаго главнымъ базисомъ для р'6шев1Я 
д^Ьла^ и признали, что уголовный процессъ долженъ разр'Ьшаться 
преимущественно на основаши всЬхъ другихъ « данныхъ, каюя 
удается собрать. Въ виду этого подсудимому разр'Ьшено не отве- 
чать, молчать на суде, и молчаше не ставится ему въ вину. 

Последовательно проводя этотъ взглядъ, редакторы судебныхъ 
уставовъ не сочли нужнымъ разрешить читать на судебномъ след- 
СТВ1И показатя подсудимаго, данный на следствш предваритель- 
номъ, наоборотъ, ощюделенно указали иной способъ какъ посту- 
пать въ случае уклонен1я подсудимаго давать ответы или вслед- 
ств1е его молчашя и т. п. Этотъ же взглядъ проведенъ последо- 
вательно и въ другихъ частяхъ судебныхъ уставовъ. Следуетъ 
также отметить, что приведенная уже выше 627 ст. определенно 
увазываетъ, что при разногласхи можно читать лишь показаше » сви- 
детеля^ (а не подсудимаго). Затемъ, 687 ст., перечисляющая, каше 
протоколы могутъ быть прочитаны, не упоминаетъ ни слова о про- 
токоле допроса подсудимаго. 

На эту почву сталъ и Сенатъ въ первые годы своей деятель- 
ности. Вотъ, напрнмеръ, какъ говорится по этому поводу въ одномъ 
изъ этихъ решен1й (1870/1228): невозможно допустить обличеше 
подсудимаго на суде посредствомъ прочтен1я даннаго имъ на пред- 
варительномъ следствш показатя, въ которомъ онъ вполне или 
отчасти сознавался въ своей вине или показывалъ несогласно съ 
объяснешями на суде, такъ какъ эта мера клонилась бы къ вы- 
нуждешю отъ него признанЫ, котораго судъ нб долженъ домогаться 
подобными средствами. 
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Исключеше допускалъ Сенать только для т'1гь д'Ьлъ, гд^Ьпро- 
чтен]я ыокадашя просилъ самъ подсудлмый. Вообще допускалось 
чтеше только въ ивтерееахъ подсудимаго. Кром'Ь того, разреша- 
лось читать так1я показаи1я, которыя нм'Ьли характеръ свид'Ьтель- 
сквхъ въ отношензи соучастниковъ въ преступленхи. 

Твердо проводя тотъ же взглядъ, Сенатъ не допускалъ прочте- 
В1Я и всякихъ ивыхъ бумагъ, гд'Ь упоминалось сознаше подсуди- 
маго, лапр., педпвсокъ его, далныхъ въ этомъ смысл 'Ь, поданныхъ 
прошешй, если въ нвхъ подсудимый сознавался. Согласно съ этимъ 
не дозволялось и свид'Ьтелямъ въ уствыхъ ихъ покадан1яхъ сооб- 
щать о слышанныхъ ими сознашяхъ подсудимаго. 

Взглядъ этотъ правиленъ, но, къ сожалёнш, поздн'ке судебная 
л сенатская практика стала на иную почву. 

Изм'Ьневхе сенатской практики происходило постепенно. Началось 
оно съ признанк несуществернымъ нарушешемъ, если гЬмъ или 
ивымъ способомъ обнаруживалось то поши^анхе подсудимаго, ко- 
торое занесено было въ обвинительный актъ. ЗагЬмъ, признано 
было возможнымъ допускать чтен1е разныхъ документовъ и въ 
томъ числ'}^ письма частныхъ лицъ, содержащихъ сознав1е подсу- 
димаго, подъ впдомъ вещественныхъ доказательствъ, согласно 697 
ст. У. У. С. Дал'Ье, запрещая свид'Ьтелямъ передавать созиаше 
подсудимаго, не запрещалось допрашивать ихъ „о впечатл^зшяхъ, 
вынесенвыхъ изъ ваблюдензя вадъ подсузимымъ посл'Ь совершешя 
преступлетя, и о томъ, какъ давалъ онъ сл11Д0вателю показан1е^, 
а также стали вызывать въ качестве свид'Ьтелей полицейскихъ чи- 
новъ, производящихъ дознан1е, и понятыхъ по обстоятельствам'ь 
д'Ьла, касавшимся, между прочимъ, созвашя подсудимаго, что вело 
конечно къ тому же результату — уличетя подсудимаго. 

СлФдуетъ отм'Ьтить еще одинъ случай, когда допускается чтен1е 
показашя подсудимаго, а именно: въ р'Ьшеши 1894 г. Хг 27 Сенатъ 
опред'Ьлевно высказал! , что если обвительная власть занесла по- 
казан1е подсудимаго въ обвинительный актъ, то гЬмъ самымъ обна- 
ружила его передъ судомъ при чтети его акта, а поэтому прочте- 
те этого показашя для пров^Ьрки — правильно-ли оно занесено въ 
актъ— представляется возможнымъ. 

Это взм^неше практики Сената произошло подъ вл1ян1емъ уб^Ь- 
жден1я, что подсудимые часто показываютъ правду лишь при пер- 
вомъ допросЬ и изм'Ьняютъ его впосл^Ьдств1и, особенно подъ вл1я- 
темъ товарищей по тюрьм'Ь. Если такъ, то первое показаше, го- 
ворятъ, получаетъ ц*ну, какъ средство узнать правду, второе же, 
даваемое на суд*, только затрудняетъ разрФшеше д*ла, запуты- 
ваетъ его. 

^отъ взглядъ на 1юльзу для дФла знать свежее, неиспорченное 
подъ втятеиъ тюрьмы, показате подсудимаго руководило и соета- 
ввтелями проекта, а поэтому комисс1я 1894 г. опред'Ьленно при- 
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заала возножнымъ читать показанхя подсудимаго, данный не только 
на предварнтелыюмъ сл^Ьдств1и, но и на дознаши. Не возбраняется, 
говорить 590 ст., прочтете въ судебномъ засЬдаши письменныхъ 
показашй подсуднмаго, данныхъ при производств^^ предварптель* 
наго сл'Ьдств1я пли дознашя, когда съ ними несогласы изустпыя 
его показан1я на суд-Ь^ 

95. Кром* свид'ЬТельскихъ показанШ, встречается надобность 
читать на суд'Ь различный бумаги и акты, относяпцеся къ д^лу. 
Судебные уставы допустили изъ актовъ, им'Ьющихся при д4л1^, 
читать протоколы объ осмотрахъ, освид^Ьтельствован1яхъ, обыскахъ 
и выемкахъ (687 ст. Уст.). ЗагЬмъ, строго стоя на почв'Ь закона, 
чтен1е всякгтхъ иныхъ бумагъ не должно быть допускаемо. Такъ н 
поступалъ вначал-Ь Сенатъ, который не дозволялъ оглашать, напр., 
медицинское свид'Ьтельство, полученное отъ врача самимъ подсу 
димымъ, одобрительные отзывы, данное подсудимому другими ли- 
цами, незасвид'Ьтельствованныя коп1И и документы, имФющхе зна- 
чен! е свид'ЬТельскихъ показашй. 

Позднее сенатская практика дала этому постановлешю болЬе 
широкое толкован1е, особенно въ отношен1и тЬхъ бумагъ, который 
можно признать за вещественный доказательства, и выяснились 4 
категор1и такихъ бумагъ. 

1) Протоколы актовъ, освид'Ьтельствовашй, обысковъ и вые- 
мокъ, на когорые указано въ 687 ст. Ихъ судъ не только можетъ 
прочесть по своему усмотр-Ьтю и безъ просьбы сторонъ, но обя- 
занъ это сд'Ьлать по требован1Ю хотя бы одной стороны и при- 
сяжныхъ заседателей. Впрочемъ н'Ьтъ надобности читать всегда въ 
подлинник-Ь весь актъ; Сенатъ указалъ, что это дЪлается лишь 
при прямомъ требован1и одной изъ сторонъ, а при отсутств1и та- 
кого требован1я содерасанге ихъ можетъ быть установлено простою 
ни ннхъ ссылкою. 

2) Друпя бумаги, собранный на предварительномъ сл1^дств1и и 
пр1общенныя къ Д'Ьлу, какъ вещественный доказательства, должны 
быть также прочтены, если этого требу ютъ стороны, особенно если 
он^Ь указаны, какъ основан1я обвинен1я въ обвипительномъ акгЬ. 

3) Остальпыя хотя и приложенныя къ Д'Ьлу бумаги, но не 
им'Ьющ1я характера вещественныхъ доказательствъ Сенатъ предо- 
ставилъ усмотр'Ьнхю суда читать или н^тъ, хотя требу етъ, чтобы 
онъ выяснилъ причину отказа; таковыми причинами считается 
признан1е суда, что бумаги эти не относятся къ данному д%лу или 
?гго содержанге ихъ возстановлено другимъ способомъ (свнд4тель- 
скимъ показашемъ). 

4) Последняя категор1я — есть бумаги, находяпцяся въ рукахъ 
,у лицъ, участвующихъ въ процесс*. Участвующимъ въ д*л* ли- 

цамъ и свид'Ьтелямъ, говорить 629 ст., не возбраняется также 
прочтен1е полученныхъ ими писемъ или находящихся у нвхъ до- 



01д1г12:ес1 Ьу 



Соо^к 



— 163 — 

кументовъ, когда гЬ или друпе относятся къ предмету ихъ пока- 
зан1й. Пользоваше этими бумагами также выяснено практикою, а 
именно: установлено, что прежде прочтен1я он* показываются 
прокурору и суду тутъ же во время судебнаго зас'Ьдан1я; судъ, 
просмотр'Ьвъ ихъ, р'Ьшаетъ, относятся -ли он* къ Д'Ьлу; при утвер- 
дйтельномъ р'Ьшешв он* читаются, въ противномъ случа* про- 
честь ихъ не дозволяется, и это заключен1е суда не можетъ быть 
обжаловано. 

ТТроектъ выд'Ьлилъ въ особую статью (596), согласно 687 ст., 
протоколы осмотровъ, освид*тельствованШ, обысковъ и выемокъ 
(составленные при предварительномъ сл*дств1и и дознайти) и ихъ 
обязалъ читать, по требованш сторонъ, присяжныуъ заседателей 
и, конечно, по усмотр^нхго суда. ЗагЬмъ, чтен1в' всЬхъ прочихъ 
письменныхъ протоколовъ, составленныхъ на предварительномъ 
сл'Ьдств1и и дознаши (кром4 показашя свидетеля), а равно справ- 
ки, документы, письма и иныя бумаги, ваходящ1яся при д^Ьл* или 
представленный сторонами или свидетелями предоставлено суду, 
который допускаетъ это, если пр118яаетъ, что они относятся къ 
предмету производимаго на судебномъ сл^дстиги изсл'Ьдова]11я 
(597 ст. Уст.). 

Д. Непосредственность. Непрерывность заседай!». 

96. Р4шен1е должно быть результатомъ внутренняго свобод- 
наго убеждешя судьи; вследствге этого, такъ называемая, фор- 
мальная система доказательствъ въ настоящее время не им'Ьетъ 
прим'6нен1я въ уголов. суд* (см. ниже въ гл* общее учен1е дока- 
зательствъ). 

Уб'Ьждеше должно быть непосредственнымъ выводомъ судьи изъ 
всЬхъ обстоятельствъ д-бла. Поэтому судья, р'Ьшающгй д'Ьло, дол- 
женъ по возможности пров'Ьрить лично веб обстоятельства, про- 
смотр'Ьть веб документы (если они им'Ьются въ Д'Ьл^Ь), оруд1я пре- 
ступлешй, допросить свидетелей, и им'Ьть непосредственное обще- 
ше съ подсудимымъ. 

Въ дореформенномъ процессЬ все это въ значительной степени 
выполнялось органомъ предварительнаго сл'Ьдствхя, и судья р'6- 
шалъ Д'Ьло по т'Ьмъ письменнымъ допросамъ, по актамъ осмотра 
и т. п., которые получились отъ сд'Ьдователя, а зат'Ьмъ подоклад- 
«ымъ запискамъ, составленнымъ канцеляр1ей. Новый процессъ 
устранилъ вл1ЯВ1е канцеляр1и и умалилъ значенхе сл^Ьдователя, 
переводя центръ тяжести непосредственно на судъ, р'Ьшающхй 
Д'Ьло. Въ этомъ процессЬ на первый планъ судебнаго разбиратель- 
ства поставленъ, по справедливому выражешю А. 6. Кони, жи- 
вой челов'Ькъ, ставш1й въ непосредственное общенхе съ судьей. 
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Непосредственность удержана и въ проект*. Судъ, говорить 
Н. В. Муравьевъ передъ началоиъ работъ комисс1И, долженъ быть 
непосредственный, т.- е. судья долженъ лично видеть и слышать 
судящихся, а не разбирать д'Ьло по одн'Ьиъ бумагамъ. 

97. Лепрерывпость застьдашя Въ виду того, что р'Ьшенхе суда 
должно быть основано на внутреннемъ уб'Ьжден1и судей и должно 
являться ц'Ьлостнымъ выводомъ изъ совокупности всЬхъ обстоя- 
тельствъ д*ла, требуется, чтобы собран1е и разсмотр'Ьн1е доказа- 
тельствъ следовали одно за другимъ и стояли въ тЪсной связи съ 
приговоромъ, т.-е. вытекаетъ тр€бован1е непрерывности засЬданзя. 

Непрерывность, впрочемъ, не означаетъ полное запрещеше пре- 
рывать засЬдаше. ботъ какъ выясняютъ это требован1е редакторы 
судебныхъ уставовъ. Понят1е о непрерывности суда, въ томъ 
смысл*, какой ему придаютъ некоторый иностранныя законода- 
тельства, не заключаетъ того ст'Ьснительнаго услов1я, что судъ 
не можетъ быть прерванъ по встретившимся къ продолженш его 
препятств]ямъ или для собран1я какихъ-лпбо дополнительпыхъ ев*- 
д*н1й. Единственное условхе, которое заключается въ этомъ поня- 
Т1И, состоитъ въ томъ, что судъ не долженъ см*шивать разсмотр*- 
Н1е одного д*ла съ разсмотр*н1емъ другого. Прервавъ судебное 
зас*датс по какому-либо д*лу и обратившись къ разсмотр*н1ю 
другого д*ла, судъ можетъ приступить къ р*шен1ю перваго изъ 
нихъ не иначе, какъ по возобиовлети судебнаго сл*дств1Я съ са- 
Наго начала, несмотря на то, что часть его была уже произведена 
при первоначальномъ разсмотр*н1и д*ла. Разсмотр*ше же въ пе- 
ребивку н*сколькихъ д*лъ не только ослабило и раздробило бы 
впечатл*н1е по каждому изъ нихъ, но, сверхъ того, могло бы им*ть 
посл*дств1емъ см*шете обстоятельствъ одного д*ла съ обстоя- 
тельствами другого (Суд. Уст. изд. Госуд. Канц. 335 стр.). 

Соотв*тственно этому судебные уставы ввели сл*дующ1я поста- 
новлешя: судебное зас*дан1е по каждому д*лу должно происходить 
непрерывно, за исключетемъ времени, необходимаго для отдохно- 
вешя (633 ст.). Если судъ признаетъ необходимымъ пр10Становить 
судебное зас*дате для собрашя дополнительпыхъ св*;гЬн1й, то, по 
получен1и ихъ, зас*дате продолжается съ того д*йств1я, накоторомъ 
оно остановилось. Но какъ судьи, такъ и присяжные заседатели 
могутъ потребовать возобновлешя н*которыхъ д*йств1й или произ- 
водства судебнаго сл*дств1я съ самаго начала (634 ст.). 

Нзъ сопоставлегая этихъ двухъ статей видно, что остановка 
разбора возможна какъ въ видахъ отдохповен1я (продолжительность 
такового зависитъ^ по разъяснеши Сената, отъ председателя), такъ 
и для собратя дополнительпыхъ доказательствъ. 

Собрать новый доказательства можетъ явиться необходимымъ 
какъ по усмотр*шю самаго суда, такъ и по заявлен]ю сторонъ, 
такъ какъ согласно 734 ст. „по новому доказательству, представ- 
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ленному которою-либо стороною, судъ обязанъ дать противной 
ч^торонФ возножяость приготовиться къ состязашю; въ семь слу- 
ча-Ь оть суда зависитъ, на основан1и 634 статьи, отложить окон- 
чание судебнаго слЪдствхя''. Боли судъ не удовлетворить подобной 
просьбы, то это можетъ послужить поводомъ кассац1и. 

Само собою разумеется, дополнительный свЪд^^н^я не всегда 
можао бываетъ собрать въ коротк1й срокъ, а иногда желательно 
бываетъ обратить д^ю и къ досл'Ьдоватю; въ послЪднемъ слуш'Ь, 
согласно 549 ст. У. У. 0. и рЬп1ен1ямъ Сената, судъ долженъ 
сообщать палатЬ, а разборъ д^ла прюстановить; но это будетъ 
уже не та краткосрочная прюстановка, которая подразум'Ьвается 
въ 634 ст. Итакъ, лишь въ томъ случа*, когда собрать дополни- 
тельныя св-Ьд-Ьягя можно скоро, производство д1Ьла, по смыслу су- 
дебныхъ уставовъ, пршстанавлнвается въ смысл'Ь 634 ст. 

Какъ продолжительна можетъ быть подобная остановка, въ 
загсон'Ь не указано, но некоторые изъ европсйскихъ кодексовъ въ 
этомъ отяошеши выражаются опред^ленп-Ье, назначая, что пере- 
рывъ не долженъ быть бол'Ье, напр., 3 хъ дней, а если онъ про- 
длится бол^Ье, то д'Ьло должно начинаться сначала. 

Е. Скорость процесса. 

98. Одпнмъ изъ серьезнызп» недостатковъ прежняго процесса 
была его продолжительность. 11роцессъ не былъ поставленъ отно- 
сительно срока ни въ как1я рамки, онъ могъ вестись десятил'Ь- 
Т1я, возобновляться (особенно въ порядк* ревизхонномъ) не- 
сколько разъ. 

На продолжительность нашего процесса (судебн. волокиту) 
давно уже обращалось внимаше и д'Ьлались попытки къ устране- 
н1ю ея. Такъ, еще при Екатерин* П, въ ц'Ьляхъ дать уголов- 
нымъ д'Ьламъ скорейшее течете, назначенъ былъ (1763 г.) ме- 
сячный срокъ на производство следствхй. Но все это не приводи- 
ло къ результату. 

Въ виду того, что безконечиость процессовъ была однпмъ изъ 
самыхъ существенныхъ его недостатковъ, въ высочайшемъ Мани- 
фесгЬ Александра И выставлено было особое требоваше, чтобы 
судъ былъ „скорый^, Вопросъ объ ускорен1и процесса составляетъ 
действительно предметъ особой важности. Судебная волокита, го- 
ворптъ Н. В. Муравьевъ въ одной изъ своихъ р4чей, уничтожаетъ 
все благодетельное воздействхе суда: онъ обращается въ невыно- 
симое бремя общественнаго быта, вместо того, чтобы быть несо- 
крушимымъ его оплотомъ. Тому, чья участь такъ или иначе зави- 
ситъ отъ суда, естественно прежде всего желать, чтобы она какъ 
можно быстрее решилась, чтобы не томились подъ неопределен- 
нымъ долгимъ гнетомъ свобода, доброе имя, честь, достатокъ, су- 
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ществован1е тюрьмы. Тотъ, чье право или достояше подвергауто 
сомн'Ьн1Ю или вопросу въ судебноиъ Д'Ьл'Ь, нензб'Ьжно жаждетъ 
скор'Ьйшаго его окончашя, которое одно способно дать спокойное 
поль80ван1е принадлежащимъ благомъ или, по крайней м'Ьр'Ь, от- 
резвляющее сознан1е безъ поворотной его потери. Судъ медленный 
можетъ еще, конечно, быть все-таки и справедливымъ, но онъ не- 
когда не будетъ располагать общественнымъ сочувствхемъ и под- 
держкой, тогда какъ, напротивъ, быстрое производство и р^шеше 
судебныхъ д-Ьлъ вселяетъ всюду утешительную уверенность, что 
судебная власть входить въ тяжелое иоложсн1е судящихся и ихъ 
законные интересы ц^интъ дороже, ч^мъ свой служебный трудъ. 
Не судебный надобности гражданъ существуютъ для судебныхъ 
органовъ, а суды учреждены и судебные чины поставлены для 
пользы общества и непрестаннаго огражден1я его членовъ отъ про- 
тивозаконныхъ посягательствъ (Ж. М. Ю. 1894 г. № 1, стр. 127 
след.). 



дую борьбу законнаго порядка С1 



Жалобы, что настоящШ процессъ медлененъ п даетъ обвиняе- 
ыому много способовъ затягивать и запутывать д^ло! высказыва- 
лись между прочимъ определенно при пересмотр* въ 1894 г^ 
германскаго процесса. И теперь, говорилось тамъ, уюловный про- 
цессъ во многихъ случаяхъ напоиинаетъ собою медл! шную и твер- 



его нарушителемъ, 



а не быст- 



рое, энергичное подчинеше посредняго этому порядку, необхо- 
димое въ интересахъ общественнаго блага. Между тъмъ, всякое 
замедлеше въ наказанхи виновныхъ создаетъ опасность для право- 
суд1я, а вместе съ темъ и для /общественнаго порядт, ибо оно 
утверждаетъ преступника въ егб сопротивленш закону, шодрываетъ 
довер1е общества въ силу уголбвнаго правосудая и одфряетъ дру- 
гихъ къ подобнымъ правонарушешямъ, давая основаше считать 
последшя несооряженными съ оцасностью для преступника. 

Причина медленности, а отсюда и средства для ея устранеша 
лежать прежде всего въ самомъ строе процесса. Новый процессъ 
обратилъ на это особое вниманхе, сокративъ число инстанщй, введя 
непрерывность суда и т. п. Кроме того,'въ судебныхъ уставахъ 
требован1е быстроты предъявлено и къ судебнымъ деятелямъ и къ 
сторонамъ, но для первыхъ оно почти не обставляется никакими 
определенными сроками. Въ законе проводится лишь обп^ее тре- 
бован1е, чтобы ходъ делъ шелъ безъ замедлешя. Судебный следо- 
ватель долженъ принимать, говорить 266 ст. Уст. У. О. ^своевре- 
менно меры, необходимый для собран1я доказате.чьствъ, и въ осо- 
бенности не допуска1ъ никакого иромедлешя въ обнаруживаши и 
сохранен1и такихъ следовъ и признаковъ преступлен1я, которые 
могутъ изгладиться. Предварительный следств1я должны быть про- 
изводимы, гов. 295 ст., со всевозможною С1со^)осш1Ю. Производства 
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ихъ не останавливается въ табельные или воскресные дни, если 
обстоятельства д-Ьла того потребуютъ. 

ЗагЬиъ, относительно быстроты д'Ьлъ въ судебномъ производств'Ь 
сказано 9 что за этимъ сл'Ьдитъ въ каждомъ судебномъ и'кстк и 
прннимаетъ м'Ьры къ ускорешю председатель суда (251 ст. Учр.); 
затЬмъ, если министръ юстицш уб'Ьдится, что накоплеше д'Ьлъ или 
медленность въ движеши оныхъ превзошли отъ неисправности са* 
маго судебнаго установлен1я, то возбуждаетъ о томъ дисциплинар- 
ное производство (259 ст. Учр.). 

Въ 1гЬляхъ надзора за быстротою установлена подача всЬми 
судебными д'Ьятелями особыхъ ведомостей. 

Определенные сроки указаны лишь для несколькихъ отд^ль- 
ныхъ следственныхъ и судебныхъ действ1й. Такъ, наприм^ръ, 
следователь долженъ допросить подсудимаго въ 24 часа, проку роръ 
долженъ дать ходъ сл^дстиш въ течеи1е недели и т. п. На сроки 
эти мы указывали и будемъ указывать при изложенхи дтихъ след- 
сл'Ьдственныхъ действ1й. Впрочемъ, несоблюден1е ихъ остается 
безъ ВЛ1ЯН1Я на дальнейшую деятельность и не создаетъ правъ 
для тбхъ лицъ, которыхъ они касаются; а могутъ лишь послу- 
жить основан1емъ къ указан1Ю со стороны начальства. 

Надо заметить, что предварительное следствхе ведется у насъ 
сравнительно медленно, такъ напримеръ, изъ делъ 1889 г. лишь 
около 557о продолжалось менее месяца, почти 207о ДО 6 меся- 
цевъ, а 2*/о (2536 делъ) и более года. Долго остаются некоторый 
дЪла и въ обвинительной камере, такъ, изъ посту пившихъ въ томъ 
же году 107ф находились въ ней отъ 2 до 6 месяцевъ. Въ окруж- 
номъ суде до 507о делъ докладываются въ пер1оде отъ 3 до 
6 месяцевъ, более 20 Уо отъ 6 месяцевъ до 1 года. Если сложимъ 
все это вместе, то намъ станутъ понятны упреки, которые прихо- 
дится слышать, что производство некоторыхъ делъ затягивается, а, 
следовательно, долго въ неопределенномъ положен1и находится 
участь, можетъ быть, невинно привлеченнаго и даже арестован- 
наго лица. Захедленге въ предварительномъ следств1и, вероят- 
но, уменьшится, если изменятся некоторый услов1я деятельности 
следователей. 

По окончан1и деятельности суда решенхе его въ исполнеше 
приводится немедленно; тутъ не дается уже никакого срока (957 и 
след, ст. Уст.). 

Что касается сроковъ 2 категор1и (для сторонъ), то они опре- 
деляются более точно; исполнен1е ихъ ведетъ за собою, по боль- 
шей части, потерю правъ. 

Во Франц1и установлены сроки на предъявлепхе сторонами 
доказательствъ. Такъ, напримёръ, они должны заявить за 24 
часа до допроса списки лицъ, которыхъ желаютъ допросить въ 
качестве свидетелей. Въ нашемъ процессе этого нетъ; доказатель- 
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ства иогутъ быть представляемы во всякое время до ов(шчашя 
производства или, по крайней жЬр% въ пер10дъ изв'Ьстной стад1И 
его (478, 733 ст. Уст.). 

У насъ установлены сроки на подачу отзыва, апеллящонной 
иди кассащонной жалобы, заявлеше о желанхи быть граждан- 
скимъ истцомъ и т. п. Сторона, пропустившая срокъ, можетъ про- 
сить о возстановлеши его, если пропускъ произошелъ по уважи- 
тельной причин'Ь. Поняпе уважительной причины въ закон^Ь не 
установлено и признаше ея зависитъ отъ усмотр'Ьшя суда (868 ст. 
Уст. и друг.). 

Ж. Ограждеже личности въ процессе. 

99. Одно изъ коренныхъ требованШ, предъявляемыхъ правильно 
построенному уголовному процессу, заключается въ такой органн- 
защи всЬхъ сторонъ его, при которой возможно полн'Ье огражда- 
лась бы каждая личность, такъ или иначе попадшощая на судъ, и 
особенно личность подсудимаго. 

„Нельзя не отметить, говоритъ Н. В. Муравьевъ при откры- 
тш судебнаго учрежденхя въ Сибири, высокой черты въ д'Ьятель- 
ности новаго суда — это уважен1е къ личности, попадающей подъ 
судъ. Всяк1й считается тамъ правымъ и честнымъ, пока про- 
тивное не будетъ доказано; причемъ это именно надо доказать, 
такъ какъ сомн'Ьше толкуется въ его пользу. Судъ признаетъ въ 
каждомъ челов'Ьческ1я права и гражданскую личность. Даже карая 
и взыскивая, судъ бережетъ человека, а не утнетаетъ и не уни- 
жаетъ его". 

На-ряду со ВСЕМИ лицами, являющимися и вызываемыми на 
судъ, въ особое положеше ставится подсудимый. Въ прежнемъ 
процессЬ это безправый объектъ изсл'Ьдовашя. Теперь это, до- 
коле виновность его не доказана, прежде всего полноправый 
гражданинъ страны. Поэтому, если необходимость и должна за- 
ставить прим'Ьнэть къ нему на предварительномъ сл'Ьдств1и м'Ьры 
стЬснешя, то он'Ь должны быть ограничены пред'Ьлами крайней 
необходимости. Зат-Ьмъ, на суд* — это равноправная съ обвине- 
шемъ сторона. Маю того, сознавая трудность положешя въ роли 
подсудимаго, законодатель выдвигаетъ особыя м'Ьры для облегче- 
шя его. Ему не только должна быть дана защита съ широкими, 
равными съ обвинешемъ, правами, но и на остальные органы суда 
(особенно председателя) возлагается особая обязанность предоста- 
вить подсудимому всЬ средства для борьбы съ неправдою, ошибоч- 
нымъ обвинешемъ. 

Сл*дуетъ зам-Ьтить, впрочемъ, что такое положен1е подсудимаго 
не можеть, не должно идти въ ущербъ интересовъ правосудая. 
Шдсудимому не могутъ быть даны средства затягивать, затемнять 
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ороцессъ. Общественные интересы, закдючающгеся въ раскрЕ1Т1и 
'Сюершившагося престуален1я и въ наказаши виновнаго, не должны 
быть ст'бснены и поколеблены. 

§ 18. О 6 в N и 6 н I е. 

100. Деятельность уголовнаго суда не можетъ начаться слу- 
чайно, произвольно, по одному желашю следователя или судьи. 
Для начала таковой надо возбужден1е преследовангя лицомъ, им^- 
ющимъ на это право, и при соблюден1и установленныхъ условхй^ 
т. -е., какъ говорить, надо предъявлеше уголовнаго иска. ЗагЬмъ, 
при дальнЬйшемъ продолжеши обвинеше должно поддерживаться 
тткже кохпетеятнынъ органомъ, уполномоченнымъ на „обличенхе^ 
виновнаго передъ судомъ. 

Кто же имйеть право на возбужден1е уголовнаго пресл4довашя 
и на обличенхе виновнаго? Вопросъ этогь разрешался и теперь 
разрешается неодинаково. Въ те псторичестя эпохи^ когда на 
преступлеыхе смотрели какъ на деяшс, нарушающее лишь частные 
интересы, право на возбужденхе уголовнаго иска принадлежало 
исключительно потерпевшему. Съ развит1емъ государственной жизни 
взглядъ этотъ потерялъ значенхе; возбужденхе преследован1Я и под- 
держка обвинен1Я становятся деломъ государства. Стоя на этой 
почве и признавая, что въ делахъ государства заинтересовано все 
общество, классичесюя государства Грещи и Рима, а отчасти до 
сего времени и Англ1я признаютъ право таковое за каждымъ граж- 
давнномъ государства. Идея всенароднаго обвинетя находила еще 
защитниковъ и въ Западной БвропЬ, но не принята ни въ одномъ 
изъ континентальныхъ государствъ. Тамъ для деятельности выде- 
ляется особый органъ — прокуратура; но она ставится не везде въ 
одинаковое положеше, наблюдается различный размерь предоста- 
вляеныхъ ей правъ, а чрезъ это большее или меньшее стеснен1е 
правъ какъ потерпевшаго, такъ и остальныхъ гражданъ. 

По нашимъ судебнымъ уставамъ права частныхъ лицъ и осо- 
бенно потерпевшаго на предъявленхе уголовнаго иска признаны 
широко; требовате потерпевшаго о начат1и следств1я обязательно 
для следователя (303 ст. Уст.). Но при широкихъ правахъ на воз- 
бужденхе частныя лица и потераевш1й зато совсемъ лишены права 
обдичея1е виновнаго въ общихъ судахъ, кроме делъ, разбираемыхъ 
въ порядке частпаго обвинен1я и за 11сключен1емъ техъ случаевъ, 
когда потерпевшШ явлиется на судъ въ качестве гражданскаго истца. 

Въ некоторыхъ другихъ государствахъ, напр., во Франц1и, мы 
встречаемся съ иной постановкой. Сойе Г1П81. спт. установляетъ, 
что возбуждеше публичнаго иска принадлежитъ должностнымъ ли- 
цамъ, т.-е. прокуратуре. Что касается потерпевшаго, то онъ 
долженъ обратиться съ ходатайствомъ о возбужден1и преследован1Я 
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къ прокурорскому надзору, указавъ виновнаго, но прокуроръ не 
обязанъ давать хода подобнымъ жалобамъ, если не видитъ въ нвхъ 
достаточнаго основаихя. Такииъ образомъ, во Франщи'существуетъ 
моаопол1я прокурора въ возбужденги уголовнаго иска. Прокуратура, 
говорятъ комментаторы, по общему правилу возбуакдаетъ искъ до- 
бровольно, когда находить это нужнымъ, и притомъ безъ всякихъ 
предварительныхъ услов1й. Власть прокурора ограничивается только 
требовашямп его непосредственнаго начальства (министра юстнщи) 
н апеллящоннаго суда. Посл'Ьднему предоставлено право, по за- 
явлен1Ю одного изъ своихъ членовъ, предписать пхюкурору воз- 
будить пресл'Ьдованхе) а также потребовать распространен1я нача- 
та го уже пресл'Ьдовангя на новые факты, стоящге въ связи съ предъ- 
идущими, или на новыхъ лицъ (этотъ порядокъ есть аномал1я, такъ 
какъ заключаетъ см'Ьшеше судебной власти С1> обвинительной). |о. 

На этой же почв'Ь, т. -е. что возбуждетепресл'Ьдовашя иоблн- 
чеше виновнаго должно быть въ рукахъ прокуратуры, стоять и 
друпя законодательства (германское, австр1йское), но тамъ парал- 
лельно выработаны м'Ьры, гарантируюшдя и права частныхъ лицъ. 
Къ таковымъ м'Ьрамъ относится прежде всего требованхе руководиться 
при этомъ принципомъ законности (ЬеваиШ18рппс1р). Соответ- 
ственно этому 152 ст. германскаго устава гласить: „прокурорск1Й 
надзорь при наличности достаточныхь фактическихъ основанШ дол- 
жень выступать по каждому д'Ьлу для пресл'Ьдован1Я виновнаго^. 
Такимь образомъ, если им'Ьется достаточное основан1е пред поло 
жить, что открывш1яся обстоятельства, будучи подвергнуты даль- 
нейшему изсл4дован1ю, об-Ьщають привести къ результату, проку- 
роръ обязанъ начать д^ло. Если таковыхъ обязательствь на -лицо 
н^тъ, онъ должень попытаться собрать ихъ путемь дознан1я. 

Независимо отъ этого тамъ выработаны три м^ры для охрапешя 
правь частныхъ лицъ. Таковы: субсвд1арное обвинен1е, NеЪепк1а^е 
и обжалован]е. Оубсидгарный порядокъ обвинен]я существуетъ въ 
Австр1и. Онъ заключается въ предоставлен1и потерпевшему права 
предъявлять и поддерживать публичное обвинен1е вместо прокурора, 
въ случае уклонешя или отказа его отъ преследован1я. При этомъ 
права потерпевшаго ограничены лишь темь, что для производства 
предварительнаго следствия онъ должень обратиться не прямо къ 
следователю, а въ обвинительную камеру (Ка(Ь8катшег). 

Въ Герман1н введено КеЬепЫа^е, т. -е. право потерпевшаго, 
по жалобе котораго действу етъ прокуроръ, явиться обвинителасъ 
одновременно съ нимь. Для получешя такого права потерпевпий 
должень обратиться также съ просьбой въ судь и если будеть до- 
пущень, то получаеть все права обвинителя. 

Стать рядомъ съ публичнымь обвинителемь потерпевшШ можеть 
и у нась, но это не значить, чтобы судебные уставы прнзналн 
КеЪепк1а^е, такъ какъ они доиускають потерпевшаго только при 
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признаши его грджданскимъ истцомъ, причемъ и въ этомъ ел 748*6 
поддерживать обвиненхе можетъ онъ не въ полномъ его объем'А, а 
лишь насколько это нужно для гражданскаго иска. 

Наконецъ, въ Германхи организовано широко обжаловаше дМ- 
ствШ прокурора. Если прокуроръ оставляетъ безъ посл'Ьдствхй хо- 
датайство о предъявлешн публичнаго обвинен1Я, то обязан^ из- 
в'Ьстить подателя заявленхя съ указан1е11ъ причинъ. Ежели заявле- 
те подалъ самъ потерп'Ьвшгй, то онъ можетъ подать жалобу на 
прокурора по начальству, а при безусп'Ьшности таковой можетъ въ 
м'Ьсячный срокъ ходатайствовать о постановлен1и суда. Судъ тре- 
буетъ отъ прокуратуры св'Ьд'Ьшя о произведенныхъ ею до гЬхъ поръ 
д-Ьйствкхъ, выслушиваетъ объяснен1я обвиняемаго, распоряжается, 
въ видахъ подготовки своего р'Ьп1ен1я, о производств'Ь дознанхя и, 
на основая1и всего этого, вли постановляетъ о предъявлеши пуб- 
личнаго обвинен1я, поддерживать которое обязаны органы проку- 
рорскаго надзора, или же отказываетъ въ ходатайств'Ь, ежели къ 
уваженш его н'Ьтъ достаточнаго повода (Глазеръ, I, ст. 184). 

Нельзя но признать въ принцип'^ постановку д'Ьла, практи- 
кующуюся въ Гермаши и Австр]и, целесообразной. Возбуждеше 
уголовнаго пресл'Ьдованхя правильнее сосредоточить въ одн^хъ 
рувахъ, установивъ мФры къ возможно полному огражден1ю инте- 
ресовъ частныхъ лицъ. Благодаря этому создается стройная система 
въ проведен1и обвини тельнаго начала^ судебные органы избавляют- 
ся отъ несоответствующей пмъ роди, а, главное, охраняются 
права отдельныхъ гражданъ, которыя не р^дко страдаютъ отъ ши- 
рокаго права потерпевшаго, наконецъ, возникаютъ и друпя не- 
удобства на практике. 

ГВъ К0МИСС1И 1894 г. предлагалось установить такой порядокъ 
воз0ужден]я преследован1я, какой существуетъ въ Герман1и, и ука- 
зывалось на ненормальный последств1я существующей теперь, по 
303 ст. Уст., обязанности следователя начать преследованхе по 
требовашю потерпевшаго. Просьбы ихъ, говорить, нередко быва- 
ютъ составлены безграмотно, большинство страдаетъ преувеличе- 
111емъ или даже полнымъ извращешемъ фактической и юридиче- 
ской стороны дела. Самое обыкновенное самоуправство называется 
грабежомъ, легше побои — истязашемъ или покушешевгь на уб1й- 
ство, граждансюе споры— обманомъ, мошенничествомъ и проч.; 
нередко неосновательность и даже лживость жалобы бываетъ за- 
ведомою подъ вл1ян1емъ негласной адвокатуры, черезъ руки кото- 
рой проходить большинство подаваемыхъ въ судебный установле- 
Н1'я прошешй и жалобъ неграмотныхъ заявителей. Подача такихъ 
жалобъ часто вызывается или расчетомъ жалобщика на возможность 
достигнуть пр10Становки производства гражданскаго дела, исполне- 
Н1Я решен1я, отмены торговъ, желан1емъ вызвать противника по 
исковому дЪлу на компромиссь и другими корыстными видами; 
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таковы жалобы по обвинешю въ подлогахъ, похищенхи и уничто- 
жеши документовъ, въ стачкахъ оа торгахъ, ростов щичеств-Ь, во- 
влечеши въ невыгодную сд-Ьлву, расхищеши ннущества и т. п. 
Вызываются он1^ также иногда желаихемъ причинить частному 
лицу непр1ятность, таковы жалобы на лжедоносы, на лжепоказа- 
шя въ суд^, оскорблея1Я при разбор'Ь д^ла и т. п. Наконецъ, вы- 
зываются таковыя и желатемъ обратить па себя особое внимаше 
со стороны должностного лица, которому подана жалоба, всл^Ьд- 
ств1е чего, при нанесешя побоевъ, предъявляется обвиненье въ 
покушен1и на убШство, въ причинеши прежкевремеяныхъ родовъ 
и смерти младенца и т. п. Вообще, по указанхямъ ревизюнныхъ 
отчетовъ, требоваше ст. 303 Уст. ложится тяжкимъ бременемъ 
на потерп'Ьвашхъ и сл'Ьдственный институтъ (Объясн. зап. II т., 
242 и сл-Ьд. стр.). 

Несмотря на эти доводы, комвсс1Я 1894 г. при дальнМшемъ 
обсужден1и вопроса не сочла возможнымъ сойти съ почвы судеб- 
ныхъ уставовъ, т.-е. не сочла возможнымъ ограничить право по 
терп'Ьвшаго обращаться непосредственно къ судебному следователю, 
такъ какъ находила, что, при громадны хъ раэстоян1яхъ нашего оте- 
чества и жизни большинства лицъ прокурорскаго надзора въ гу- 
бернскихъ городахъ, требоваше, чтобы каждый уголовный искъ 
шелъ черезъ нихъ, задержитъ начало многихъ сл'Ьдств1й/) 

101. Возбуоюдеше преслгьдовангя по судебнымъ уставамьТлъ еди- 
ноличному судь'Ь потерп'Ьвш1й и иныя заинтересованный лица обра- 
щаются (равно какъ и въ гражданскихъ судахъ) непосредственно. 
Кром'Ь нихъ, органами возбуждетя пресл'Ьдоватя являются тамъ 
административный учрежден1я и различный ведомства, интересы 
воторыхъ затронуты правонарушешемъ, а преимущественно поли- 
Ц1Я. Полищя въ сущности зам'Ьняетъ зд'Ьсь прокурора, который 
на мировомъ судебномъ учрежденхи обвинителемъ не выступаетъ. 
Выполняетъ свою д'Ьятельность полищя вполне самостоятельно. 

Для общихъ судовъ судебные уставы отвергли, какъ мы уже 
говорили выше, преимущественное право прокурора и допустили 
несколько поводовъ для возбужден1я пресл*Ьдован1я (297 ст. Уст.). 
При этомъ, если пресл'Ьдован1е возбуждается не по требован1Ю 
потерпЬвшаго и прокурора, для судебнаго сл'Ьдователя мало нали- 
чности, повода^ онъ долженъ еще оц'Ьпить основательность предъ- 
явленнаго уголовнаго иска (305 ст. Уст.) и дать движенхе гЬмъ 
изъ нихъ, въ которыхъ, по его мн'Ьшю, есть основаше къ воз- 
бужденш пресл'Ьдовав1я. Такимъ орразомъ, зд'Ьсь требуется еще 
наличность достаточнаго основашя для начала д'Ьла. По устано* 
вившемуся въ практике толкованш „достаточнымъ основашемъ- 
къ производству сл^дствхя считается признан1е следователя, что 
им'Ьются налицо улики и доказательства, служапця къ установле- 
Н1Ю преступнаго д'Ьян1я. Законный поводъ есть, такъ сказать, 
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вн'Ьшвяя формальная причина^ которая вызываетъ производство 
с;гЬдств1я^ а достаточное основал1е— иатерхальная причина къ на- 
чатою его. 

102. Поводы длявозбужденгяпреслгьдовангя. Согласно вышеука- 
занному, судебные уставы установляютъ сл4дующ1е законные по- 
воды къ пачат1ю предварител! наго сл*дств1я: 1) об1Явлен1Я и 
жалобы части ыуь цр у^^ 2) сообщенге поли1ии, прпсутственныхъ 
м'Ьстъ и должпостныхъ лицъ; 3) явка съ повинною; 4)возбуждете 
д*ла ^року|юг)омъ н 5) возбужден1е д'Ьла по непосредственному 
усмотр'Ьшю судебнаго следователя (297 ст. Уст.). 

Что касается возбуждешя д'Ьла прокуроромъ, то, по судебнымъ 
уставамъ. онъ им1^етъ для сл'Ьдователя обязательное зиачен1е (4 п. 

297 и 281 ст.). Основательность требован1я его сл'Ьдователь не въ 
прав*)} обсуждать; но при сомн'Ьн1и въ законности онъ представ- 
ляетъ д^ло на ра8рЬшен1е суда. Вообще, зд'Ьсь установленъ тотъ 
же порядокъ, какой введенъ и при исполнеши другихъ требовашй, 
предъявляемыхъ во время предварвтельнаго сл'Ьдств]я прокуроромъ. 

Такое же обязательное значеше, какъ мы говорили выше, вм'Ьетъ 
заявлеше потернЬвшаго. Оно, по судебнымъ уставамъ, носнтъ на- 
зваше жалобы, которая должна заключать въ собЪ: 1) время и м'Ьсто 
совершен1я преступваго дЬян1я, 2) причины, по которымъ вводится 
на кого-либо подозр'Ьн1е, 3) нанесенные вредъ и убытки и 4) при- 
близительное исчислеше вош^раждешя, если оно требуется. Жа- 
лобы почитаются достаточнымъ поводомъ къ начат1Ю сл'Ьдств1я. 
Ни судебный сл'Ьдователь, ни прокуро1»ъ не могутъ отказать въ 
томъ лицу, потерп'Ьвшему отъ преступлен1я или проступка (303 ст. 
Уст.). Заявлешя лицъ постороннихъ называются „объявлетями^. 
Значеи1е объявлен1й таково: если это очевидецъ, то сл1)дователю 
предоставлено право начать сл'Ьдств1е по его заявлетю, хотя онъ 
не обивааъ это делать. Объявлеше о преступномъ д'Ьянш, гов. 

298 ст. Уст., при коемъ объявитель быль очевидцемъ, можетъ 
служить достаточнымъ поводомъ къ начат1ю сл'Ьдств1я, хотя бы въ 
виду сл'Ьдователя не было викавихъ уливъ. 0^нен]е кого-либо 
въ престумномъ д'Ьян1и, при коемъ обвинитель не быль мевид- 
цемъ, не составляетъ достаточнаго повода нъ начат1ю ол^Ьдств1я, 
если обвинителемъ не представлено доказательствъ достов1Ьрности 
обвиненк. 

Безыменные пасквили и подметныя письма не составляютъ за» 
коннаго повода къ начат1ю сл^^дств1я; но если они заключаютъ въ 
себЬ указате на важное злоумышлен1е или преступное дЬяше, 
угрожающее общественному спокойств]ю, то сдужатъ поводомъ къ 
полицейскому розыску или дозиашю, могущему повлечь за собою 
и самое сл'кдетв1е. 

Сообщете полищи, присутственныхъ м'Ьстъ и должпостныхъ 
лицъ им^етъ то же значен1е, какъ сообщеше частнаго лица — оче* 
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видца. Если сл'Ьдователь не усматриваетъ въ немъ достаточныхъ 
осповап1й, то можетъ не приступать къ сл'Ьдств1Ю, онъ долженъ 
лишь уведомить прокурора. 

Что касается явки съ повинною, то въ прежнемъ процессЬ 
сознан1е считалось лучшимъ доказательствомъ. Теперь посл'Ьдова- 
тельно проведено по всему процессу, что сознанге подсудимаго но 
им'Ьетъ само по ееб'Ь полнаго значен1я, въ виду этого и явка съ 
повинною не обязываетъ начать сл'Ьдствхя: „по явк'Ь съ повинною 
судебный сл'Ьдователь обязанъ приступить къ сл^дствхю; но если 
признаше явившагося съ повинною опровергается имеющимися у 
сл'Ьдователя св'Ьд'Ьшями, то онъ составляетъ протоколъ о причп-. 
нахъ, побудившнхъ его оставить явку съ повинной безъ посл'Ьд- 
ствШ, и сообщаетъ коп1Ю протокола прокурору или его товарищу" 
(310 ст. Уст.). 

Въ числ'Ь поводовъ для возбужден1я пресл^доваихл стоить и 
личное усмотр'Ьнге судебнаго сл'Ьдователя, но оно очень^ ограничено 
и допускается въ одномъ лишь случае, когда онъ застигнетъ со- 
вершающееся или только что совершившееся преступлеше (313 ст. 
Уст.), т.-е. при (16Н1 Г1а§гап1. Мотива, для такой аномал1и, т.- е. 
см'Ьшешя роли судебнаго органа съ обвинителемъ, указанъ редак- 
торами судебныхъ уставовъ тотъ, что судья поставленъ былъ бы 
въ крайне затруднительное и неестественное положете — быть 
очевидцемъ преступлен^ и не им^ть права привлечь виновнаго. 

Во всЬхъ другихъ случаяхъ судебный сл'Ьдователь самъ не мо - 
жетъ начать сл'11дств1е. Бели при производств'Ь сл'Ьдств1я объ одномъ 
преступлети обнаружены будутъ признаки другого, не имтмощаго 
существенной связи съ производимымъ дп^долсг, то следователь, при- 
нявъ м'Ьры къ сохранев1Ю сихъ признаковъ, а въ случаяхъ, за 
кономъ указанныхъ, и къ прес'Ьчен1Ю подозр'Ьваемому способе въ 
уклоняться отъ сл'Ьдств1я, доводитъ о томъ до св'Ьд'6н1я прокурора 
или его товарища и приступаетъ къ изсл'Ьдовашю вновь открытаго 
преступлен1я не иначе, какъ по предложешю отъ лица прокурор- 
скаго надзора (314 ст. Уст.). , 

Проектъ посл'Ьднее изм'Ьняетъ, швая следователю право про- 
изводить сл'6дств1е, если при производстве одного д^ла обнаружить 
другое, совершенное въ его учарткё (203 ст. проекта), въ впду 
того, что промедленхе неблаго^рхятно отражается на открытии 
обстоятельствъ д^ла. 

Право возбудить преследован1е, по непосредственному усмо* 
трешю, было предоставлено имировымъ судьямъ, а именно указано, 
что они приступаютъ, ме^сду прочимъ, къ разбирательству по 
непосредственно ими усмотреннымъ преступнымъ действ1ямъ, под- 
лежащимъ преследовашю независимо отъ жалобъ частныхъ лиць 
(3 п. 42 ст.), причемъ иё сд4лано оговорки, указанной въ 31 3 ст. 
Но эта неясность исцравлена была журналомъ редакцхонной гсо- 
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1СИСС1И, гд-Ь выяснено, что 42 ст. сл'Ьдуетъ толковать въ сцыслЬ 
общпхъ правилъ о возбужденш^есл^давашя и въ частности со- 
гласно 313-й стать'Ь, т. е., уо мировой судья долженъ присту- 
пать къ сл'Ьдств1Ю лишь то]рДа, когда есть обвинитель (потерп'Ьвш1й 
по всЬмъ д'Ьламъ, им'Ь10я^емъ какъ частный, такъ п публичный 
характеръ, полищя им друпя адасинистративныя лица) п, въ вид'Ь 
исключешя, можетъ начать сл'Ьдств1е по своему усмотр'Ьнш лишь 
тогда, когда был очевидцемъ. Статья 42 Уст. переведена ц4ли- 
Еомъ въ 169 от. зак. 29 декабря 1889 г. (о пронзводств'Ь судебпыхъ 
д-Ълъ земскнхъ начальннковъ и городскихъ судей), но, сколько 
известно, толковаше это тамъ не прим'Ьняется, поэтому, если зем- 
С1ай начальникъ при разбор'Ь одного приступлешя усмотрить Д1)у- 
го^, ему подсудное, то онъ приступаетъ къ разбору его, не дожи- 
-даясь сообп;ен1я полицш. 

Давая прокурору право требовать возбужденхя пресл'Ьдован1я, 
судебные уставы ставятъ въ то же время и для него н'Ькоторыя 

уСЛ0В1Я. 

Прокуроръ и его товарищи, гов. 311 ст. Уст., могутъ возбу- 
ждать д'Ьла какъ по доходящимъ до нихъ св'6д'Ьн1ямъ, такъ и по 
непосредственно ими усмотр'Ьннымъ престуилен1ямъ или признакамъ 
преступныхъ д'Ьян1й, но они не должны требовать начатхя сл'Ьд- 
СТВ1Я безъ достаточныхъ къ тому основан1й. Въ сомнительныхъ 
случаяхъ они обязаны собрать св^д'Ьтя посредствомъ негласнаго 
полицейскаго развФдывашя. 

Право возбудить пресл^Ьдован^е им'Ьетъ прокуроръ по всЬмъ 
д-Ьламъ, производящимся въ общихъ судахъ, за исключешемъ Д'Ьлъ, 
иресл^дуемыхъ въ порядк1^ частнаго обвинев1я, преступлешй долж- 
ностяыхъ лицъ (1077 ст. и сл4д. Уст.), д'Ьлъ о печати, пресл'Ь- 
дуемыхъ по требован1Ю цензурнаго управлев1я, нарушешй интере- 
совъ казенныхъ управлевШ, возбуждеше которыхъ зависвтъ отъ 
подлежащихъ управленхй, и, наконецъ, н^Ькоторыхъ Д'Ьлъ, право 
начать пресл'Ьдовав1е которыхъ предоставлено духовному в'бдомству 
(совращеше изъ православ1я и т. п.). Им'бя возможность при на- 
личности данныхъ начать пресл1Ьдован1е, прокуроръ и обязанъ 
это сд'Ьлать. Этимъ отличается его д'Ьятельность отъ частнаго об- 
винителя. Прокуроръ есть представитель государства; онъ не им'Ье'гь 
туть личнаго интереса (въ отлич]е отъ потерн Ьвшаго), поэтому 
долженъ возбудить пресл'Ьдоваше. ЗагЬмъ, начавъ пресл'6дован]е 
по д^Ьлу, въ которомъ зам'Ьчаетъ наличность уголовнаго престу- 
плен1я, прокуроръ не можетъ также и остановить его въ силу 
уб'Ьжденгя, что такое пресл'Ьдованге было бы несправедливо или 
яец:Ьлесообразно; но въ тЬхъ случаяхъ, когда очевидна юридиче- 
ская невозможность осуждевхя, онъ, говоритъГлазеръ, не долженъ 
настаивать на пресл'Ьдоваши. Въ иномъ положеши стоять потер- 
п'Ьвппе въ т^хъ случаяхъ, когда возбуждеше зависитъ исключи- 
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тельно отъ нлхъ; у нвхъ есть лншь право, но н'Ьтъ юридическое 
обязанности. Въ виду этого, наприм'Ьръ, если преступлеше совер- 
шено н'Ьсколькиии лицами, то прокуроръ не можетъ пресл11довать 
одного, исключивъ другого, но частное лицо— потерп-бвшее им*етъ 
на это право. 

103. Обличенге передъ судомъ. Въ н'бкоторыхъ случаяхъ, ка1гь 
мы уже говорили, возбужден1е пресл'Ьдован1я и обличеше винов- 
наго совпадаютъ; таковы преимущественно разбирательства у еди- 
ноличныхъ судей. Но въ общихъ судахъ обличен1е предоставлено^ 
по судебнымъ уставамъ, исключительно прокурору, кром-Ь д*Ьлъ, 
пресл^дуемыхъ въ порядк'Ь частнаго обвинен]я и по нарушен! ю^ 
уставовъ казеннаго управлешя (1180, 1186, 1194 стт.). Что ка- 
сается потерп1)вшаго, то, им'Ья равное съ прокуроромъ право воз- 
будить пресл'Ьдован1е, онъ въ то же время лишенъ права явиться- 
въ обпцй судъ для поддержки обвинешя. Права на субсид1арное 
обвинен1е и КеЪепМа^е потерп'ЬвшпК по судебнымъ уставамъ не 
им'Ьетъ. 

§ 19. Пренращен1е и пр1остановиа о6вииен1я. 

104. Вчиненный уголовный искъ долженъ получить надлежащее 
движете, т.-е. долженъ быть выясненъ (собраны доказательства) в 
разр'Ьшенъ, если только н^тъ основанхй къ превращешю его ран'Ье 
окончан1я или къ прхостановк'б. Основашя къ тому и другому мо- 
гутъ явиться при самомъ возбуждети дЬла, могутъ открыться н 
позднее. Значенш ихъ остается то же; изм'Ьняется лншь органъ, 
останавливаюпцй или превращающ1й производство. 

Прекратить дальн^Ьйшее производство (чреэъ что отм'Ьнятся в 
веб предъявленный противъ обвнняемаго м^ры) до разбора д^ла 
по существу, т.- е. до постановки приговора, можпо въ случаяхъ: 
смерти, истечен1я давности^ примиренк съ обиженнымъ и помило 
ван]я. Надо им'Ьть въ виду, что указанхе иа эти причины, значеше 
и посл'кдств]я ихъ, сд'Ьлано у насъ не только въ судебныхъ уставахъ, 
но и въ матерхальныхъ кодексахъ (155 и сл']Ьд. ст., Улож. 20 н сл^д. 
Уст.). Поэтому, разбирая ихъ, сл'Ьдуетъ им'Ьть въ виду и постановле- 
Н1Я этихъ кодексовъ. Проектъ новаго уголовнаго уложен1я взм'Ьцилъ 
соотв4тствующ1я статьи, исключивъ изъ нихъ то, чтоигЬетъ процес- 
суальное значен1е, всл'бдствхе чего пришлось н'Ьсколько восполнять 
содераваше подлежащвхъ статей и проекта устава судопроизводства. 

105. Смерть обеиняемаго. Уголовная отв'Ьтственность индиви- 
дуальна (15 ст. Уст.). Поэтому, коль скоро умеръ обвиняемый, то 
не только должно прекратиться пресл'Ьдован1е, но и приговоръ, 
если (шъ состоялся, въ отношенхи наказашя, не приводится въ 
исполнеше, и притомъ не только приговоръ о личной, но и объ 
имущественной отв'Ьтственности, гмгда таковая присуждается въ 
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вид^Ь наказан1я (штрафы не взыскиваются). Но это не касается 
обязанности возкгЬстить убытки, причиненные нреступлен1емъу или 
вернуть вещи, добытый преступдешемъ. Отв^Ьтственность въ этомъ 
падаотъ на насл^дниковъ. фосл^Ьднее требован1е комиссзя 1894 г. 
предлагаетъ выяснить въ особей стать*. „Смертаю не устраняетсл 
обязанность вознаграждеи1я, причиненнаго преступвымъ дФянгемъ 
В1>еда или ущерба, или уплаты не составляющато наказан1я ка- 
зеннаго взыскан1я, подлежащихъ удовлетворенш изъ имущества 
виновнаго, отобраше вещей, добытыхъ преступнымъ дЬятемъ, и 
принят1е м'Ьръ для устранен1я или исправлевия несоотв^тствующихъ 
закону посл'ЬдствШ преступнаго д'Ьян1я. Равнымъ образомъ, если 
смерть последовала но вступлевш приговора въ законную силу, то 
не устраняется въ указанныхъ закономъ случаяхъ обязанность напе- 
чатан1Я состоявшагося приговора на счетъ имущества виновнаго^ 

Смерть обвиняемаго прекращаетъ пресл'Ьдоваше, конечно, лиМь 
относительно его самого, а не ч;ообщниковъ. 

Что касается смерти обвинителя (хотя бы обвинеше им'Ьло 
личный характеръ, напр., оскорблеше чести), то, по разъяснешю 
Сената, она не прекращаетъ обвинешя, если явится лицо, желающее 
поддерживать его, или оно можетъ быть померживаемо ех оШс1о. 

106. Давность можетъ вл1ять на преслёдовавие и на наказанхе, 
но въ д^Ьйствующемъ устав'Ь н^тъ прямого указан1Я ш^ второй 
видъ давности — на отм'Ьну состоявшагося приговора, ^омиссхя 
сочла нужнымъ исправить этотъ недостатокъ и предлагаетъ въ 
одной стать'Ь соединить оба вида давности, указать, что уголовное 
преслФдоваше не возбуждается, а возбужденное подлежитъ прекра- 
щешю, если протекли установленные уголовнымъ закономъ сроки 
давности. Равнымъ образомъ при указанныхъ въ законе услов1ЯХъ 
не приводится въ исполненхе приговоръ, хотя бы и вошедшШ въ 
законную силу, если истекла давность.] 

Давность пресл^довашя установлена въ законе по т']^мъ же 
мотивамъ, по которымъ установлена давность наказашя, т. -е. въ 
виду надежды, что виновный могъ исправиться. Кром'Ь того, она 
ммЬетъ за себя и процессуальный основатя: въ течеше изв^стнаго 
першда времени стираются следыпреступлешя, свидЬтелизабываютъ 
факты, доказывать преступлеше становится трудн'Ье, а иногда и 
совс^Ьмъ невозможно. 

Сроки уголовной и гражданской давности различны. Первая 
нстекаетъ по н^которымъ д'Ьламъ чрезъ десять л^тъ, по другимъ 
8, 5, 2 года и даже 6 м^с. (158 ст. Улож.). Въ виду различ1Я 
сроковъ возможно, что наступитъ давность уголовная, когда дав- 
ность гражданская еще не истекла. Это не лишаетъ возмоашости 
предъявить взыскан1е убытковъ до истечен1я давности гражданской. 

Сл^Ьдовательно, д'Ьйств1е уголовной давности въ такомъ случа'Ь 
не распространяется ни на возм'Ьщенхе причиненнаго преступнымъ 
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д'Ьашемъ вреда или ущерба, ни на уплату не составляющаго нака- 
зан1я казеннаго взыскашя, ни на отобран1е вещей , добытыхъ пре* 
ступнымъ д'Ьяшемъ, ни на обязанность устранен1я или исправлен1я 
несоотв'Ьтствующихъ закону посл'Ьдств1й преступнаго д'Ьян1Я. 

Граждански искъ, оставш1йся въ сил'Ь посл'Ё смерти или за 
истечешемъ уголовной давности, присуждается или гЬмъ же уго- 
ловнымъ судомъ, если тамъ начато уже д'Ьло по этому иску, а иначе 
онъ разр'Ьшается уже въ гражданскомъ суд* (17 и 18 ст. Уст). 

107. Примиренге можетъ совершиться путемъ односторонняго 
акта, выразившагося въ неявк'Ь обвинителя на судъ, а если онъ 
на судъ явился, то не иначе, какъ актомъ двустороннимъ, т. -е. съ 
соглас1я протявной стороны. О желан]и примириться должно быть 
заявлено сторонами на суд*, и по удостов'Ьренхи, что мирятся добро- 
вольно, Д'Ьло прекращается. Примирен1е по уголовному д-Ьлу не 
ведетъ за собою обязательное пр.екращен1е и права на гражданок! й 
искъ;наоборотъ, потерп'ЬвшШ можетъ, примирившись въуголовномъ 
взысканш, оставить за собою право на вознагражден1е убытвовъ 
(593 и 20 ст. У. У. С. 1364 ст. Уст. Гр. Суд.). Точно также при- 
миреше сторонъ не лишаетъ права прокурорскШ надзоръ возбудить 
нресл^доваше, если онъ находитъ въ д^Ьл*, прекращенномъ на 
этомъ основанш, признаки уголовнаго преступлензя, подлежащаго 
производству въ публичномъ порядке. 

(По проекту новаго уложешя въ порядк^Ь частно-публичномъ 
пре^'Ьдуются преступлешя, указанный въ сл'Ьдующихъ статьяхъ: 
348 и 349 (1550, 1552 и 1553) совершеше браковъ по насил1Х), 
350п. 2 (1551) вступлеше въ бракъ съ лицомъ, находящимся въ 
бедсознательномъ состояти, 355 (1551) вступлеше въ бракъ чрезъ 
обманъ, 427 (новая) похищеше малол'Ьтней для непотребства иди 
несовершеннол-Ьтней для повреждетя ея чести, 428 (1530) увозъ 
совершеннол^^тней съ ц'Ьлью вступлен1я съ нею въ бракъ оротивъ 
ея воли или подъ видомъ вступлешя въ бракъ, 435 — 437 (новыя) 
любострастный д'Ьйств1я оъ малол^Ьтними и несовершеннолетними, 
439 (1552) обольщеше несовершеннол'Ьтней лицомъ, им^Ьющимъ 
надъ нею власть и попечеше, 442 (1524 и новая) совокупдеше оъ 
малол'Ьтней, съ душевно-больной, съ лишенной возможности окааать 
сопротивлеше, чрезъ обманъ, 443 (1525, 1525, 1526) совокупдеше 
съ ребенкомъ, съ женщиной путемъ насил1я и угрозы или чрезъ 
приведенге ея въ безсознательное состояше, 444 п. 2 сововуплеше 
съ лицомъ, находящимся подъ властью и попечешемъ, при уело- 
В1яхъ, указанныхъ въ ст. 442 и 443. ^ 

Прекращеше пресл'Ьдованхя въ д^ЬЛахъ, пресл4дуемыхъ въ по- 
рядке частнаго обвинен1я по Уст. Угол. Судопр., допус|Балось и 
посл'Ь постановки приговора, )1о приведенхя его въ исполнеше; эта 
постановка крайне ненормальна и должна подлежать отм^^н'к 
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108. Помгиованге принадлежнтъ Верховной власти. По существу 
ножоо отличать помилованхе въ т^сномъ смысл^Ь слова отъ амни- 
ч^т1и. Первое касается лица, вторая — самаго д'Ьяшя, а сл'Ьдова- 
тельно всЬхъ участниковъ въ немъ. При амнист1и самое пресл'Ь 
довал1е можетъ остаться безъ возб7Ждеи1я; такнвгь образомъ, она 
можетъ оказать вл1ян1е иа рядъ лицъ, которыя могли бы иначе 
сказаться прикосновенными къ д^Ьлу. Во французскомъ прав'Ь вы- 
яснено, что какъ только амнист1я будетъ дана, всЬ арестованные 
получаютъ свободу, всё отнятыя у нихъ права возвращаются, 
штрафы и издержки, уплаченные ими государству, отдаются па- 
за дъ; преступлеше, покрытое амнистию, не считается при реци- 
диве; но при этомъ не наносится никакого ущерба гражданскому 
иску, возбужденному для покрыпя убытковъ. 

У насъ прим'Ьнея1е помилован1я выяснено въ уложенш онака- 
зашяхъ (165, 166 и 167 ст.). Сила и пространство дМствтя поми- 
лован1Я опред'Ъляются актомъ помилован1я; поэтому оно касается 
лишь гЬхъ преступлен1й или проступковъ и лишь т'Ьхъ виновныхъ, 
которые въ этомъ акт^ указаны; загЬмъ, тамъ же указывается, 
прекращается- ли относительно нихъ пресл'Ьдоваше, освобождаются- 
ли совсЬмъ отъ наказв]я, или оно имъ только смягчается. Взыска- 
Н1я вознагражден1я за вредъ и убытки, следуемые частному лицу, 
помиловангемъ не снимаются. Духовное покаяше, назначенное по- 
нилованному, прекращается въ зависимости отъ усмотр'Ьн1я духов- 
наго начальства. Въ этомъ смысле внесено помиловаше, и какъ 
ч^редство прекращен1я пресл'Ьдован1Я, въ новый проектъ устава 
«удопроизводства. 

109. Кроме четырехъ указанныхъ условШ, преступлетя мелкш, 
облагаемый лишь штрафомъ, могутъ быть прекращены при вносок 
добровольно штрафа, с^гЬдуемаго за этотъ проступокъ въ макси- 
мальномъ разм'Ьр'Ь. 

Возможность добровольной уплаты штрафа до постановки р'Ь- 
шеп1я о его виновности вполн'Ь понятна. Привлеченный къ отв'Ьт- 
ственностй бываетъ радъ это сд'Ьлать, лишь бы избавиться отъ 
судебной процедуры, а если онъ это выполнить, то судебная про- 
цедура становится въ самомъ д'Ьл'Ь излишней. Судебные уставы не 
допускали, впрочемъ, какъ общее правило, возможности прекратить 
производство по уплагЬ штрафа, а ввели это лишь въ отношети 
нарушителей паспортного устава. ЗагЬмъ, уже въ 1867 г. было 
признано возможнымъ распространить тотъ же порядовъ на лесные 
проступки (ст. 20^ Уст. о наказ.). Наконец:ь, въ 1889 г. озна- 
ченный порядокъ получилъ значеше общаго правила въ отноше- 
нш всЬхъ д'Ьлъ, подв'Ьдомотвенныхъ земскимъ начальникамъ иго- 
родскнмъ судьямъ. Статья 171 пол. гласить: „Уголовное пресл'Ь 
дован1б за проступки, влекупце за собою одно лишь денежнбе 
взыскан1е, не возбуждается въ случа'Ь внесешя онаго, въ высшемъ 
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цо закону разм'Ьр'Ь, установлен1ямъ или лицамъ, которымъ при:- 
надлежитъ право возбуждешя означеннаго пресл'Ьдовангя, а на- 
чатое подлежитъ прекращен1Ю въ случаяхъ пнесен1я упомяну- 
таго взыскан1я земскому начальнику или городскому судь* или 
получешя сими последними сообщен1я, что взыскан1е внесено 
подлежащему установлешю или потерпевшему лицу, если при- 
томъ въ обоихъ случаяхъ удовлетворено требован1е о вознагра- 
ждеши за вредъ и убытки за утраченное по вине обвлняемаго 
имущество^. 

Проектъ выставилъ эту причину прекраI^^ен^я, какъ общую 
м4ру. Пресл'Ьдован1е прекращается за добровольною уплатою обви- 
няемымъ, въ указанныхъ закономъ случаяп, денежнаго взысканхя 
и судебныхъ издержекъ, если притомъ у^|6влетворенъ гражданск1й 
искъ (6 п. 16 ст. Уст.). ^ 

110. Прюстановка обтненгя по фгт^ческой невозможности про- 
должать. Къ таковой относятся болезнь и побегъ обвиияемаго. 
Въ случае болезни, при которой подсудимый лишенъ возможности 
явиться на судъ, следств1е приходится по необходимости остано- 
вить. Ыадо заметить, что следователь самъ не имеетъ права втого 
сделать (кроме случаевъ краткосрочныхъ болезней), а долженъ 
представить на заключенхе суда. 

Порядокъ пр10становки въ судебныхъ уотавахъ указанъ лишь 
относительно душевно-больныхъ, хотя, конечно, пршстановка воз- 
можна и по болезнямъ физическимъ. Бели вопросъ о душевной 
болезни обвиияемаго возникаетъ во время цредв^рительнаго с^^д- 
СТВ1Я, то следователь, удостоверяясь въ томъ черезъ судебнаго 
врача, равно какъ черезъ разспросъ рбвиняемаго и лицъ, близко 
его знающихъу передаетъ все производство на дальнейшее распо- 
ряжеше прокурора (ст. 353 У. У. С). Затемъ, производетво о ду- 
шевномъ разстройстве обвиияемаго, вместе съ заключешемъ о тмгь 
прокурора, вносится на разсмотреше окружного суда (ст. 354 У. 
У. С.)- Присутств1е последняго, дополненное указаннымъ въ за- 
коне врачебнымъ персодаломъ, производитъ надлежащее освиде- 
тельствованхе обвиияемаго и определяетъ состоянхе его душевйыхъ 
способностей въ особомъ постановленш, которое или передается^ 
на разсмотреше судебной палаты, или получаетъ силу бедътявой 
передачи (ст. 355 У. У. С). 

Въ случае побега обвиияемаго следствхе также останавливается 
на все время отсутствш его, но судъ прннимаетъ меры къ оты- 
скан1Ю бежавшаго (публикащя, сношеше съ присутственными ме- 
стами); затемъ, имущество его можетъ быть взято въ опеку, а 
если онъ не явится въ течете 6-ти месяцевъ, то съ нимъ посту- 
паютъ, какъ съ имуществомъ безвестно отсутствующаго (851^ 
852 ст. Уст.). 
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111. Юридичее1шмь основа'мемь къ пршстановк'Ь сд'Ьдбтв1Я н 
ч^уда является возбуждеше преюдищальнаго вопроса. 

Сущность института предсудимости (преюдицхальнаго) заклю- 
чается въ сл^дующемъ: въ н'Ькоторыхъ д'Ьлахъ нельзя онред'Ьлить 
преступность д'Ьятя безъ предварительнаго разр'Ьшетя вопроса, 
подлеакащаго, по характеру своему, в'Ьд'Ьшю другого суда. ИзслФ- 
доваше д^ла, такинъ образомъ, какъ бы раздробляется на два во- 
проса, подлеакащ1е вФд'Ьтю разныхъ судовъ, причемъ р'Ьшешя 
одного становятся уже обязательными для другого. Наприм^Ьръ, 
подсудимый, обвиняемый въ присвоети имущества, говорить на 
уголовномъ суд*, что имущество это составляетъ его собствен- 
ность; или при обвинеши въ противозаконномъ брак1Ь въ виду 
существоватя перваго, говорить, что первый не д^Ьйствителенъ. 

Надо зам^Ьтить, что представители науки уголовнаго права да- 
леко не всегда соглашаются, что возбужден1е цреюдищальнаго 
воцроса должно вести къ пр1остановк'Ь производства. Существуетъ, 
наоборотъ, мн'Ьше, что судья уголовнаго д4ла долженъ быть судьею 
всЬхъ возникаю щихъ въ д'Ьл'Ь вопросовъ. При такомъ взгляд'Ь енъ 
не въ прав'Ь останавливать производство, но самъ долженъ разре- 
шить вс'Ь возникаюпце вопросы, хотя вопросы гражданскаго права 
разр'Ьшаеть не по существу (следовательно, онъ не можетъ уста- 
новить гражданское право), а лишь настолько, насколько это нуж- 
но для разъясиен1я настоящаго д'Ьла. Преимущество этого по- 
рядка видятъ въ уничтоженш излишнихъ затяжекъ. ЗагЬмъ, въ 
томъ, что судъ граждансшй иначе смотритъ, иначе р^шаеть воз- 
никппе вопросы, ч'Ьмъ судъ уголовный. Задача уголовнаго суда — 
открывать матерхальную правду, а поэтому онъ долженъ обуслов- 
ливать свое р'Ьшепхе такими обстоятельствами, который д^Ьйстви- 
тельно им'Ьли м^сто. Между тЬмъ, граждански судъ выясняетъ 
лишь истину формальную, истину раскрытую лишь настолько, 
насколько выяснилась она деятельностью сторонъ и приведенныхъ 
ими доказательствъ. Связывать решетя уголовнаго суда послед- 
ними немыслимо. Этотъ взглядъ руководилъ составителей австрхй- 
скаго и германскаго кодексе въ. Тамъ пр10становка д^ла не обя- 
^тельна для суда, онъ въ праве решать по правиламъ уголовнаго 
-судопроизводства и все вопросы гражданскаго права, насколько 
они обусловливаютъ наказуемость деяп1я, применяя те доказа- 
тельства, как1Я допускаются на суде уголовномъ. 

Но съ этимъ взглядомъ согласиться нельзя: каждый судъ дол- 
женъ разбирать дела, подлежащ1я его веден1Ю, въ нихъ онъ ком- 
нетентенъ, у него установлены лучшхе способы, пр1емы для ре- 
шен1я ихъ. Это настоль естественно, что, по мнен1Ю некоторыхъ 
изследователей, нетъ даже надобности говорить въ особой статье 
закона о пргостановке дЬла при возникновенш преюдищальныхъ 
вопросовъ, такъ какъ первыя статьи устава гражданскаго и уго- 
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ловнаго еудопроизводства ясно говорятъ, что граждансшй судъ^ 
Р'Ьшаетъ гражданскхе вопросы, а у^'оловный — уголовные. Призна- 
вать же, что уголовный судья можетъ съ одинаковымъ усп'Ьхомъ^ 
р'Ьшить гражданское д^Ьло, это значить, говорятъ, отвергать раз- 
лич1е въ гражданскомъ и уголовномъ институтахъ, въ формальной 
и матерхальной правд'Ь. Трудно бываетъ иногда и осуществить 
разр'Ьшенхе гражданскаго суда въ уголовномъ, въ виду особага 
характера процедуры. Кром'Ь того, предоставлете уголовному суду 
разбирать граждансюе вопросы ведетъ и къ практическимъ не- 
удобствамъ. Судомъ этимъ начинаютъ пользоваться гЬ, у кого 
ПЛ0Х1Я доказательства для гражданскаго д'Ьла. Такъ, наприм'Ьръ, 
опровергнуть письменный актъ свид'Ьтельскаго показан1я въ граж- 
данскомъ судФ нельзя, а въ суд'Ь уголовномъ къ этому является 
возможность. 

Судебные уставы признали необходимымъ вообще размежевать 
судъ уголовный отъ гражданскаго. Въ этихъ видахъ введено, какъ^ 
видно изъ мотивовъ, несколько постановлешй въ Уст. Угол. Суд. 
Такъ признано, во 1 -хъ, что обнаружеше преступленхя или проступка^ 
при разсмотр^Ьнш д^Ьла въ суд'Ь гражданскомъ, не освобождаетъ 
уголовный судъ отъ надлежащаго производства для опред'Ьлетя уго- 
ловной ответственности обвиняемаго (28 ст. Уст,). Во 2-хъ, окон- 
чательное р'Ьшеше гражданскимъ судомъ подлежащихъ егоразсмо- 
тр^шю вопросовъ обязательно для уголовнаго суда только въ отно- 
шенш д1Ьйствительности и свойства событ]я или д^Ьяшя, а не въ 
отношеши виновности подсудимаго (29 ст. Уст.). Наоборотъ, въ 
3-хъ, окончательное р'Ьшеше уголовнаго суда по вопросамъ: совер- 
шилось- ли событ1е преступлешя, было- ли оно д^янхемъ подсудимага 
и какого свойства это д^Ьянхе — обязательно для суда гражданскаго 
во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда граждансшя посл^Ьдств^я д'Ьян1я,' 
бывшаго предметомъ уголовнаго суда, разсматриваются судомъ граж- 
данскимъ (30 ст. Уст). Непризнан1е преступнымъ или невм'Ьне^ 
Н1е подсудимому въ вину его д*ян1я не устраняетъ гражданскаго 
иска о вознаграждеши за вредъ и убытки, прпчиневные свмъ 
д-Ьятемъ (31 ст. Уст.). 

Въ числ* ЭТИХ7, статей и также съ ц^лью избежать столкнове- 
шя двухъ подсудностей установлено и признанхе преюдищальныхъ 
вопросовъ. 

Если опред-бленхе преступности д^явхи зависитъ отъ опред4лен1Я 
въ установленномъ порядк* правъ состояб1я, или собственности на 
недвижимое имущество, или же свойства несостоятельности обвиня- 
емаго, то пресл-Ьдованхе уголовнымъ судомъ не возбуждаетси, а 
возбужденное прхостанавливается до разр'Ьшен1Я спорваго предмета 
судомъ гражданскимъ (27 ст. Уст.). 

дела о вступлен1и ва бракъ въ недозволенныхъ степенях^ 
родства или свойства, о воспрещенномъ брак* христханъ съ нехри- 
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спавами н о четвертомъ брв^кЬ правое лавпыхъ посту паютъ къ 
уголовному суду по окончан1и надъ виновными суда дужовнаго. 

Сему же порядку сл-Ьдуютъ и друпя д*ла брачныя, въ коихъ 
уголовный судъ, по передач'Ь ихъ изъ суда духовнаго, опред'Ьляеп» 
уголовную отв^Ьтственность подсудимыхъ, а также д'Ьла о бракахъ 
тавихъ лицъ духовнаго зван1Я, коимъ по законамъ церкви ихъ вос- 
прещено вступать въ брачный союзъ, если виновными употребленъ 
быль для сего обманъ или подлогъ (1014 и 1015 ст. Уст.). 

Услов1я для прим'Ьнетя 27 ст. сл'Ьдуюпця: во 1-хъ, она, какъ 
видно изъ текста, можетъ применяться въ томъ случа'Ь, когда спор- 
ные вопросы опред']Ьляютъ составъ преступнаго д'Ьятя или, какъ 
говоритъ проектъ, законные признаки его, а не вопросы, влхяюнйе 
только на м'Ьру наказашя. Во 2-хъ, по смыслу той же статьи видно, 
что она прим'Ьнима лишь при существован1и вопроса спорнаго въ 
гражданскомъ смысле (или по 1014— въ духовномъ), лишь такого, 
въ которомъ есть споръ. по характеру своему подлежапцй р^Ьше- 
Н1Ю гражданскаго суда./Комисс1я 1894 г. указываетъ на это еще 
точн^Ье, а именно: требуетъ, чтобы былъ возбужденъ искъ и при^ 
томъ именно о правахъ гражданскпхъ. Сл'Ъдовательно, если су- 
ществующее сомн'Ьн1е можетъ бы'1ъ выяснено безъ гражданскаго 
иска, если выяснить его можетъ какое-либо иное учреждеше — 
напр., административное, сословоое и т. п., то 27 ст. не прим'Ь- 
нима. Уголовный судъ долженъ въ такомъ случа'Ь лишь затребо* 
вать доказательства отъ соотв^тствующаго учрежден1Я и самъ ра- 
зобрать ихъ. не прюстанавливая производства. Въ 3-хъ, въ силу 
прямого смысла можно прим'Ьвить 27 ст. лишь въ томъ случа'Ь, 
если граждансме споры возникли по 3 вопроса мъ: о правахъ со- 
СТ0ЯН1Я (законность рожден1я и брака), правахъ собственности на 
недвижимое имущество и свойств'Ь несостоятельности. Эта особен- 
ность судебныхъ уставовъ, т. -е. указанхе въ самомъ закон* слу- 
чаевъ, допускающихъ пр10становку, представляется спорной. Д'Ьй- 
ствительно, перечневая система всегда можетъ быть случайна, не- 
полна, даетъ основан1е къ недоразум'Ьн1ямъ, спорамъ. Такъ оказа- 
лось и въ нашей практик'Ь. Не будетъ, повидимому, преувеличе- 
Н1емъ, говоритъ комисс]я 1894 г., сказать, что не только изъ за- 
коноположен1й о вопросахъ преюдиц1альныхъ, но вообще изъ всЬхъ 
правилъ устава уголовнаго судопроизводства, наибольш1я затрудне- 
шя на практик'Ь породила и порождаетъ упомянутая 27 ст. Что- 
бы уб'Ьдиться Бъ этомъ, достаточно бросить б'Ьглый взглядъ на 
Пюмадное число р4шен1й Правительствующаго Сената, постанов- 
ленныхъ н опубликованныхъ въ разъяснеше и развитхе этой 
статьи.^ 

ГлМное течете судебной практики вашей за истекш1я 30 л-Ьтъ 
сказалось въ смысл'Ь признашя недостаточными т'Ьхъ случаевъ, для 
возбужден1Я прегодищальныхъ вопросовъ, которые указаны въ 27 ст. 
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Особенно расширено прнм'Ьненхе преюдищальныхъ вопросовъ при 
спор'Ь о прав'Ь собственности. Законъ (27 ст.) говорить лишь о 
собственности на недвижимое имущет^тво, но сенатская правтива 
допустила тоже и при спорахъ объ отд^Ьльныхъ видахъ права соб- 
ственности (влад^Ьше, пользоваше, распоряжеше), если они основы- 
ваются на письменныхъ актахъ, находя, что таковые компетентенъ 
разсмотр'Ьть лишь гражданскШ судъ. Позднее, въ 1870 годахъ прак- 
тика Сената стала давать еще аол!Ье широкое толковаше преюди- 
щальныхъ вопросовъ; допуская ихъ при спорахъ объ иныхъ пра- 
вахъ реальныхъ, обезпеченныхъ имуществомъ (напр., залогахъ), а 
также и при спорахъ о движимомъ ииуществ'Ь, о значеши, сил'Ь 
простыхъ денежныхъ документовъ, договоровъ, обязательствъ. Во- 
обще, говодитъ въ одномъ изъ р'ЬшенШ Оенатъ,р^Ьшетеграждан- 
скаго суда должно предшествовать суду уголовному, когда д^Ьйстви- 
тельность и свойство д^^яшя, въ которомъ обвиняется подсудимый, 
зависятъ отъ опред'Ьлетя силы и значетя документовъ, устано* 
вленныхъ закономъ и оспариваемыхъ одною изъ сторонъ, когда 
обязанность, основанная на договор'Ь, различно понимается об'Ьимн 
заключившими его сторонами. Исключеше допускали лишь только 
для такихъ обязательствъ и договоровъ, которые им^Ьютъ силу и 
при словесномъ ихъ заключеши безъ письменнаго удостов^реши. 
Трудность исчислить всЬ случаи, допускающге преюдищальные 
вопросы и возможность къ спорамъ повела къ тому, что нЬкото- 
рь!^ кодексы стали на иную почву. 

\Комисс1я 1894 г. согласилась съ принцип1альной правильностью 
постановки, данной германскимъ кодексомъ, т.-е. признала необя- 
зательнымъ для суда останавливать д^Ьло; уголовный судъ имъ 
разр'Ьшаетъ возникшхе по уголовному . д'Ьлу вопросы о правахъ 
гражданскихъ на основати граждаискихъ законовъ, въ порядк^Ь 
судопроизводства уголовнаго. Такимъ образомъ, у,обязательность^ 
пр10станавливать д'Ьло устраняется. Но основанхя къ прхостановкЬ 
остались почти т'Ь же. Если уголовный судъ признаетъ, что опре- 
д'Ьлеше преступнаго д'Ьяшя зависитъ отъ разр^Ьш6н^я въ уставов- 
ленномъ порядк'Ь спора о прав'Ь на недвижимое имущество или же 
отъ опред'Ьлетя свойства несостоятельности обвиняемаго, то пре- 
сл-Ьдоваше уголовнымъ судомъ не возбуждается, а возбужденное 
пршстанавливается до разр'Ьшешя спорнаго предмета судомъ граж- 
данскимъ (25 ст. проекта Уст.)?) 

Преюдищальные вопросы могутъ возникнуть какъ при разборе 
д-Ьла по существу, такъ и во время предварительнаго сл1дств1я при 
самомъ возбужденш д^Ьла. Порядокъ возбуждешя ихъ въ закон^Ь не 
указанъ; обыкновенно это д'Ьлается по просьб'Ь сторонъ судомъ. 

Если судъ пр10Становилъ д'Ьло, то производство въ уголовномъ 
суд'Ь останавливается и м'Ьры сгЬсненгя, принятый противъ обви- 
няемаго, отм'Ьняются. Вновь начинается течоше уголовнаго д'Ьла 
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уже тогда, когда состоится рФшеше гражданскаго или духовнаго 
суда. Это последнее пр1общается къ производству, но оно обяза- 
тельно дяя уголовнаго суда лишь въ отношенш д'Ьйствнтельно- 
стн и свойства собьгпя, которое разсматривалось этими судами, ^ 
т. -е. насколько, говорить постановлеше Сената по д'Ьлу Гуляева 
^1873 № 25); этимъ р'Ьшешемъ установлены гражданск1я право- 
нарушешя (или о законности брака по приговору духовнаго суда). 
Но признавая этотъ фактъ тавъ, какъ разр'Ьшенъ онъ гражданскимъ 
или духовнымъ судомъ, судъ уголовный принимаетъ его уже какъ 
едно изъ доказательствъ при р'Ьшеши вопроса о виновности, оста- 
ваясь въ р'Ьшенш посл^дняго вполн^^ свободнымъ. 

Срокъ, на К0Т0М1Й. д'Ьло пр10станавливается, въ уставахъ не 
4ылъ опред'Ьленъ. ^омисс1я 1894 г., входя главнымъ образомъ въ 
подожеше обвиняемаго, признала необходимымъ оградить его отъ 
произвола потернЬвшаго, который, не начиная гражданскаго иска, 
логъ тЪиъ самымъ произвольно затягивать окончаше уголовнаго 
д^Ьла, оставляя обвиняемаго на неопред^Ьленное время подъ Дамо- 
кловымъ мечемъ не прекращеннаго окончательно судебнаго пре- 
«л^Ьдовашя. Находя подобное явлеше ненормальнымъ, предлагается 
включить въ законъ правило о томъ, что обвиняемый, въ случа*Ь 
непредъявлешя обвинителемъ въ трехм'Ьсячный срокъ гражданскаго 
яска, можетъ ходатайствовать о прекращети производствам 

§ 19. Положеи1е лотерп^вшаго на судЪ и граждански исиъ. 

112. Права потерптьегито отъ преступлепгя. Пресл^^дуя глав- 
нМшую ц4ль уголовнаго суда — охрану государственнаго или обще- 
«твеннаго интереса, нарушеннаго преступленхемъ, государство не 
можетъ забывать при этомъ и интересовъ лица, потерп'Ьвшаго отъ 
даннаго преступнаго д^^н1я. Вредъ для этого лица можетъ быть 
ДВ0ЯК1Й: матер1альный и моральный. Строго говоря, нельзя игно- 
рировать ни тотъ, ни другой. 

Къ числу недостатковъ судебныхъ уставовъ надо отнести въ 
немъ слабую заботу о правахъ потерп'Ьвшаго, особенно того, ко- 
торому причиненъ вредъ моральный. ЗатЬмъ, и потерп^Ьвшему ма- 
тер1альный вредъ, судебные уставы мало помогаютъ, такъ какъ 
представители государства являются на помощь лишь по просьб'Ь 
^го. Онъ, какъ и въ гражданскомъ процесс^Ь, долженъ самъ забо- 
титься о предъявленш иска, о защитЬ его. Безъ ходатайства по- 
терп'Ьвшаго органъ, производящ1й сл^Ьдств1е, не обязанъ заботиться 
и объ обезпеченш причиненнаго вреда. 

Въ заладно-европейскихъ кодексахъ мы встр'Ьчаемъ и иную по- 
становку. Такъ, н'Ькоторые изъ нихъ признаютъ необходимымъ при- 
влечь должностныхъ лицъ судебнаго в'Ьдомства къ забот* о граждан - 
<}кихъ интересахъ потерпЬвшихъ, независимо отъ ихъ ходатайствъ. 
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Въ томъ смысл'Ь допущенъ не только возвратъ похищенныхъ ве- 
щей 1П согроге, путемъ реститущи (см. ниже), но австрШсюй, напр., 
кодексъ (§ 365 и др.) обязываетъ сл'Ьдователя ех оШс10 принимать 
м'Ьры къ выяснен1Ю разм^Ьровъ причиненнаго преступлешемъ вреда, 
возлагаетъ на прокурора поддержку гражданскаго иска и предпн- 
^ваетъ бол^е активную деятельность суда въ этомъ отношешн/ 
Такого взгляда держится и новый проектъ нашего процесса. 
Такъ, онъ допускаетъ потерп'Ьвшаго на судебный разборъ д*ла не- 
зависимо отъ признан1я его гражданскимъ истцомъ. Онъ обязываегь 
судъ и сл^Ьдователя принимать м'Ьры къ охране причиненнаго ему 
вреда еще до заявленхя объ этомъ ходатайства. Следователь дол- 
женъ это выполнить, если увидвтъ, что надо безотлагательно при- 
нять меры къ обезпеченш и что потерпЬвшШ лишенъ возможности 
самъ своевременно заявить о причиненномъ ему вред!; также и 
судъ (по деламъ, не требу ющимъ производства предваритедьнаго 
следств1я) долженъ это сделать, вследств1е поступившаго о семь 
предложен1я прокурора; въ последнемъ случае забота объ интересЬ 
потерпевшаго возложена на прокурора. Это направлен1е въ законе 
принятое проектомъ, правильно. Потерпевшхе несутъ ущербъ по» 
большей части не по своей вине; нередко она коренится въ усло- 
В1яхъ общественной жизни. Поэтому государство должно помогать 
ему. Вопросъ о лучшемъ обезпечен1и интересовъ и о средствахъ 
къ действительному удовлетворешю ихъ ущерба поднятъ серьезна 
въ последнее время и въ литературе, онъ былъ^ предметомъ деба- 
товъ на последнемъ пенитенц1арномъ конгрессе^ 

ЛУказывается необходимость гарантировать, более чемъ это 
су1Дествуетъ теперь, и действительное возмещенхе потерпевшему 
убытка, что нередко на самомъ деле не осуществляется въ виду 
отсутств1я у обвиненнаго средствъ. Соответственно этому предла- 
гаются разный меры: напримеръ, отделять въ его пользу часть 
заработка обвиненнаго въ тюрьме, или условно освобождать за 
ключеннаго, чтобъ онъ работалъ это время въ пользу потерпев- 
шаго, или обязать преступниковъ состоятельныхъ платить за 
несостоятельныхъ, или, наконецъ, — что всего целесообразнее,* 
сформировать особый фондъ, употребляя, напр., на него штраф» 
и друпя поступлешя ддя возмещен1я убытковъ, причвненннхъ ли- 
цами несостоятельными/) 

Мы указали въ глягмыхъ чертахъ разницу постановлетя су- 
дебныхъ уставовъ по интересующему насъ вопросу о желатель- 
ной постановки дела. Разберемъ теперь подробнее положеше и 
образъ действ1й потерпевшаго какъ въ томъ случае, когда онъ не 
признанъ гражданскимъ истцомъ, такъ и при признанхи еготаковымъ. 
113. Потерпгьвшш, не притшнный граоюдатюкимъ гитг^омь, Ис^ 
судебнымъ уставамъ, роль поюрпевшаго была различна въ обощхъ- 
судахъ и мировыхъ судебныхъ установлешяхъ. Что касается пер- 
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выхъ, то тамъ онъ им'Ьетъ шнрок1я права лишь по д'Ьламъ, пре- 
«м^дуемымъ въ порядке частнаго обвинен1я. По остальнымъ — 
право его заключается въ возбуждеши пресл1дован]я, участ1е въ 
предварительномъ производств'Ь, а закономъ 3 го мая 1883 года, 
въ прав'Ь обжаловашя 011ред^Ьлен1Я суда о прекращенхи сл^Ьдств1я 
въ поряцгЬ 277 ст., согласно 8аключен]ю прокурора по 523 ст. 
Уст. (528-я). Но, по переход! д'Ьла на судъ, онъ, по уставамъ, 
лшБшется уже участ1я въ процессЬ. 

^омисс1я 1894 г. не согласилась съ этой постановкой вещей. 
Она сочла ненормальнымъ, что ш)терп!вш1й, не могупцй или не 
жедаюпцй предъявить граждапскаго иска, превращается въ простого 
свидетеля. Нер'Ьдки случаи, когда изв'Ьстное лицо потерп'Ьло отъ 
преступлен1я вредъ чисто нравственный, который не изм'Ьряется 
деньгами, и въ подобныхъ случаяхъ заинтересованный въ исходе 
процесса бываетъ вынужденъ заявлять фиктивный граждансшй искъ, 
отъ котораго онъ отказывается, какъ только будетъ постановленъ 
обвинительный приговоръ. Вместо того, чтобы допускать такой 
обходъ закона, лучше прямо, гов. законы проекта, признать за 
потерп'Ьвшвмъ право участ1я въ судебномъ засЬданхи на правахъ 
стороны. Мало того, нер'Ьдки случаи на суд^Ь, когда защита, поль- 
зуясь отсутств1емъ потерпЬвшаго во время производства судебнаго 
сл'Ьдетв1я, занимается разсл^дованхемъ жизни его, над'Ьясь гЬмъ са- 
мымъ выгородить обвиняемаго или, по крайней м4р*Ь, отодвинуть его 
личность на второй планъ. Въ таше моменты положеше потер- 
п'Ьвшаго является совершенно беззащитнымъ, ибо онъ самъ лишенъ 
права слова, а прокурору не всегда возможно его выгораживать. 
Въ виду этихъ доводовъ комисс1я предложила, что судъ, при- 
знавъ известное лицо потерп'Ьвпгамъ отъ преступнаго д'Ьяшя нрав- 
ственный или имущественный вредъ, можетъ допустить это лицо, по 
его о томъ просьб'Ь, къ участ1ю въ судебномъ засЬдаши на пра- 
вахъ стороны, хотя оно граждапскаго иска и не предъявляло (жур- 
налъ № 22, со стр. 2—4). 

Что касается характера участ1я, то проектъ избралъ не австр1й- 
скую систему субсид1арнаго обвинетя, гд'Ь потерп'Ьвшгй можетъ 
и одинъ являться обвинителемъ по уголовному д'Ьлу, зам^Ьняя пуб- 
личнаго обвинителя, а германскую форму дополнптельнаго обвини- 
теля (]ЧеЬепк1а^е) подъ непрем'Ьниымъ условхемъ присутств1я и 
публичнаго обвинителяр 

На мировомъ суд^Ь встр'Ьчаемъ мы иную постановку; тамъ по- 
терп'Ьвппй можетъ обличать обвиняемыхъ не только по д'Ьламъ 
уголовночастнымъ, но и по д'Ьламъ публичнаго пресл4довашя; они 
тамъ — главные деятели и только на ряду съ ними право обличе- 
Н1Я предоставлено полицейски мъ и другимъ административнымъ 
властямъ (ст. 35 Уст.); при этомъ роль посл'Ьднихъ можетъ яв- 
ляться и вспомогательною, какъ это ясно выводится изъ смысла 
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ст. 48 Уст., по сил* которой потерп'Ьвппя отъ преступлешя лица 
могутъ обращаться въ местную полищю, обязанную въ этихъ слу- 
чаяхъ произвести розыскаше и представить о его посл*дств1яхъ 
мировому судь*. Будучи на суд* въ качеств* стороны , потерпев - 
Ш1Й не является уже тамъ свид*телемъ. Поэтому ст. 92 в^ь отди- 
чхе отъ 700 ст. вовсе не упоминаетъ о допрос* лица потерпЬв- 
шаго, а предписываетъ мировому судь* выслушивать сначала сви- 
д*телей обвинителя, а зат*мъ, обвиняемаго и т*хъ свид*телей, 
на которыхъ онъ указываетъ. 

114. Потерптьвшгй, признанный граокдан(жи^^ истг^мъ (Трлж-- 
данскШ искъ въ утоловномъ процесс* — изсл*дован1е Тальберга). 
По гражданскимъ законамъ, каждый причинивш1й какхе-либо убытки, 
обязанъ возна^)адить потерп*вшаго и въ томъ случа*, если убытке 
произошли отъ преступлешя. Если будетъ доказано, гов. 645 ст. 
X т. 1 ч., что преступлеше или проступокъ совершены именно 
съ нам*решемъ причинить каше-либо бол*е или мен*е важные 
потерп*вшему отъ онаго вредъ или потерю, то виновный обязанъ 
вознаградить не только за убытки, непосредственно происшедш1е 
отъ сего д*яшя, но и за во* т*, хотя бол*е отдаленные, которые 
имъ д*йствительно съ симъ нам*рен1емъ причинены. Виновные 
въ преступлен1и, причинившемъ кому-либо убытки или вредъ, 
сверхъ наказанья, говорить 59 ст/Улож., къ коему присуждаются, 
обязаны вознаградить за сей вредъ или убьпюкъ изъ собственнаго 
имущества, по точному о семъ постановлешю суда. 

Взысканхе убытковъ происходить путемъ гражданскаго иска, а 
такъ какъ эта обязанность регулируется гражданскимъ правомъ, 
то и суждеше о немъ, строго говоря, должно быть д*ломъ граж- 
данскаго процесса. Если же этотъ вопросъ мы возбуждаемъ въ 
курс* уголовнаго процесса, то лишь потому, что существуютъ 
основашя для присоединешя этого гражданскаго иска къ уголов- 
ному. Основашя къ подобному присоединетю сл*дующ1я: 

Во 1-хъ, чрезъ соединенхе выпгрываеть какъ уголовный, такъ 
и граждансшй искъ. Уголовный искъ выигрываетъ потому, что 
граждансюй истецъ, стремясь раскрыть д*ло въ своихъ интере- 
сахъ, лучше, полн*е разъясняеть д*ло и является серьезнымъ 
пособникомъ обвинешя. ГражданскШ искъ выигрываетъ т*мъ, что 
потерп*вш1й получаеть чрезъ это возможность доказывать налич- 
ность преступлешя, а добиться признан1я такового для пего необ- 
ходимо, такъ какъ граждансшя посл*дств1я составляютъ результатъ 
его. Во 2-хъ, въ виду бол*е гаирокихъ средствъ, допускаемыхъ 
въ уголовномъ процесс* къ раскрыт1ю д*ла, ч*мъ каковыя суще- 
ствуютъ въ бол*е формальномъ процесс* гражданскомъ, ^)аждан- 
ск1й истецъ, присоединившись къ уголовному, получаеть и больше 
удобствъ для доказательства своихъ правъ. Вообще надо зам*тить, 
что возм*щен1с убытка, ущерба потерп*вшаго, есть такое есте- 
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ственное посл'Ьдств1е признашя виновнымъ, что игнорировать его 
на уголовномъ суд* неудобно. Въ глазахъ народа судъ, пресл*- 
дуюицй лишь бол'Ье отвлеченную идею наказашя и упускаюпцй 
изъ вида причиненный вредъ, не будетъ справедливымъ судомъ. 
Въ 3-хъ, отъ присоединен1я гражданскаго иска къ уголовному вы- 
иг1>ываетъ оотерп1^вш1й отъ нреступлен1я, ему легче провести одно 
д'Ьло, ч^мъ два, требуется меньше времени, расходовъ, а облег- 
чить положен1е потерп'Ьвшаго законъ долженъ. Онъ, какъ спра- 
ведливо говоритъ Слшзбергъ (въ Юрид. Летописи 1890 г. Октябрь, 
стр. 260), в^дь не по своей ивищатив^ и безъ всякаго участ1я во- 
влеченъ въ имущественныя отношен1я съ подсудимымъ. Ему сл'Ь- 
дуетъ дать поэтому возможность скорой развязки и вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ 
предоставить привилепи, соединенный съ возможностью разобраться 
на уголовномъ суд'Ь. Этимъ и объясняется, что потерп'Ьвшаго из- 
бавляютъ отъ судебныхъ издержекъ, вознагражденхя за ведете 
дфла и т. п. 

Изъ западно -европейскихъ законодательствъ германское несо- 
чувственно относится къ этому порядку. По мысли, которая при- 
водится въ немъ, д'Ьло уголовнаго правосудтя есть ^д'Ьло, т'Ьсно 
связанное съ общвмъ благососюятемъ государства, а не част- 
ными интересами или другого отд'Ьльнаго лица, что прим'Ьшиваше 
къ уголовному пресл'Ьдованш частнаго интереса неминуемо вво- 
днтъ сюда тотъ личный моментъ, который долженъ оказать вред- 
ное вл1ян1е на уголовный процессъ. Большинство другихъ законо- 
дательствъ (напр., французское, австрШское, норвежское, итальян- 
ское, испанское) и въ томъ числ'Ь наше допускаютъ предъявленге 
и разборъ гражданскаго иска на уголовномъ суд! вм'ЬсгЬ съ раз- 
боромъ вопроса о виновности подсудимаго, т.-е. допускаютъ такъ 
называемый см'Ьшанный порядокъ процесса, ставяпцй потерпев - 
шаго на суд'Ь въ положеше, сходное съ субсидаарнымъ порядкомъ. 
Но допуская граждансшй искъ на уголовный судъ, государство 
не долакно гЬмъ самымъ стеснять потерп^Ьвшаго, заставляя его 
обязательно предъявлять его на этомъ сухЬ, преграждая гЬмъ ему 
дорогу къ суду гражданскому, если онъ считаетъ это для себя 
удобн'Ье. Оно долакно дать ему право выбора. Бели же потерп'Ьвппй 
сд'Ьлалъ выборъ, то онъ долженъ уже подчиниться суду, къ кото- 
рому обратился. 

115. Судебные уставы признали, что взыскаше за вредъ и убытки, 
происшедппе отъ преступлешй, можетъ быть поставлено двояко: 
или въ форм'Ь самостоятельнаго иска на гражданскомъ суд:Ь, или 
въ связи, въ подчинеши иску уголовному. Граждансшй искъ объ 
удовлетвореши за вредъ и убытокъ, причиненный преступленгемъ 
иди проступкомъ, можетъ быть предъявленъ въ уголовномъ суд'Ь 
при самомъ производств'Ь уголовнаго д'Ьла или отд'Ьльно отъ онаго, 
въ суд* гражданскомъ до истечешя срока давности (ст. 5 Уст. Гр. С). 
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Въ означенномъ въ предшедшей 5 стать'Ь случать судъ граж- 
давск1й приступаетъ къ производству не прежде, какъ по окончатн 
уголовнаго производства по тому предмету, изъ котораго искъ про- 
истекаетъ, или если истецъ представить удостов'Ьрхе въ томъ, что 
уголовное производство пршстановлено по поводу, наприм^ръ» ду- 
шевной бол^зви обвиняемаго или за нерозыскашемъ его (6 ст. 
Уст. Гр. Суд. 356, 846, 851 У. У. С). 

На уголовномъ суд* гражданскхй искъ можетъ быть предъявленъ 
лишь совместно съ уголовнымъ. Въ виду этого, во 1-хъ, онъ можетъ 
начаться тамъ, когда уже начато уголовное иресл*Ьдован1е; прнчемъ 
гражданск1а искъ можетъ присоединиться 1сакъ во время предвари- 
тельнаго сл*дств1я, такъ и при поступлеши д'Ьла въ судъ, разби- 
рающШ его по существу, но лишь до открыт1я засЬдашя въ этомъ 
суд*. „ГражданскШ истецъ, говорить 7 ст. У. У. С, не заявившхв 
иска о вознагражден1и до открыт1я судебнаго засЬдашя по уголов- 
ному дЬлу, теряетъ право вчинять искъ уголовнымъ порядкомъ, 
но можетъ предъявить его въ гражданскомъ суд* по правиламъ, 
изложеннымъ въ стт. 5 и 6 У. Г. 0.^ ЗатЬмъ, во 2-хъ, въуголовномъ 
суд* граждански искъ можетъ и разбираться лишь совм*стно съ 
уголовнымъ д*ломъ, какъ дополнеше къ нему, а сл*довательно и 
продолжаться, пока ведется уголовное пресл*доваше. Логическимъ 
посл*дств1емъ этого должно быть признан1е, что если въ уголовномъ 
суд* д*ло прекращено или даже пр10становлено, то должно прекра- 
титься или пр1остановиться тамъ и производство по гражданскому 
иску, но^ конечно, потерпЬвшШ не долженъ быть сгЬсненъ вътакомъ 
случа* начать свой граждансшй искъ уже въ гражданскомъ суд*. 

Судебные уставы не вполн* согласились съ этою постановкой, 
такъ какъ допустили (17 ст. Уст. и 170 ст. закона 29 декабря 
1889 г.) возможность разобрать гражданскШ искъ и уголовному 
суду, если производство уголовнаго д*ла прекращено по 16 ст. 
Редакторы уставовъ полагали, что если всл*дств1е смерти, давности, 
помиловашя, примиретя, уголовный судъ и не могь разобрать 
вопросъ о виновности, то вопросъ о факт* преступлешя и учасля 
въ немъ обвиняемаго все-таки для него ясн*е, ч*в1ъ для другого 
суда, а эти обстоятельства необходимы для установлен1я граждан- 
скаго иска. 

/^Комисс]я 1894 г. высказалась противъ порядка, установденнаго 
гЯ- ст. Уст. Уголовный Ъудъ, по мн*тю ея^ долженъ ра9р*шать 
граждансше иски лишь одновременно съ разр*шетемъ уголовнаго 
д*ла, а поэтому если уголовное д*ло прекращено по одной изъ 
причвнъ, указанныхъ въ ст. 16, то уголовному суду, задача кото 
раго состоитъ въ р*шеши вопроса о вин* и наказати, остается 
только прекратить д*ло дальн*йшимъ производствомъ; статья же 
17 возлагаетъ на него ^)аботу ему несвойственную — разр*шев1е 
гражданскихъ исковъ. 1 

У 



0\д\\\7.е6 Ьу 



Соо^к 



д<Гэ>>о 



О взыскаши убытковъ можетъ возникнуть р'Ьчь и при оправда- 
Н1И подсудимаго, такъ какъ непризнанхе преступнымъ кт невм'Ь- 
неше подсудимому въ вину его Д'Ьяшя не устраняетъ гражданскаго 
иска о вознаграждеши за вредъ и убытки, причиненные симъ д'Ёян1емъ 
(31 ст. Уст.). 

Бъ нашемъ уголовномъ процесс'Ь это особенно осуществимо, 
въ воду предоставленнаго 754 ст. Уст. права разд'Ьлять вопросы о 
фактЬ преступлен1я отъ виновности. Всл'Ьдств1е этого возможно, 
что фактъ ирмгуплен1а и даже совершен1я его дандымъ лицомъ 
•будутъ признаны, а виновность отвергнута. Возникаетъ вопросъ — 
какой же судъ будетъ въ такомъ случа'Ь обсуждать вопросъ о 
граждансвомъ иск^. Францу зск1й процессъ даетъ широшя права 
зд^Ьсь уголовному суду. Онъ можетъ приступить къ гражданскому 
иску и оправданнаго подсудимаго; хотя обвиняемый и признанъ 
невиннымъ, говорятъ комментаторы французскаго процесса, но 
вь д'Ьян1и его можно в'Ьдь усмотреть упущен1е, за которое онъ 
отв^тственъ по гражданскимъ закономъ, и р'Ьшить вопросъ о та- 
ковой отв'Ьтственности есть д'Ьло того же уголовнаго суда. Наобо- 
роть, § 444 германскаго процесса определенно говоритъ: если 
подсудимый оправданъ или производство прекращено, или д^Ьло 
окончено безъ приговора, то требоваше о гражданскомъ возмездаи 
считается гЬыъ самымъ оконченнымъ. 

Судебные уставы недостаточно разработали этотъ вопросъ, хотя, 
повидимому, они стоятъ бол'Ье на почв'Ь французскаго процесса. 
Определенное указабхе на это сд'Ьлано было лишь въ мировомъ 
устав*, такъ какъ 122 ст. У. У. С. говоритъ, что вознаграждеше 
за убытки взыскивается лишь съ признаннаго виновнымъ. Но и 
зд^сь впрочемъ надо видеть не только разд'Ьлеше подсудности 
{мировой судья одинъ разбираетъ и уголовный и гражданскхя д'Ьла), 
сколько принцишальное признаше, что взыскаше убытка можетъ 
быть только съ признаннаго виновнымъ. 

Что касается общихъ судовъ, то сенатскою практикою признана 
обязанность уголовнаго суда разсматривать гражданскхй нскъ въ 
14)мъ случае, если обвиняемый признанъ совершившимъ д^Ьяше^ 
коимъ причинены воедъ и убытки (р'Ьчи угол. касс. деп. Г869 г. 
Хе 905, 1873 г. Лелз 197 и друпе), хотя бы содеянное не было 
]Ш'Ьвеш) подсудимому въ вину (р'Ьш, угол. касс. деп. 1871 г. № 120, 

1876 г. № 61); но если оправданъ по неаризнашю самаго д'Ьанхя 
преступнымъ, то ущербъ или убытокъ, отыскиваемый гражданскимъ 
истцомъ, можетъ быть присужденъ уже только судомъ гражданскимъ 
Хр*ш.. уг.од. касс. деп. 1868 г. № 919, 1871 г. №№ 877 и друг.). 
Также, если признано собыпе преступлешя, но отвергнуто или не 
установлено участхе въ неяъ подсудимаго (р'Ьш. угол. касс. деп. 

1877 г. № 95, 1888 г. № 16), то судъ уголовный не можетъ входить 
въ разсмотрфше гражданскаго иска и ограничивается лишь призна- 
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Н1емъ отд'Ьльныхъ сд'Ьлокъ нед'Ьйствительными {рЪт. угол, касс^ 
деп. 1890 г. № 32). Наконецъ, при отрицательномъ отв^тЬ при- 
сяжныхъ заседателей на обпцй вопросъ о виновности (т. -е. когда^ 
вопросы не были разделены по 754 ст.) нстецъ утрачиваетъ условия 
къ удовлетворетю гражданскаго требован1я въ уголовномъ порядке 
всл'Ьдствхе невозможности усмотр'Ьть тЬ основашя, по которьигь 
подсудимый признанъ виновнымъ (р'Ьш. угол. касс. деп. 1875 г. 
№ 542, 1876 г. №№ 141 и друг.). 

Сл'Ьдуетъ еще отм'Ьтить, что въ томъ случа'Ь, когда обвиняемый 
осужденъ, по установившейся практик'^ уголовный судъ не только 
можетъ, но обазанъ разсмотр^Ьть и гражданскШ искъ. Если дЪло 
сложно или н'Ьтъ данныхъ для его разр'Ьшевоя, то онъ долженъ, 
согласно 785 ст., лишь отложить разборъ и поручить одному изъ^ 
членовъ суда сд'Ьлать расчетъ. 

К0МИСС1Я 1894 г. по настоящему вопросу прёдлагаетъ сл'Ьдующее: 
уголовный судъ разр'Ьшаетъ своевременши^едъявленный граждан- 
сшй искъ; но, въ случа^Ь оправдан1я иди освобожден1я отъ наказатя 
подсудимаго и при заявлеи1и съ его/бтороиы спора противъ предъ- 
явленнаго иска, онъ предостав^^1етъ разр'Ьшенхе онаго суду граж- 
данскому. Равяымъ образомъ/и въ случа'Ь иризнатя подсудимаго 
виновнымъ судъ мооюетъ, ш> виду особой сложности возникшихъ 
изъ преступнаго д^Ьянш ^ правоотношешй, устранить равр^шенхе 
гражданскаго иска, пр^доставивъ истцу обратиться съ таковымъ въ 
граждансшй судъ (7-ге ст. проекта Уст.). 

116. Кто мооюетъ быть граоюданскимъ гктг^мъ въ уюлоеномь 
судгь? Кто им'Ьетъ право на возм^щенхе убытковъ, причиненныхъ 
преступлешемъ, каковы права при этомъ потерп^Ьвшаго, его насл^Ьд- 
никовъ, кредиторовъ и что сл'Ьдуетъ понимать подъ убытками, — век 
эти вопросы по существу разр'Ьшаются гражданскимъ правомъ; для 
насъ лишь важно выяснить — кто изъ этихъ лицъ и въ какихъ 
случаяхъ можетъ идти съ требованхемъ въ уголовный судъ. Ёолм 
относительно н^которыхъ лицъ мы дадимъ отрицательный отвксъ, 
то это, само собою разум^кется, не Лишитъ ихъ права отыскивать 
убытки въ гражданскомъ суд^Ь, коль скоро это разрешено граж- 
данскими законами. 

Что касается судебныхъ уставовъ, то они указали (6 и 2 п. 
776 ст. Уст.), что гражданскимъ истцомъ можетъ быть потерпгьеиМ 
отъ преступлешя и заявившШ искъ о вознагражденш, но при этомъ 
они не выяснили — идетъ*ли зд^Ьсь р'Ьчь о потерп'Ьвшемъ вред» 
только матерхальный или и моральный. Не приняли далке въ ра- 
счетъ, что потерп11ть можно лично самому или получить вредъ 
всл'Ьдствхе ущерба, прнчиненнаго другимъ, права коихъ перешли 
къ данному лицу. ЗагЬмъ, что можеть быть вредъ, причнненннй 
непосредственно преступлешемъ или лишь по поводу его. Наконецг, 
что можно дал^Ье говорить о вред^Ь, уасе наступившемъ или могу- 
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щемъ или долженствующемъ явиться отъ даннаго преступлешя. 
Отъ неразъаснен1я всЬхъ этихъ вопросовъ произошло различхе 
взглядовъ и судебной практики. 

Н'Ькоторые криииналисты полагаютъ, что вредъ и убытки, даюпце 
право на искъ, надо понимать только въ смысл'Ё вреда иму1дествен- 
наго, оц'Ьнпмаго, экономическаго, но съ этимъ согласиться нельзя. 
Законъ говоритъ не только объ убыткахъ, но и о „вредгь''; вредъ, 
но разъяснен1ю сената, есть нарушенхе не однихъ имущественныхъ, 
но и личныхъ правъ (р4ш. 1869 г. Л« 843). Таковъ, напр., ущербъ, 
вытекаюпцй изъ нарушенхя правъ семейныхъ. Дал'Ье сферу убыт- 
ковъ нельзя ограничивать одпимъ положительнымъ ве]цественнымъ 
ущербомъ въ имуществ'Ь, но къ ней сл'Ьдуетъ причислить и лише- 
ше гЬхъ выгодъ, которыя могло бы получить физическое и юриди- 
ческое лицо, пользуясь личными или имущественными правами, 
нарушмными отв'Ьтчикомъ (р'Ьш. 1889 г. № 18). Впрочемъ, во 
всяком^ случа'Ь для предъявлен1я гражданскаго иска надо, чтобы 
Бзъ даннаго ущерба могло вытекать право на искъ, допустимый 
гражданскими законами. 

ЗагЬмъ, практика (опираясь на X томъ 1 часть, ст. 660 
изсл'Ьд.) допускаетъ гражданскимъ истцомъ не только лицо, по- 
несшее уже вредъ, но и т'Ьхъ, для кого вредъ можетъ лишь явить- 
ся какъ естественное, прямое посл'Ьдств1е даннаго преступлен1я; 
вирочемъ, вредъ, вызываемый не самимъ преступленхемъ, а явля- 
юпцйся лишь по поводу его, то есть вредъ, который не могъ и 
предвид'Ьть авторъ преступлен1я, — въ расчетъ не принимается. 
Наконецъ, также пшроко уже толкуя понятхе потерп'Ьвшаго, судеб- 
ная практика допускала гражданскими истцами и насл'Ьдниковъ, 
родственниковъ, супруговъ, правопреемииковъ (р'Ёш. по д'Ьлу На- 
зарова, Мироновича и др.). Все это, конечно, затрудняло уголов- 
ный^судъ. 

/Комисс1Я 1894 г. высказалась противъ такого расширешя по- 
штя гражданскаго истца на уголовномъ суд'Ь и предлагаетъ, въ 
внтересахъ правильнаго отправлензя уголовнаго правосуд1я, уста- 
новить, чтобы право искать было предоставлено только лицамъ, 
потерп'Ьвшимъ непосредственно имущественный ущербъ отъ пре- 
ступнаго д'Ьян1я. Эти лица, говоритъ проектъ, въ прав'Ь ожидать 
поддержки со стороны уголовнаго суда, и, кром'Ь того, разсмотр'Ь- 
ше ихъ претензШ не представляетъ затруднен1я для уголовнаго 
суда, который для правильнаго р^Ьшен1я д'Ьла не можетъ игнори- 
ровать вредъ, причиненный частнымъ лицамъ д^Ьйств1ями подсу- 
днмаго. Идти дальше за указанные выше пред^^лы, говорить ко- 
МНСС1Я, едва-ли удобно; напротивъ, желательно ограничить кругъ 
лнцъ,допускаемыхъ въ уголовный судъ въ качеств'Ь гражданскихъ 
истцовъ, ибо судебная практика ясно указала неудобства иного 
порядка. Необходимость разсмотр'Ёшя разнообразныхъ претенз1Й 

X* в. духовской. 13 
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нер'Ьдко вноситъ въ д'Ьло путаницу и отодвцГаетъ на второй планъ 
главную работу уголовпаго суда, р'Ьшете вопроса о вин* подсу- 
димаго. Нагляднымъ прим'Ьромъ загронождеН1Я уголовнаго про- 
цесса гражданскими исками можетъ служить изв'Ьстное д'Ьло о 
крушен1и парохода „Владим1ръ^. Ограничила комисс1я и права 
правопреемниковъ, а именно: допустила таковыхъ искать въ уго- 
ловномъ суд'Ь лишь въ томъ случа'Ь^ .если они прюбр'Ьли право 
цутемъ насл1Ьдства по смерти непосредственно потерп'Ьвшаго 01ъ 
преступлен1Я. Такимъ образомV, она исключила всЬхъ иныхъ лицъ, 
получившихъ права, напр., ^по купчей или какому-либо иному 
юридическому отношешю; ^пущен1е на судъ, на ряду съ лицами, 
иепосредствс»нно пострада^пими, покупщиковъ чужихъ претенз1Й 
могло бы внести въ д'Ь;К) лишь нежелательный осложнешя/ 

117. Съ кою моотб искать въ уголовномъ судгь по граоюдан- 
скому иску? Прежде всего, конечно, съ непосредственно вяяовнаго, 
а не съ постороннихъ лицъ, заявляющихъ право на похищенное 
или по иной причпн'Ь обязанпыхъ отв-Ьчать за виновнаго. 

Если къ вещамъ, добытымъ чрезъ преступлеше или просту- 
покъ, говорить 778 ст. Уст., предъявить прптязаше какое-либо 
третье лицо, то судъ предоставляетъ спорящимся разобраться въ 
своихъ правахъ гражданскимъ порядкомъ. 

□о изъ этого общаго иоложен1я судебные уставы въ 830 ст. 
допускаютъ исключетя, давая право войти въ процессъ путемъ 
обжалован1я на п[)авахъ гражданскаго истца лицамъ, на которыхъ 
можетъ быть обращено взыскаше за причиненные преступлешеиъ 
убытки. Зат']^мъ, практика и законъ 25 января 1878 г. вообще 
расширили прим1Ьнен1е его, такъ какъ даютъ возможность привле- 
кать влад'Ьльцамъ жел^Ьзно и пароходныхъ предпр1ят1й за несчаст1Я 
съ людьми, причиненный по вин4 служащихъ (р^Ьш. Сенат. 1889 г. 
по д*лу Бачурина). 

За причиненный ущербъ отв'Ьтственны по гражданскимъ зако 
намъ насл'Ьдники и правопреемники автора уголовнаго правонару- 
шен1Я; съ лицъ этихъ судебные уставы разрешили искать также 
въ суд'Ь уголовномъ, если убытки заявлены до прекращетя уго- 
ловнаго д'Ьла. 

118. Производство по граоюданскому иску. Граждансшй искъ, 
чтобы получить признанхе на уголовномъ суд'Ь, долженъ быть за- 
явленъ, какъ мы говорили выше, своевременно, а именно: начиная 
съ момента возникновешя уголовнаго д'Ьла во все время предвари- 
тельнаго сл'Ьдств1я, въ стад1ю предагая суду и приготовительныхъ 
1съ суду распоряжешй, но до открыли судебнаго зас'Ьдан1Я. Во 
всяко мъ ел уча*, такъ какъ гражданское требован1е не составляетъ 
въ уголовномъ суд* иска самостоятельна го, а существуетъ при 
уголовномъ, то заявить его можно лишь въ томъ случа*, если 
въ суд* уголовномъ одновременно или ран*е начато уголовное д*ло. 
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Для предъявлеак гражданскаго иска не требуется формальностей, 
еуществующихъ въ гражданскомъ суд'Ь; сл'Ьдовательно, не надо по- 
давать искового прошешя, прилагать коши противнику, опред'Ьлять 
ц'Ьну иска, вносить пошлины и т. п. Предъявить искъ можно или 
особымъ заявлешемъ, или жалобой, съ которой обращается потер- 
п'Ьвш1й къ судебному сл'Ьдователю или прокурору, или, наконецъ, 
по просьб'Ь объ обезпеченхи иска. Ц'^ну иска можно опред'Ьлитьи 
приблизительно, насколько это нужно для опред'Ьлешя подсудности. 
По д-Ьламъ, производяпщмся въ общихъ судахъ (а не въ мироиыхъ), 
гражданскШ истецъ можетъ просить объ обезпечен1и иска. Съ 
просьбою объ этомъ онъ обращается къ следователю, указавъему, 
на какое имущество желаетъ онъ наложить арестъ или запрещен1е. 
Когда, по обстоятельствамъ д^Ьла, судебный следователь удостове- 
рится въ необходимости принять безотлагательно меры къ обезпе- 
чеи1ю могущаго пасть на обвиняемаго деножнаго взыскатя или 
иска о вознагражден1и за вредъ и убытки, причиненные его дей- 
СТВ1ЯМИ, то о положети запрещен1я или ареста на именхе обвиня- 
емаго входить съ представлен1емъ въ окружный судъ (268 ст.). 
Изъ этой статьи ясно, во 1 хъ, что меры обезпечешя валагаеть 
ч;удъ, а не следователь, и во 2-хЪу что наложить арестъ или запре- 
щеше можно только на имущеетво самого обвиняемаго, а не лицъ, 
могущихъ иногда отвечать за него по гражданскимъ законамъ. 

Во время предварительиаго следств1я, потерпевш1й отъ престу- 
плешя и принесп11й жалобу (независимо даже отъ того, заявилъ 
онъ гразБдансшй искъ или нетъ) имеетъ право: 1) выставлять 
овоихъ свидетелей; 2) присутствовать при всехъ следствевныхъ 
действ1яхъ и предлагать, съ разрешенхя следователя, вопросы об- 
виняемому и свидетелямъ; 3) представлять въ подкреплен1И своего 
иска доказательства и 4) требовать на свой счетъ выдачи котй со 
всехъ протоколовъ и постановлешй (304 ст. Уст.). 

Что кас.ается судебныхъ заседашй, то, по уставамъ, граждан* 
СК1Й искъ разбирается тамъ только при условхи явки гражданскаго 
истца или его повереннаго (594 ст. Уст.); въ противномъ же слу- 
чае онъ устраняется изъ дела. Пр;|(^ктъ изменяеть это и признаетъ 
вовможнымъ разматривать граждя(йск1й искъ и въ отсутств1И истца, 
если онъ не явился по законной причине, а также, если подсуди- 
мый будетъ просить объ этомъ. 

На судебномъ следств1и граждански истецъ пользуется теми 
асе правами, какъ стороны процесса (^630, 631 стт. Уст.). Законъ го- 
ворить, что онъ можетъ объяснять и доказывать на суде все те 
действ1я и обстоятельства, отъ признан1я и определешя которыхъ 
завнсятъ его требован1я, но онъ це долженъ касаться уголовной 
ответственности подсудимаго (742 ст. Уст.). 

По выслушать заключешя прокурора или частнаго обвинителя, 
говорить 821 ст., председатель суда приглашаетъ гражданскаго 

13* 
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истца об1.яснить законныя права свои на полученхе требусмаго имъ^ 
вознагражден1я. Въ д'Ьлахъ, разсматриваемыхъ съ учаспеиъ при- 
сяжныхъ ласЬдателей, граждансшй истецъ объяс11ен1я свои о при- 
чинецнмхъ ему убыткахъ и доказательства, иа которыхъ основано 
требоваи1е его о вознаграждеши, представляетъ по постановлен1И 
присяжными р'Ьшешя. 

ГражданскШ искъ, присоединяясь къ уголовному, т'Ьмъ не мен'Ье 
остается гражданскпмъ; поэтому и при разбор'Ь д'Ьла не могутъ 
быть игнорированы требован1я матерхальныхъ гразкданскихъ зако- 
новъ, Х01Я отъ нихъ и допускаются исключешя, вытекающ1я изъ 
производства д'Ьла въ суд'Ь уголовномъ. Что же касается про- 
цессуальныхъ гражданскнхъ законовъ, то пользоваше ими допу- 
скается лишь въ гЬхъ случаяхъ, которые не регулированы уголов* 
нымъ процессомъ, но и не идутъ въ разр'Ьзъ съ нимъ. Такимъ об- 
разомъ вообще требован1я гражданскаго судопроизводства почти 
не прим'Ьняются въ отношен1и гражд. исковъ въ суд*]^ уголовномъ, 
такъ, наприм'1ръ, тамъ не взыскивается ни канцелярскихъ, нн судеб- 
ныхъ пошлинъ, разр'Ьшенхе иска производится не по формальнымъ 
доказательствамъ^ а по внутреннему уб'Ьжден1ю судьи на гЬхъ же 
основашяхъ, какъ и вопросъ о виновности; доказательства въ 
суд'Ь уголовномъ допущены несравненно шире т^^хъ же въ суд'Ь 
гражданскомъ; права, предоставляемыя въ уголовномъ процессЪ^ 
гражданскому истцу по 630 и 631 ст. Уст., несравненно больше 
т-Ьхъ, которыми пользуется этотъ истецъ въ 409 и 411 ст. Уст. 
Гр. Суд. Достаточно припомнить, что у него им-Ьются права не^ 
только на суд'Ь, но и на иредварительномъ сл'Ьдств1и, что уго- 
ловный судъ, при разр'Ьшеши гражданскаго иска, не знаетъ испол- 
яительнаго производства, а руководствуется лишь 785 ст. Уст., 
что обезпечеше иска по ст. 305 Уст. совершается вн* состяза- 
тельнаго порядка (см. Когни „За посл'Ьднхе годы^ 175 стр.). ^^ 
грессъ^в^щ^ный искъ^ привлечен1е третьяго лица на уголов- 
.1ш|Схда№. не допускается. — — -_ 

Граждансюй искъ есть гражданское право потерп'Ьвшаго, а 
поэтому онъ можетъ отказаться отъ него, вступить въ мировую 
сд'Ьлку, но, само собою разум'Ьется, прекращеше гражданской 
претенз1и не влхяетъ на уголовное д'Ьло. 

Разр'Ьшаетъ граждансшй искъ тотъ судъ, который р'Ьшаетъ 
уголовное Д'Ьло по существу, причемъ на суд'Ь съ присяжными 
Р'Ьшаетъ его коронный судъ по своему внутреннему уб'Ьагдешю, 
согласно обстоятельствамъ д'Ьла. Цифра иска опред'Ьляется также 
по внутреннему уб'Ьжденхю суда, сообразуясь съ разм^Ьромъ при- 
чиненнаго ущерба, но лишь въ томъ случа'Ь, если до этого раз- 
м'Ьра простиралось требоваше гражданскаго истца; если же оно 
было мен'Ье, то судъ не можетъ его увеличить. 
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Граяцанск1й истецъ можетъ обоюаловать приговоръ въ апелля- 
дювно11ъивассац1онномъпорядв:Ь(853, 145 ст. Уст.). При этомъ онъ 
11м11етъ право отзыва противъ т'Ьхъ только частей неокончательнаго 
приговора, которыя касаются вознагражден1я за вредъ или убытки; 
проч1я же части приговора могутъ быть имъ опровергаемы лип1ь 
1Ч)гда, когда ими нарушается право его на вознаграждеше (859 ст. 
Уст.). 

Зат^Ьмъ, такъ какъ граждански истецъ можетъ представлять 
доказательства, доводы и т. п. лишь по т'Ьмъ предметамъ, кото- 
рые касаются его иска, и не можетъ касаться уголовной ответ- 
ственности подсудимаго (742 ст.), то это требован1е должно быть 
соблюдаемо имъ и при обжаловаши р'Ьшешй. 

119. Реституцгя. Это особая форма возм'Ьщен1я гражданскихъ 
убытковъ, постановляемая судохъ, безъ предъявленхя иска со сто- 
роны потерпЬвшаго, и состоитъ въ возвращеши вещи, добытой 
преступлен1емъ, хозяину ея 1п согроге (а не ц'Ьнности ея). Воз- 
становлен1е вещи въ состояше, предшествующее преступлетю, 
есть прямое посл1Ьдств1е признан1я д^ятя преступнымъ. Обще- 
ственная мораль, говорить французсшй криминал истъ Гарро, мало 
заинтересована въ томъ, чтобы потерп'Ьвшая сторона получила 
вознаграждеше за вредъ, а сл'Ьдовательно, если она не просила 
объ этомъ, то судебная власть и не должна д'Ьлать относительно 
этого постановлешя. Но та же мораль была бы тяжко оскорблена, 
если бы молчаше обиженнаго налагало на судъ обязанность под- 
держивать фактическое положеше, выгодное преступнику, т.-е. 
былъ бы обязанъ возвратить вору украденное. 

Реститущя признается судебными уставами. Вещи, добытый 
чрезъ преступное д'Ьян1е, говорить 777 ст. Уст. Уг. С, возвра- 
щаются ихъ хозяину, хотя бы онъ и не предъявлялъ никакого 
века, но вещественный доказательства, им1Ьющ1я существенное въ 
д'Ьл'Ь значеше, возвращаются не прежде, какъ по вступлеши при- 
говора въ законную свлу^ такъ же поступаетъ и судебный следо- 
ватель (375 ст. Уст.); но это возможно лишь въ томъ случа*, 
^сли относительно этихъ вещей не заявлено спора (778 ст. Уст.). 

Возвращаются (какъ ясно изъ приведенныхъ статей) только 
лохищенныя веищ 1п согроге, а не деньги или иной эквивалентъ, 
полученный за нихъ; посл-Ьднее возможно лишь путемъ предъяв- 
лен1Я гражданскаго иска. 

Спорнымъ представляется — можно- ли путемъ реститущи ото • 
брать вещи у оправданнаго подсудимаго, если фактъ преступлен1Я 
признанъ. Сенатъ (р'Ьш. 1887 г. Ле 10) не допускаетъ прим'Ьнешя 
зд'Ьсь реститущи. Съ этимъ взглядомъ нельзя согласиться. „Былобы^ 
писалъ БуцковскШ (очерки судебныхъ порядковъ), вошющею не- 
ч^праведливостью, не довольствуясь его оправдашемъ по недоста- 
точности доказательствъ, оставить въ его пользу вещи, соста- 
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ВЛЯЮЩ1Я поличное, несмотря на доказательство и принадлежности 
ихъ потерпевшему отъ преступлешя*. Противоположнаго жгЛпгло- 
Сената взгляда на этотъ вопросъ держатся и н'Ькоторыя западно- 
европейсшя законодательства. Такъ, по разъяснешю того же фран- 
цузскаго криминалиста Гарро, реститущя вещбй, добытыхъ пре- 
ступнымъ д'Ьятемъ, по французскимъ законамъ, вовсе не обу- 
словливается осуждешемъ лица, привлекавшагося къ ответствен - 
йости. Точно также, и по мн^шю австр1йскаго комментатора Май- 
ера, для возвращен1я вещей, добытыхъ преступлешемъ, поавстрШ- 
скому уставу утоловнаго судопроизводства (§ 367), не требуется 
непременно осуждешя обввняемаго, а необходимо только, чтобы 
вещь была добыта путемъ преступлен1я (Ж.М. Ю. 1896 г., № 8^ 
стр. 73). 

Наконецъ, можетъ возникнуть сомнен1е — подлежатъ-ли рести- 
туши вещи, отобранный не у обвиняемаго, а у третьихъ лицъ. 
Существуетъ мнеше, что коль скоро вещи перешли къ третьимъ 
лицамъ, то взягы оне могутъ быть и переданы собственнику лишь^ 
путемъ предъявлешя иска. Противъ этого В. К. Случевсюй спра- 
ведливо говорить, что применеше такого порядка поведетъ за собон> 
„полную неприменимость постановлен1я закона о возвращеши по- 
хищенныхъ вещей ихъ собственнику *'. Будутъ также понятны слова 
и Лорана. Отказывать въ виндикащи вещей, добытыхъ престуа* 
нымъ деянхемъ, говорить онъ, значило бы открыто покровитель- 
ствовать сбыту похищеннаго и, следовательно, потворствовать 
воровству (тамъ же, стр. 75). Сенатъ по общему собрашю въ р*- 
шеши своемъ отъ 28 октября 1896 года разъяснилъ, что похи- 
щенные предметы должны быть отобраны не только у подсудимыхъ, 
но и у третьихъ лицъ, хотя бы они пр1обрели ихъ на законномъ 
основаши. Но въ томъ же решенхи Сенатъ указалъ, что это по- 
ложен1е не можетъ быть применяемо въ техъ случаяхъ, въ которыхъ, 
въ силу спещальныхъ узаконен1й, возвращен1е добытыхъ престу- 
плен1емъ вещей не допускается даже путемъ гражданскаго иска^ 
какъ, напр., въ отношеши вещей, купленныхъ съ торговъ, кото- 
рый, согласно ст. 1061 Уст. Гражд. Суд., во всякомъ случае 
оставляются за покупщиками, и въ отношеши вещей, похищен- 
ныхъ и заложенныхъ затемъ въ ссудной казне, ибо, на основаши 
ст. 28 полож. о ссудныхъ казнахъ (XI т. 2 ч. Уст. Кред.), озна- 
ченный вещи не возвращаются потерпевшему, а предоставляется 
право выкупа оныхъ. 

§ 20. 3 а щ И т а. 

120. Вопросъ о защите на уголовномъ суде шире, чемъ во- 
просъ объ адвокатуре, какъ спещальномъ ея органе; шире потому, 
что подъ защиту подходвтъ не только деятельность адвоката, но 
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все, что делается въ ннтер^сахъ додсудив1аго, к'Ьмъ бы это не 
предвринвмалось, а именно: самимъ подсудцмымъ, судомъ п даже 
обвиннтелемъ. Въ виду этого аъ данномъ ороцессЬ можетъ и не 
быть осебаго зан^тника, а существовать рядъ дЬйствхй, предпри- 
нятыхъ въ интересахъ защиты. 

Тотъ видъ защиты, который проявляется чрезъ особаго пов'Ь- 
ревваго^ вооитъ назваше заищты формальной, въ отличхе отъ вто- 
рой — матерхальной. Защита формальная получила нрим'Ьнен1е лишь 
при обвинитедьномъ процессе. При сл'Ьдственномъ процессе ея не 
было, такъ какъ существовало уО^ждеще, что лучш1й защитникъ — 
самъ судья; ея и быть не могло — въ виду характера процесса, въ 
которомъ ве было открытаго нападетя, дававшаго возможность за- 
щипциъся. Обвиняемый узнавалъ тамъ м^дленво, понемногу, кашя 
собираютъ противъ него улики, онъ часто, до конда, не зналъ, въ 
чемъ именно его обвиняютъ. Положенхе вещей изм'Ьняется при 
правильно поставленномъ обвинительномъ процессе, гд'Ь ясно об- 
вянете, гд'Ь представлены доказательства. Но, несмотря на вве- 
дете теперь въ процессъ формальной защиты, матерхальная сохра- 
нилась -все таки до сего времени. Поэтому-то масса д'Ьлъ ведется 
у насъ и теперь безъ формальной защиты. Последнюю мы встр'Ь* 
ча^гь преимущественно въ бол'Ье 1фупныхъд'Ьлахъ (напр., съ при- 
сяжными заседателями), но въ д'Ьлахъ мелкихъ (у мир. судей, 
земекихъ начальниковъ) по большей части существуетъ лишь за- 
щита матер1альная. 

На комъ же лежитъ матер1альная защита? Прежде всего, ко- 
нечно, на самомъ подсудимомъ, который им'Ьетъ и безъ защитника 
гЬ же права, какъ и при немъ. ЗагЬмъ, матерхальная защита про- 
является сл'Ьдователемъ, обязаннымъ собирать не только обстоя- 
тельства уличаюпця, но и оправдываюпця, должепъ исполнять 
просьбы подеудимаго о пров-Ьри* обсгоятельствъ, могущихъ вл1ять 
на р^Ьшете д'Ьла(265, 477 стт. Уст.). Дал-Ье, она лежитъ па 
прокурор'^, который должепъ заботиться объ интересахъ подеу- 
димаго во время сл*дств1я и на суд* (283, 739 стт. Уст.). Нако- 
вецъ, главнымъ матер1альнымъ защитникомъ подеудимаго считается 
председатель. Председатель суда, говоритъ 612 ст. У. У. С, 
должеш» предоставлять каждому подсудимому всевозможный сред- 
ства къ оправдан! ю. 

Несмотря, впрочемъ, на суп^ествован^е и вполнЬ добросо- 
вестную деятельность этихъ органовъ, защита на суд* является 
недостаточной безъ установлешя формальной защиты, т. е. безъ 
наличности особаго лица — адвоката, при которомъ только и 
есть возможность действительно уравнять борьбу двухъ сторонъ 
процесса. 

121, Отпогиенге защитника кь подсудимому и къ суду. Судя 
по первому впечатлен1ю, защитникъ есть только представитель 
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интересовъ подсудимаго, его помопщнкъ, но, въ д^Ьйствительностн^ 
обязанности адвоката гораздо шире. Происходить это изъ тЬхъ 
могавовъ, въ силу которыхъ введена адвокатура. Работа адвоката 
есть часть судебной д'Ьятельности, а судебная деятельность уста- 
новлена для огражден1я общественныхъ интересовъ правосуд1я; 
соответственно этому защита должна преавде всего и главнымъ обра- 
зомъ преследовать т6 же интересы нравосудхя, должна быть слу- 
женхемъ общественнывгь. 

Такъ смотрели на адвокатуру и редакторы судебныхъ уставовъ. 
Относя присяхныхъ поверенныхъ къ вспомогательнымъ лицамъ 
при суде, они определяли значеше ихъ, какъ посредниковъ между 
судомъ и подсудимымъ (въ уголовномъ деле); правильнымъ уча- 
ст1емъ своимъ адвокаты не только ускоряютъ ходъ дела, но со- 
действуютъ къ справедливому его решен1Ю судомъ. 

Взглядъ на адвокатуру, какъ на сЛужеше обществепнымъ ин- 
тересамъ и дЬлу правосуд1Я, ведетъ къ следующему: 

Во 1хъ^ что защ[да допускается на суде и независимо отъ 
воли подсудимаго; она желательна въ каждомъ процессе, имеющемъ 
публичный интересъ. 

Во 2-хъ, адвокатъ не долженъ быть солидаренъ съ подсуди- 
мымъ. Солидарность эта была бы полная, если бы защитникъ 
былъ липп» помощникомъ его; но коль скоро адвокатъ долженъ въ 
то же время помогать правосудхю и цритомъ это главная его за- 
дача, то онъ не можетъ идти противъ последняго; следовательно, 
солидарность его съ подсудимымъ должна прекратиться во всехъ 
случаяхъ^ когда последшй требуетъ, чтобы онъ действовалъ вопреки 
этимъ интересамъ. 

Въ 3-хъ, интересы правосуд1я удовлетворяются только подъ 
услов1емъ деятельности, согласной съ закономъ и требовашями 
нравственности; следовательно, вся деятельность адвоката, въ томъ 
числе содержан1е и прхемы его речей, не могутъ идти въ разрезъ 
съ закономъ, вводить судъ въ заблуждете, нарушать требован1Я 
нравственности и релипи (745 ст. Уст.). 

Въ 4-хъ, защитникъ не долженъ принимать на себя дела, не- 
согласный съ его убеждешями, неправыя, въ которыхъ по совести 
нельзя защищать подсудимаго. Отъ принят1Я такого дела можетъ 
отказаться и защитникъ, назначаемый судомъ. Указате на это 
можно найти въ законе, а именно 394 ст. Учр. даетъ право при- 
сяжному поверенному отказаться отъ казенной защиты при налич- 
ности достаточныхъ основанШ, а таковыми нельзя не считать 
признайте авдокатомъ дела противоречащимъ его убеждешямъ. 

По, выполняя главную свою функц1ю— служеше правосуд1Ю, 
защитникъ не долженъ, конечно, забывать, что онъ прнзванъ на 
судъ и съ спещальной целью— помочь подсудимому; правда, помочь 
ему во имя техъ же интересовъ правосу|(1Я, по во всякомъ случае 
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помочь, а не повредить. Сущность состязатедьнаго или обвинитель- 
наго процесса въ томъ и заключается, что каждая сторона выпол- 
аяетъ свою роль, а это именно и служить средствомъ къ раскры- 
Т1Ю истины. Поэтому было бы противно задачамъ защиты, если бы 
она стада помогать обвинен1Ю, д'Ьйствовать противъ подсудимаго. 
За умышленный, ко вреду дов1Ьрителей, дЬйств1я присяжные пове- 
ренные, по жалобе тяжущихся и по изогЬдоваши ихъ вины, мо- 
гутъ, сверхъ взыскан1я съ япхъ убытковъ, быть подвергнуты уго- 
ловному суду (405 ст. Учр.). 

Задачи защиты въ уголовныхъ и гражданскихъ дфлахъ неоди- 
наковы. Защитникъ по гражданскому дЬлу можетъ взяться заботиться 
о выигрыпгЬ д^ла, такъ какъ это отчасти зависитъ отъ его уменья, 
знан1я, собран1я документовъ, а самое дЪло решается въ грани- 
цахъ доказательствъ, предъявленныхъ сторонами. СовсЬмъ иное 
въ защитЬ уголовной. Ц^ль ея не въ об'Ьлен1И подсудимаго, не въ 
лерене(*ен1и ответственности съ одного лица на другое, а въ со- 
девств1и суду уяснить гЬ сторолы процесса^ который могутъ облег- 
чить участь подсудимаго. 

"Кроме обязанности защищать подсудимаго, судебные уставы 
устанавдиваютъ для защитника рядъ саещальныхъ обязанностей, 
тесно связанныхъ съ этою профессхей. Присяжный поверенный 
не только не можетъ быть въ одно и то же время повереннымъ 
юбеихъ спорящимъ сторонъ, НОИ переходить по одному и тому же 
делу съ одной стороны къ другой. Присяжный поверенный не 
долженъ оглашать тайнъ своего доверителя, не только во время 
производства дела, но и въ случае устранетя отъ опаго и даже 
после окончан1я дела. За пропущете, по ви1гЬ присяжнаго пове- 
ренпаго, узаконенныхъ сроковъ и за всякое другое нарушенхе 
установленныхъ правилъ и формъ, тяжулцйся имеетъ право, если 
потерпелъ отъ сего какой-либо ущербъ, взыскать съ повереннаго 
свои убытки чрезъ тотъ судъ, въ которомъ онъ велъ дело. Въ 
интересахъ охраны семейныхъ, нравственныхъ отношешй поста- 
новлено, что присяжный поверенный не можетъ действовать въ 
суде, въ качестве повереннаго, протйвъ своихъ родителей, жены, 
дЬтей, родныхъ братьсвъ, сестеръ, дядей и двоюродныхъ братьевъ 
и сестеръ (401 и след. стт. Учр.). 

Характеръ авдокатуры, какъ органа, служащаго не только инте- 
ресамъ подсудимаго, но прежде всего и главнымъ образомъ инте- 
ресамъ правосуд1я, отрая^ается, наконецъ, и на авдокатскомъ гоно- 
раре. Если бы защитникъ былъ лишь помощникъ, то вознагражде- 
ше назначалось бы только при наличности добровольнаго соглаше- 
Я1Я, на самомъ же деле оно определяется для граисданскихъ делъ 
я принудительной таксой. Вообще вопросъ объ авдокатскомъ го- 
лораре, въ виду особаго положен1я защитника, ставится въ зако- 
нахъ несколько иначе, чемъ вопросы о вознагражден]и за всяшй 
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ивой трудъ ио личному найму. Въ влассическихъ государствах^ 
проводился взглядъ, по которому признавалось для авдоката даже 
безчестнымъ брать вознаграждеше за трудъ. Воззр'Ьн1е ато пе 
осталось безъ вл1ЯН1я и на настоящее время, хотя н'Ьсколько въ 
лномъ смысл'Ь. Теперь не отрицается права авдоката получать 
вознап)аакдете, но въ практик'Ь сов'Ьтской и воззр'Ьнгяхъ общества 
существуетъ большое сомн*н1е — можно- л и считать благовцднымъ, 
если авдотсатъ, обусловливая, уплату гонорара договоромъ, и взы- 
скиваетъ его судомъ. Впрочемъ, заключен1е договора закономъ не 
воспрещено (395 ст. Учр.). 

Таксу, установленную на случай отсутств1я договора или чрез- 
м'Ьрности гонорара, по заключаемому услов1ю предполагалось сна- 
чала внести не одну на всю импер1Ю, а въ зависимости отъ м'Ьстныхъ 
услов1й и услов1й времони составлять ее сов'Ьтами присяжннхъ 
пов-Ьренныхъ на 3 года и представлять чрезъ Палату на утвер- 
ждеше министра юстищи (396); но это не осуществилось, и дЪй- 
ствуотъ одна такса, напечатанная въ првлож. къ 396 ст. Учр. 

Такса установлена, какъ мы сказали выше, лишь для граждан- 
скихъ д'Ьлъ, и главное основан1е для опред'Ьлен1Я ея заключается 
въ разм'Ьр'Ь исковъ; съ исковъ мен'Ье 500 р. вознагражден1я (до 
50 руб.). определяются по усмотр-Ьтю суда, дал4е определяются 
съ 107« и до Уа въ зависимости отъ суммы исковъ. 

122. Въ виду того, что поверенный призывается на уголовный 
судъ въ помощь подсудимому, нашъ законъ предоставляетъ послед^ 
нему право выбора защитника. Подсудимые, гов. 565 ст. Уст., им*- 
ютъ право избирать защитниковъ какъ изъ присяжныхъ и частныхъ 
пов*ренныхъ, тавъ и изъ другихъ лицъ, коимъ законъ не воспре- 
щаетъ ходатайства по чужимъ д*ламъ (см. также 393 ст. Учр.). 
Отъ тяжущагося всегда зависитъ заменить одного присяжнаго по* 
вереннаго другимъ или принять хожден1е по делу на самого себя^ 
удовлетворивъ повереннаго за его труды по условш или, при не- 
существован1и онаго, по таксе (399 ст. У. У. С). 

Право выбора ограничено лишь формальными услов1ями, и судъ 
не можетъ устранить отъ защиты лицо, обладающее этими усло- 
В1ЯМИ, хотя бы и считалъ его неблагонадежнымъ пли неопытнымъ, 
Исключен1е допущено по закону 29 декабря 1889 г.; тамъ уезд- 
ному съезду дано право не допускать въ качестве защитниковъ 
какъ въ съезде, такъ у земскихъ начальниковъ и городскихъ еу^ 
дей лицъ, кои замечены въ неправвльномъ или предосудвтельномъ 
образе действ1й. 11остановлен1е по этому поводу съезда можетъ 
быть обжаловано въ губернскомъ присутств1и (7 ст. Учр.). 

Если подсудимый не избралъ себе защитника, то ему назна- 
чается такъ называемый „казенный" защитникъ председателемъ 
суда изъ присяжныхъ поверенныхъ, а за недостаткомъ ихъ изъ 
кандидатовъ на судебную должность (566 и 882 стт. Уст.). 
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. Буквальный смыслъ дтой статьи указываетъ^ что такъ называе- 
мый казенный защитникъ назначается по просьбе подсудимаго, но 
Сенатъ разъяснилъ статью эту въ томъ смысле, что защитникъ 
можетъ быть назначенъ и безъ просьбы, если только подсудимый 
не выбралъ такового отъ себя; впрочемъ, это не значить, что онъ 
долженъ оотаватьс41 въ роли защитника вопреки вол^ подсудимаго; 
наоборотъ, судебная практика признается, что защитникъ долженъ 
устраниться, если подсудимый категорически заявить, что не же- 
лаеть дов'Ьрить ему защиту своего д'Ьла. 

Обязанность для предсЬдателей назначать защиту существуетъ 
не только въ д1^ахъ, разр^шаеныхъ съ присяжными засЬдателями, 
но при всякомъ разбор'Ь дФла въ общигь судахъ. Особенно должны 
быть назначены защитники для несовершеннол-Ьтнихъ, слабо- 
умныхъ и т. д. 

Казенная защита есть повинность, возложенная на чденовъ со- 
словное адвокатуры, и они обязаны выполнять ее безплатяо по 
назначеши председателя суда или сов'Ьта. 

123. Въ единичномъ суд'Ь защитникъ может7> явиться съ на* 
чала процесса, такъ же, какъ и въ общемъ суд'Ь, безъ учаспя при- 
сяжныхъ заседателей. Бъ дЪлахъ же, въ которыхъ производится 
предварительное сл'едств1е и предан1е суду, защита въ эти стад1и 
не допускается, а поэтому тутъ появляется защитникъ впервые въ 
стадш приготовительннхъ суду распоряженШ. Председатель суда 
выдаетъ въ это время подсудимому кошю съ обвинительнаго 
акта и предлагаетъ уведомить въ семидневный срокъ, взбралъ-ли 
онъ кого либо себ'к защитникомъ; если онъ никого не выбралъ, 
то въ это же время защитникъ и назначается предсЬдателемъ 
(557 ст. Уст.).. 

Во время приготовительной стад1и защитникъ долженъ, какъ 
можно скорФе, изучить д'Ьло и, главное, уяснить вопросъ о вызов'Ь 
доаолнительныхъ свидетелей, такъ какъ 557 ст. даетъ на этотъ 
вызовъ лишь недельный срокъ. Въ ц'Ьляхъ уяснешя д*лаему'раз- 
р'Ьшается въ это время повидаться наедин'е съ подсудимымъ 
(569 ст. Уст.). Вообще въ этотъ пер10дъ защитникъ долженъ по* 
заботиться восполнить д^ло необходимыми данными, собрать упу- 
щенный, можетъ-быть, св*д*Н1я; для этого можетъ обращаться 
къ адмвнистративнымъ учрежден1ямъ, прося судъ, если надо, вы- 
дать надлежащее свид'Ьтельство, разыскать и получить надлежащ1е 
документы и т. п. Съ перехода д'Ьла въ судъ начинается устная 
д^Ьятельность адвоката. Такъ пользуется онъ одинаковыми правами 
съ публичнымъ и частнымъ обвинителемъ. Права ихъ исчислены 
въ 630 ст. Уст. Какъ той, такъ и другой сторон* предоставляется: 
1) представлять, въ подтверждете своихъ показатй, доказатель- 
ства; 2) отводить по законнымъ причинамъ свид'Ьтелей и св'Ьду- 
щихъ людей, предлагать имъ, съ разр'Ьшешя председателя суда, 
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вопросы, возражать противъ свыд'Ьтельскихъ показанхй и просить, 
чтобы свидетели были передопрошены въ присутств1и или отсут- 
СТВ1И другъ друга; 3) делать зам'Ьчанхя и давать объяснен1я по 
каждому д*йств1ю, происходящему на суд*, и 4) опровергать до- 
воды и соображен1я противной стороны. 

Если сгруппировать всЬ задачи защитника, то он'ё. подойдутъ 
къ сл'Ьдующимъ группамъ: А) относительно фактической стороны 
д'Ьла онъ должеяъ: а) выяснить вс4 стороны процесса, позаботиться 
о собран1и доказательства и б) изъ собранныхъ и вообще пред- 
ставленныхъ на судъ доказатсльствъ извлечь все, что можетъ слу- 
жить интересамъ подсудимаго и, само собой разумеется, предъявить, 
разъяснить ихъ суду. Б) Съ юридической стороны: а) сл-Ьдить за 
соблюдешемъ всЬхъ процессуальныхъ правъ подсудимаго и добиться 
отмены всего, что нарушаетъ ихъ; б) заботиться о такомъ при- 
м^неши закона^ при которомъ соблюдались бы всЬ интересы его 
клхента. Право посл'Ьдняго слова при судебномъ состязаши сто- 
ронъ, какъ по существу д'Ьла, такъ и по каждому спорному пред- 
мету, предоставляется всегда подсудимому или его защитнику 
(632 ст. Уст). 

По окончан1и суда на защитник'Ь остается обязанность обжало- 
вать решете суда, если къ этому есть законный, разумныя основашя. 

§ 21. Общее учен1е о доказательствахъ. 

124. Значенге доказательствъ въ судгь и способы пользованья ими. 
(Лит.— Владимхровъ „учете о доказательствахъ^. Спасовичъ — Со- 
чинен1Я, т. 3-й (теорхя судебно уголов. доказательствъ). Уильсъ — 
„теор1Я косвенныхъ уликъ"). ВсЬ судебный дМствхя въ уголовпомъ 
процессе им'Ьютъ главною ц^лью констатировать вопросъ о ви- 
новности или певинности подсудимаго. Достигается это посред- 
ствомъ доказательствъ. Поэтому вся д'Ьятельность процесса сво- 
дится въ сущности къ собрашю доказательствъ и пользовашю ими. 
Искусство судопроизводства, говоритъ Бентамъ, есть не что иное, 
какъ искусство пользоваться доказательствами. 

Въ общемъ учен1и о доказательствахъ мы разсмотримъ два 
т-Ьсно связанные между собою вопроса: во 1хъ, что сл*Ьдуетъ по- 
нимать подъ уголовно судебнымъ доказательствомъ; другими сло- 
вами, ч-Ьмъ можно доказывать на уголовномъ суд*, и во 2хъ, 
какъ надлежитъ пользоваться доказательствами. 

Если мы обратимъ внимаше на истор1ю, то увидимъ, что во- 
просы эти решались далеко не однообразно. 

Группируя разные взгляды, можно, невидимому, подм']Ьтить въ 
этомъ 3 системы. Было время, когда говорили, что учетя о дока- 
зательствахъ н'Ьтъ и быть не можетъ, такъ какъ н'Ьтъ никакой 
надобности и даже возможности выяснить, что сл'Ьдуетъ пони- 
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мать подъ словомъ доказательство и указывать, какъ в ми пользо- 
ваться. 

Разсуждали такъ въ силу сл'Ьдующихъ воззр'Ьшй: судебное р'Ь- 
шен1е, говорили^ есть актъ подлежащей власти, осиованный един- 
ственно лишь на усмотр-Ьши этой власти; власть, творящая судъ, 
р'Ьшаетъ д'Ьло такъ, какъ она признает ь нужнымъ; для нея не су- 
ществуетъ въ этомъ не только никакихъ рамокъ н границъ, но 
не сл'Ьдуетъ и нельзя давать ей никакихъ указан1й; постановлять 
рЬшеп1е гЬхъ или иныхъ данныхъ — есть полное, нич'Ьмъ не 
регулируемое право судьи. 

Такой взглядъ долго господствовалъ въ нстор1и. Это былъ пе* 
р1одъ судебнаго произвола. 

Но произволъ всегда и во всЬхъ своихъ проявлен1яхъ есть 
антисощальное явлеше, ему не должно быть м'Ьста въ государств*. 
Ему особенно не должно быть м'Ьста на уголовномъ суд'Ь, оргап'Ь, 
призванномъ защвп^ать, на основаши закона, самыя священныя 
права гражданъ (См. Спасовичъ, тамъ же). На см'Ьну этой системы 
явилась позднее формальная теорхя доказательствъ, а затЬмъ и ее 
см'Ьнилъ порядокъ, прим'Ьняюпцйся нын'Ь всюду. Судья р'Ьшаетъ 
дйдо по внутреннему уб'Ьждешю, но законъ выясняетъ ему усло- 
В1Я и способы пользован1я доказательствами. 

Сущность формальной системы доказательствъ заключается въ 
томъ, что не всяшй фактъ считается способнымъ внушить уб*- 
ждеше, а сл'Ьдовательно служить доказательствомъ, а лишь тотъ, 
въ которомъ заран'Ье признана закономъ юридическая достов'Ьр- 
ность. Судь* не предоставлено по своему субъективному уб^жде- 
шю оценивать факты, они разц'Ьнены самимъ законодательствомъ; 
одни факты сами по себ'Ь (напр., сознан1е), а друг1е при налич- 
ности извФстныхъ услов1й (напр., свнд'Ьтели, если это очевидецъ 
или если ихъ двое) — судья долженъ признать за достов'Ьрные и, 
наоборотъ, онъ не им'Ьетъ права признать ихъ таковыми, если 
н^тъ налицо изв'Ьстныхъ данныхъ или услов1й. 

Такимъ образомъ эта теорхя создавала искусственное уб'Ьжден1в 
для судьи. Только такое р'Ьшенхе суда им'Ьло значен1е, въ кото- 
ромъ ясно указано, что оно построено на данныхъ^ на коихъ доз- 
волено суду опираться въ своихъ р'Ьшен1яхъ. Сл'Ьдовательно, если 
вм'Ьется въ д'Ьл% доказательство, названное въ формальной теор1и 
совершеннымъ, то истина должна считаться открытой, хотя бы 
судья въ д'Ьйствительности и не в'Ьрилъ, хотя бы тысяча косвен - 
ныхъ данныхъ говорили противъ. Наоборотъ, если иЬтъ такихъ 
доказательствъ, то хотя бы то же число косвенны^ъ уликъ выяс- 
няло Д'Ьло, судья не им'Ьлъ права дать р'Ьшительнаго отв'Ьта, и 
все, что могъ— это оставить обвиняемаго въ подозр'Ьши. 

Мотивы, по которымъ допускалась эта теор1Я, заключаются въ 
сд^дующемъ: р'Ьшеше не есть произвольное сужденхе того или 
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другого судебнаго д'Ьятеля, а подведенхе жизненнаго факта подъ 
общее, закономъ установленное положеше. Что же касается того, 
почему установлены именно эти^ а но иныя положошя, то это, го- 
ворягь, объясняется опытовГь длиннаго ряда стол-Ьтхй. 

Теор1Я формальныхъ доказательствъ господствовала и въ на- 
шемъ процессе передъ введешемъ реформы 20 ноября 1864 года: 
„Никто не долженъ быть присужденъ къ наказанш безъ точныхъ 
доказательствъ,^ говорилъ законъ. 

По точности доказательства делилась и у насъ на совершенныя 
и несовершевныя. Совершенныя тЬ^ которыя исключаютъ всякую 
возможность къ ноказац1ю невинности. Одного совершеннаго до- 
1сазательства достаточно для прнзнан1я. виновности; и, сл'Ьдовательно, 
если есть такое доказательство, то судья не можетъ сомн'Ьваться 
въ справедливости, хотя бы на самрмъ д'Ьл'Ь онъ и сомн'Ьвался; 
онъ, какъ машина, долженъ сказать: „виновеиъ^, не смотря на свое 
уб'Ьжденхе въ протнвномъ. Несовершенныя доказательства впро- 
чемъ не остаются всегда втун'Ь. Одно несовершенное доказатель- 
ство ведетъ къ тому, что лицо остается въ подозр'Ьнги; н'Ьсколько 
несовершенныхъ, при изв'Ьстныхъ условхяхъ, могутъ составить со- 
вершенное и т. д. 

Совершенными доказательствами признавались: 1) собственное 
сознаше, данное судь'Ь добровольно и сходное съ происшедшимъ 
дЪйствхемъ; 2) письменныя доказательства, признанный т'Ьмъ, про- 
тивъ кого они предъявлены; 3) свид'Ьтельства двухъ достов'Ьрныхъ 
свид'Ьтелей, конечно, если они согласны; если же показан]я ихъ 
другъ другу противор'Ьчатъ, то берется то, которое в^рн'Ьс; досто- 
в'Ьрность зависитъ отъ разныхъ условШ; такъ, показаше мужчины 
в^рн'Ье показан1я женщины, знатнаго передъ незнатнымъ, ученаго 
передъ неученымъ, духовнаго передъ св'Ьтскимъ; 4) личный судей- 
ски осмотръ; 5)показашя св'Ьдущихъ лицъ (показаше, напр., ме- 
дицинскаго чиновника прхемлется совершеннымъ доказательствомъ). 

Теор1я формальныхъ доказательствъ, какъ я указывалъ выше, 
см'Ьнила систему судейскаго произвола, господствовавшаго въ Ёв- 
роп'Ь, явилась не случайно, а введена была сознательно, какъ про- 
тивов'Ьсъ этому произволу. „Никто не можетъ быть обвиненъ н 
наказанъ по одному усмотр'Ьшю, для этого необходима наличность 
точныхъ доказательствъ'' — вотъ каково было ея требоваше и въ 
этомъ нельзя не вид'Ьть ея исторической заслуги. 

Господство произвола, говоритъ Спасовичъ, это Аз1Я, страна 
безсознательнаго быт1я, страна безусловной зависимости человека 
отъ челов'Ька, съ ея судомъ по прихоти личной, о которомъ нельзя 
сказать, справедливъ онъ или несправедливъ потому, что сущность 
его составляетъ отсутствге логическихъ основашй въ приговор^Ь. 
Аз1атское правосудае то же, что в'Ьтеръ, что волна, что стих1йная 
сила, двигающая вещество^ движете въ немъ есть, но изъ него 
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не выходить ничего органическаго. Правда на этомъ суд'Ь можетъ 
быть лишь благодаря счастливой случайности. При этомъ порядк'Ь 
нельзя было оставаться, и вотъ решили правосуд1е поставить въ 
таш услов1Я, чтобы для всЬхъ были понятны основан1я, по ко- 
торыкъ р'Ьшете постановлено; чтобы оно было выводомъ изъ 
доказательствъ. 

Вотъ мотивы, по которымъ теор1я формальной системы была 
введена и принесла пользу въ свое время. Но принеся таковую, 
она не могла удовлетворить истинной ц'Ьли процесса— разъяснить 
возможно лучше возбужденное д'Ьло, такъ какъ соображешя, на 
которыхъ построена она, не в'Ьрны. Такъ, во 1-хъ, не в'Ьрно, что 
заранее (арг1оп) можно опредгЬлить, как1я доказательства или ка- 
кая группировка ихъ лучше можетъ выяснить д'Ьло; это зависитъ 
отъ массы условШ, обстоятельствъ каждаго отд'Ьльнаго случая. 
Нев^крно также, во 2-хъ, что могутъ быть доказательства совер- 
шенный, т. е. безусловно открывающ1я всегда истину. 

Надо зам'Ьтить, что над'Ьяться вообще открыть всегда истину 
въ уголовномъ процессе нельзя; все, чего можно достигнуть— это 
такъ называемый уголовно- судебной достов'Ьрности. Т'Ьмъ бол'Ье 
нельзя сказать, что истина или уголовно-судебная достов'Ьрность 
откроется безусловно такими-то доказательствами, что, напр., если 
два евид^Ьтеля согласны, то это правда, или если подсудимый при- 
знался, то это В'Ьрно. Такимъ образомъ, безусловно совершеиныхъ 
доказательствъ н'Ьтъ и быть не можетъ. Уб'Ьжден1е въ ум'Ь каждаго 
взъ иасъ, а следовательно и судей, создается въ силу логическихъ 
законовъ нашего мышлен1я, по коимъ нзъ супкествовашя какого- 
либо факта или изъ сц'Ьплен1я и обобщешя разнообразныхъ жиэиен- 
яыхъ явлен1й д'Ьлаемъ мы выводъ о существоваши въ прошломъ, 
настоящемъ или будущемъ искомаго факта или явлен1я (изъ отпе- 
чатка ноги заключаемъ, что тутъ былъ такой-то челов^къ). Катае 
факты, как1я соедннен1я, обобщенгя ихъ и при какихъ условхяхъ 
могутъ повл1ять на наше уб'Ьжден1е — этого никогда а рпоп не 
определишь. Въ самомъ д^л^, не только свидетели или письменные 
акты, экспертиза или вещественный доказательства и т. п., но и 
масса разнообразныхъ, неуловимыхъ и неисчисленныхъ заранее, 
такъ называемыхъ косвенныхъ уликъ, при известной комбинащи, 
могутъ привести судью къ уб^ждетю. 

Действительнымъ мериломъ оценки можетъ быть только внутрен- 
нее уб'Ьждев1е судьи. Вотъ причина, по которой отвергается фор- 
мальная система доказательствъ и на м^сто ея ставится свободное 
судейское уб^ждеше. Но признан1е, что внутреннее уб^ждевхе 
должно быть основою решен1я, не исключаетъ возможности повл1ять, 
чтобы оно слагалось въ голове судьи правильно, а такъ какъ оно 
слагается подъ вл1ян1емъ доказательствъ, то, следовательно, не 
исключается вопросъ о м^рахъ къ возможно более правильному 
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пользован1Ю доказательствами. ДМствительно, при однихъ уело* 
в1яхъ доказательства могутъ привести къ правильному выводу^ а 
при другихъ могутъ навести на ошибочный путь. Соответственно 
отому пришли къ уб'Ёжденш^ что, во 1-хъ, можно подм'Ьтить факты, 
которые преимущественно могутъ служить доказательствами, т. -е. 
исчислить и изучить главн'Ёйшхс виды ихъ (отнюдь не придавая имъ 
исчерпывающаго значешя); во 2-хъ, указать, при какихъ услов1яхъ 
доказательства вообще или Н'Ькоторыя отд'Ьльныя изъ нихъ могутъ 
дать лучш1й результатъ, лучше осв4тить д^Ьло; въ 3-хъ, устано- 
вить лучш1й сравнительно порядокъ представлен1я и пользованш 
доказательствами на суд'Ь, лучш1е методы, прхемы пользоваться 
ими; въ 4-хъ, можно, наконецъ, указать на Н'Ькоторые пр1емы м 
м'Ьры, которые сл^дуеть отвергнуть какъ доказательства (пытви^ 
ордарш и т. п.). 

Подобный указан1я далеко не то же, что теор1я формальныхъ 
доказательства. Они не ставятъ судью въ безвыходныя рамки, не 
стЬсняютъ его сужден1я формальными услов1ями, но только уяс- 
няютъ ему, какъ пользоваться им'Ьющимся въ рукахъ матер1аломъ. 

Мы можемъ и даже должны, говорить Глазеръ, создать учен1е 
о доказательствамъ, такое учете, которое не служило бы препят- 
ств1емъ судь'Ь свободно обсудить данное д^Ьло, но въ то же время 
дало бы ручательство, что утвержденные факты основаны не ис- 
ключительно на личномъ впечатл^нш судьи. 

Что подобный УСЛ0В1Я можно прим'Ьнять, не стЬсняя судью^ а 
помогая ему, это доказываетъ намъ Англ1я. Тамъ судья и присяж- 
ные располагаютъ большею, тЬмъ гд'Ь-4Шбо, свободою, а между 
тЬмъ, ВЪ прим^Ьнеши доказательствъ, они руководятся именно 
этими услов1ями, который тамъ и въ Америке особенно развились, 
сложились въ систему и откуда произошло и названхе этой си- 
стемы доказательствъ — англо-американская . 

125. Отногиенге судебныхъ уставовъ къ дотзательстеамъ, Въ 
дореформенномъ процессЬ господствовала, какъ мы уже сказали 
выше, формальная система доказательствъ. 

Въ уголовномъ судопроизводств'Ь, по своду 1857 года, принята 
была, какъ мы сказали выше, теоргя доказательствъ^ основанная 
единственно на ихъ формальности. Она требовала для осужденвя 
виновныхъ совершеннаго доказательства, которое исключало бы 
всякую возможность къ показашю невинности подсудимыхъ. „Си- 
стема эта, какъ справедливо говоритъ А. 6. Кони („За посл'Ьдше 
годы^, стр. 264), связывала и угнетала свободное приложеше су- 
дейскаго разум'Ьн1я къ даннымъ д'Ьла. Масса д^Ьлъ оканчивалась 
въ то время приговоромъ, въ которомъ, изъ -за формальной пра- 
вильности и полнахю соотв'Ьтств1я д'Ьйствовавшимъ правиламъ о 
доказательствахъ, ярко сквозило матерхальное неправосудае^ прн- 
чемъ во всей красЬ сказывались и молчан1е связанной по рукамъ 
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и вогамъ судейской сов'Ьсти, и апатичная работа притупившагося 
на механическомъ првм'Ьненш закона. Д-Ьдо о возмутительныхъ 
преступлев1яхъ надъ личностью и о надругательствахъ сильнаго 
надъ слабымъ, полный краснор^^чввыхъ косвенныхъ уликъ, попавъ 
въ русло, вырытое присяжными свидетелями, достоверность пока- 
зашя которыхъ обусловливалась ихъ обществеинымъ положен1емъ 
и другими совершенными доказательствами — быстро и почти без- 
поворотно выцветали, обростая тиною разныхъ крючкотворныхъ 
подходовъ и подтяческихъ подвоховъ, затемнявшихъ истину. 

5,Теор1я формальныхъ доказательствъ, — продолжаетъ Кони, — 
властно и нераздельно господствовала въ старомъ суд*. Бодъ ея 
повровомъ вершились иногда уголовный д^ла, содержан1е которыхъ 
и теперь, по прошеств1и многихъ л^тъ, волну етъ при знакомстве 
съ ними и оставляетъ трудно забываемыя чувства нравственной 
неудовлетворенности и оскорбленной справедливости. Выдвигаемое 
этою теор1ею на первый планъ, какъ ,,лучшее доказательство всего 
света", собственное сознанхе обвиняемаго имело очень часто па- 
губное вл]ян1е и на ходъ дела, и на его исходъ. На ходъ дела 
потому, что зачастую все усил1я следователей направлялись къ 
тому, чтобы такъ или иначе, подчасъ самыми противозаконными 
способами и пр1емами, добиться отъ обвиняемаго сознан1я и темь 
, упростить"; дело на исходъ потому, что при массе косвенныхъ 
улнкъ, при воп1ющей взъ дела житейской правде, но при отсут- 
сутств]и заранее предусмотренныхъ, условныхъ, измеренныхъ и 
взвешенныхъ формальныхъ доказательствъ, умелый не сознаваться 
злодей выходилъ изъ суда обеленвымъ или — въ лучшемъ случае — 
оставленвымъ „въ подозрен1и" и занималъ въ обществе, привык- 
шемъ быть „къ добру и злу постыдно равнодушнымъ", прежнее 
подожеше. 

Притомъ, теор1я формальныхъ доказательствъ давала возмож- 
ность постоянныхъ сделокъ съ совестью, ставя многое въ зави- 
симость отъ темперамента судьи. Молодой судья, съ желан1емъ, 
по возможности, добиться справедливости, сочувствуя виновности 
подсудимаго, раскрывая ее въ ряде побочныхъ обстоятельствъ, но 
не имея предъ собою ни собственнаго его сознан]я, ни двухъ 
присяжныхъ свидетелей, старался найти некоторое примирен1е съ 
совестью въ оставленш виновнаго въ сильномъ подозрен1и; судья же 
„въ приказахъ поседелый", привыкш1й со скучающимъ равноду- 
пиемъ „спокойно зреть на правыхъ и виновнымъ", безъ смущетя 
подписывалъ подсовываемые секретаремъ приговоры объ освобо- 
акден1и отъ суда и следств1я. Бследств1е этого и въ то же время 
несмотря на это, не было никакой устойчивости въ уголовныхъ 
приговорахъ" (тамъ же, стр. 277). 

Въ виду изложеннаго судебные уставы должны были прежде 
всего определенно высказаться противъ существующей системы 
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доказательствъ, что они и сделали. Теорхя доказательствъ, основан- 
ная единственно на йхъ формальности, говорить 8 ст. основныхъ 
1ЮЛ0жен1й къ судебнымъ уставамъ, отменяется. Рядомъ съ этнмъ 
они признали, что какъ коронный судъ, такъ и присяжные р-Ьшають 
д^бло по внутреннему уб^ждетю (119, 666, 766, 804); при этомъ 
они свободно оц*ниваютъ вс* представленный доказательства (за 
немногими ограничешями, когда самъ законъ указываетъ преиму- 
щественныя доказательства, напр., при опред^леши душевной болез- 
ни— свидетельство губернскаго правлешя, для доказательства рож- 
ден1я — метрическое свидетельство и т. п.). 

Но право пользоваться доказательствами по внутреннему уб*- 
жден1ю не исключаетъ требовашя, чтобы судья и присяжные засе- 
датели (801 ст. Уст.) воспринимали доказательства, руководясь 
общими юридическими основашями о силе ихъ. Эти юридическ1я 
основан1я, принятыя въ целяхъ правильнаго пользовашя доказа- 
тельствами, следуюпця: 

Во 1-хъ, доказательством'ь можно считать лишь то, что имеетъ 
характеръ доказательства судебнаго, что совмещаетъ въ себе при- 
знаки, требуемые закономъ отъ такового. Къ числу этихъ призна- 
ковъ на первомъ плане стоить требован1е, чтобы судья пользо- 
вался лишь теми фактами^ которые онъ узнаетъ на суде, т. е. ко- 
торые были на суде предъявлены и тамъ проверены. Следовательно, 
решать дело на основаши фактовъ, полученныхъ или собранныхъ 
вне суда, ни судья, ни присяжные не имеютъ права, какъ бы хо- 
рошо ни знали они эти факты. Въ присяге своей присяжный за- 
седатель говорить: „подамь голось согласно съ темь, что вижу и 
слышу на суде" (666 ст.). Съ другой стороны, судья обязанъ обсу- 
дить все представленныя доказательства; постановка приговора во- 
преки этому должна вести къ недействительности его. 

Затемъ, во 2-хъ, доказательствомъ признается лишь то, что и на 
суде то явилось при соблюдетиусловШ, установленныхъ для даннаго 
рода доказательствъ. По общему правилу въ каждой научной и 
практической деятельности устанавливаются пригодные методы, ко- 
торые могуть привести къ результату. Установляготъ таковые 
прхемы или въ силу общихъ законовь логики, или спещальныхъ 
услов1й даннаго изследовашя. Такъ же и поступаетъ судебное 
изследован1е. Если нельзя вести научную работу, установляя по- 
рядокъ, противоречащ1Й логике, если нельяя, напр., получить 
правильнаго астрономическаго вывода, не поставивъ известнымъ 
способомъ телескопъ, а предоставляя каждому изследователю де- 
лать, какъ онъ хочеть, то также нельзя и въ судебномъ деле 
придти къ результату, идя вне надлежащаго порядка. При |ккихъ 
услов1Яхъ должно проявляться то или иное доказательство от. от- 
дельности — это мы увидимь при изученш отдельныхъ вндовь до- 
казательствъ; напримеръ, узнаемь, какъ должно производить экспер- 
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тизу, что свид'Ьтели должны лишь сообщать факты, которые имъ 
оамимъ изв'Ьстны, а не чуше слухи; должны сообщать именно 
факты, а не мн'Ьнхя свои о нихъ и т. п. 

Въ 3-хъ, выясняется, кто, какъ, при какихъ услов1яхъ пред- 
ставляетъ доказательства на суд*. Надо заметить, что вопросъ о 
томъ, кто можетъ и долженъ представлять доказательства на суд*, 
т. е. на комъ лежитъ опиз ргоЬапй!, разрешается не везд* оди- 
наково. Въ процесс* гражданскомъ, а въ Англ1и и уголовномъ, 
равно какъ и у насъ, но лишь при разбор* д*лъ въ порядк* 
частнаго обвинешя опиз ргоЬапсИ лежитъ на сторонахъ, судья не 
только не собираетъ доказательствъ, но, если даже они ему и 
изв*стны, онъ не можетъ основать на нихъ р*шен1я. Сл*дова- 
тельно, если состоится р*шен1е, въ основу котораго положены 
будутъ факты, на которые не ссылались стороны, то р*шен1е та- 
ковое будетъ неправильно. Въ прежнемъ инквизиц1ониомъ про- 
цесс*, наоборотъ, опиз ргоЬапШ лежалъ исключительно на судь*; 
участвовавш1е въ д*л* могли давать указатя, но они были не 
обязательны. Н*что среднее в^ежду двумя этими порядками уста- 
новлено при разбор* нын* общихъ уголов. преступлешй. Оппз 
ргоЬапс11 лежитъ на сторонахъ, а поэтому обвинитель долженъ 
доказать обвинеше, подсудимый и его защитникъ — привести дока- 
зательства въ опровержен1и его; но при этомъ судья не обязанъ 
ограничиваться лишь т*ми доказательствами, а можетъ восполнять 
таковыя, вызвавъ и неуказанныхъ свид*телей, допускать новыя 
освнд*тельствован1я, осмотры (688, 690 ст. Уст.); онъ можетъ 
приступать къ разсмотр*п1ю доказательствъ, несмотря на желанхе 
сторонъ обойтись безъ этого, пр]остановить д*ло для собран1Я до- 
полпительныхъ св*д'^^р^й и т. п. (634 ст. Уст.). 

Объемъ и количество доказательствъ, потребныхъ для даннаго 
д*ла, опред*лить а рпог! нельзя, по н*которыя указан1я можно дать 
н по этому поводу. „Старый порядокъ суда, гов. Кони, не содержалъ 
указашйна пред*лы изсл*дован1я преступнаго д*ятя,— онъ, невиди- 
мому, дозволялъ доказывать въ дЬл* все, но не вс*ми способами, огра- 
ничивая посл*дн1е разными услов1ями. Новый порядокъ, установивъ 
точную формулировку обвинен1я на суд*, дозволилъ доказывать не 
все, а лишь то, что входитъ въ область изол*дуемаго д*ян1я обви- 
няемаго, но допускаетъ доказывать это вс*ми способами. Поэтому, 
всякое прегражден1е доступности доказательствъ, могущихъ им*ть 
значен1е для оправдан1я обвиняемаго, представляется неправиль- 
нымъ" (Кони, тамъ же 192 стр.). 

Для обвинен1я должно быть представлено столько доказательствъ, 
чтобы они могли исключить сомн*ше въ глазахъ судьи. Всякое 
сомн*ше, по судебнымъ уставамъ, должно быть растолковано въ 
пользу по дсудимаго, онъ долженъ быть оправданъ. 

14* 
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Это отношен1е къ доказательствамъ есть особенность доказа— 
тельствъ судебныхъ, отличающихся отъ доказательствъ научныхъ . 
При научномъ изсл'Ьдован1и фактъ, допускающ1й сомн'Ьте, не- 
остается втун'Ь, не забывается и хотя остается безъ вл1ЯН1я па. 
данное р^Ьшен]е, но им^^ется въ виду до появлешя дополнительнаго 
доказательства. Такъ же было на суд* и въ процессЬ дорефор- 
иенномъ: подсудимый, относительно котораго существовало сомн^- 
Н1е, не оправдывался, а оставался въ нодозр'Ьн1и (впрочемъ, это 
им'Ьло скор']Ье сходство съ обвиненхемъ, ч'Ьмъ съ оправдан1е]1ъ, 
такъ какъ ограничивало несколько его права). 

Что касается до исчислен1я услов1й пользован1я доказатель- 
ствами, то мы ихъ не найдемъ въ кодексЬ. Редакторы судебныхъ 
уставовъ предполагали было издать ихъ въ вид'Ь инструкщи; про- 
ектъ такой инструкщи былъ составленъ. Въ нее введено 16 па- 
раграфовъ, въ коихъ говорится между прочимъ: 1) что подсуди- 
мый признается невиннымъ, доколь противное не будетъ. дока- 
зано; 2) что никто не можетъ быть признанъ виновнымъ, если 
н'Ьтъ положительныхъ данныхъ, удостов'Ьряющихъ, что фактъ пре- 
ступлев1я совершился, т. -е. что есть налицо преступное д^Ьяше; 
3) свид'Ьтельство о преступлен1И, сд'Ьланное въ частной переписк^^ 
или бумагЬ, поданной въ присутственное м'Ьсто, не прежде счи- 
тается дМствительнымъ, какъ по подтверждеши свид'Ьтелемъ сво- 
его показан1я на допросЬ въ суд^^; 4) уликою почитается всякое 
обстоятельство, изъ котораго можно вывести закдючеше о собыпи 
щ)еступлен1Я или о личности подозр1^ваемаго, и только т'Ь улики 
могутъ быть приняты во внимаше при р'Ь1пен1и д'Ьла, которы» 
имФютъ „несомн'Ьнную связь^ съ предметомъ суждешя; 5) ни соб- 
ственное признанхе подсудимаго, ни показате свид'Ьтеля не при- 
нимаются въ уважете, если они сд'Ьланы не на суд'Ь; 6) загЬмъ^ 
идетъ рядъ соображен1й объ отд^Ьльныхъ видахъ доказательствъ, 
наприм'Ьръ, говорится, что преднетъ, для точнаго изсл'Ьдовзнш 
котораго необходимы особый свЪдЬн1Я или опытность въ какой- 
либо наук'Ь, искусств'Ь или ремесл'Ь, не почитается доказаннымъ^ 
до истребован1я о немъ мн'Ьнхя св'Ьдущихъ людей и притомъ «ъ^ 
установленномъ порядкЬ. 

Но инструкщя эта не была введена въ исполнеше. Произошло* 
это, съ одной стороны, изъ опасешя, что она не полна и что лишь- 
последующая практика выработаетъ ее вполн'Ь, а съ другой, въ 
виду уверенности, какъ говорятъ мотивы къ 776 ст., что предсе- 
датели судовъ, какъ юристы, сумеютъ сообщить ВС* эти сообра- 
жен1я безъ особаго указан1я; между гЬмъ какъ введен1е этихъ. 
правилъ въ законъ можетъ только стеснить судебную практику^ 
пойдетъ въ разр^зъ съ свободою суда. 

'Поэтому-то председателю, въ наставлети присяжнымъ, предла- 
гается излагать „обпця основашя къ сужден1ю о сил 6 доказав 
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тедьствъ не въ вякЬ непреложныхъ положешй, но лашь въ смыс^ 
л^ предостережен1Я отъ всдваго увлечешя къ обвинешю или он* 
равдашю подсудимаго*' (803 ст. Уст.). 

Отсутствхе въ закон'Ь твердо указанныхъ правилъ повл1яло на 
^ол^е широкую разработку ихъ въ практикЬ и теперь, казалось, 
можно было бы сгруапировать, систематизировать ихъ. 

Доказательствами можеть быть все, что способно сод'Ьйствовать 
къ разъясненш уголовнаго преступлен1я, невинности или степени 
виновности обвиняемаго. 

Познаше достигается въ нашемъ ум-Ь ])азными путями и 
прежде всего по личному наблюдешю, личному изучешю фактовъ; 
аналогично съ этимъ и судьи познаютъ преступные факты, во 
1-хъ^^ чрезъ личные осмотры^ изученге сл'Ьдовъ н вн'Ьепнихъ пред- 
метовъ и т. п. ЗагЬмъ, мы познаемъ предметы или событ1Я чрезъ 
иаблюден1я другихъ. Таковы, какъ доказательства, будутъ, во 2-хъ 
<)бъяснен1я подсудимаго, въ Зхъ, показаше свид^Ьтелей, околь- 
ныхъ людей, и въ 4 хъ, среднее значен1в им%етъ показаше эк- 
саертовъ; это, съ одной стороны, какъ бы помощники судь'Ь въ 
д:Ьл1 личнаго наблюден1я; съ другой стороны, тоже свид'Ьтели, но 
по спещальному предмету. 5) Кром'Ь прямого наблюдешя судьи 
ели другихъ лицъ, мы способны познать предметы и путемъ умо- 
заключешя, вывода изъ разныхъ фактовъ или явлешй, не стоя- 
щихъ, повидимому, съ ними въ прямой связи. Таковы разнооб- 
разный косвенный улики. 

§ 22. Показан1е подсудимаго. 

126. Значенье показангя подсудилнаго. Хотя въ прежнемъ фор- 
мальномъ процессе подсудимый былъ простой объектъ изсл'Ьдован1я, 
тЬиъ не мен*]^, всл'Ьдствхе несовершенства другихъ способовъ изсл^- 
довашя, показанш его придавалось огромное значеше; отъ него ста- 
рались добиться сознан1я вс^ми способами. РеформированныВ про- 
цессъ не отвергаетъ ц'Ьны въ показап1и подсудимаго особенно для 
выяснешя мотивовъ преступлешя, но теперь его уже не добиваются 
в не ечитаютъ лучспвмъ доказательствомъ. Создалось уб'Ькдеше, 
что привлеченному къ суду живому челов'Ьку естественно трево- 
житься за себя, находиться въ нервномъ состояши, говорить, 
можетъ-быть, не то и не такъ, какъ сказалъ бы человЪкъ нор- 
мальный. 

Особенно твердо проведенъ этотъ взглядъ въ англ1йскомъ про- 
цессЬ, гд-Ь въ сущности и н'Ьтъ допроса подсудимаго. ^сколько 
иная постановка во Франщи. Тамъ придаютъ большое значенге по- 
казанш подсудимаго, допрашивать его можетъ предсЬдатель не 
только на суд*, но даже и до суда. Судебные уставы стали бол4е 
на англ1йскую почву. Онп отодвинули показаше подсудимаго на 
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второй планъ и признали, что р'Ьшенхе должно преимущественна 
постановляться на другигь обстоятельствахъ, ии'Ьющихся при 
д'Ьл'Ь. 

Поведенхе подсудимаго на суд'Ь можетъ быть различно. Онъ мо- 
жетъ сознаться, можетъ отвергать свою вину или можетъ молчать. 
Разберемъ эти случаи. 

127. Сознанге подсудимаю. Въ дореформенномъ процесс* со- 
знаше подсудимаго считалось (XV т. 316, 317 стт.) „лучшимъ** дока- 
зательствомъ. При наличности его судъ не долженъ былъ уже 
сообразоваться съ другими доказательствами. ЗагЬмъ, хотя въ закон'Ь 
говорилось, что показан1е должно быть добровольно и запрещалось^ 
чинить пристрастные допросы, истязан1я, жестокости, но прибавля- 
лось, что надлежитъ приводить обвиняемаго къ сознашю ув^ща- 
Н1ЯМИ и уликами. Я. И. Баршевъ, въ научномъ сочинеши, напи- 
санномъ незадолго до судебной реформы, Д'Ьлаетъ так1Я указанш 
сл^Ьдователю: плат» допроса, говоритъ онъ, надо составлять заран'ке, 
въ зависимости отъ характера подсудимаго, причемъ надо наиболее 
действовать на ту его сторону, которая болЬе доступна, и въ зави- 
симости отъ свойствъ уликъ, который могутъ быть употреблены 
при этомъ. Ув']Ьщан1я допрашиваемаго могутъ быть надежяымъ 
средствомъ къ тому, чтобы вызвать его признаше; добрый посл'кд- 
СТВ1Я можетъ произвссть посредничество духовныхъ лицъ при ув4- 
щав1и. Дал']Ье говорится, что сл'Ьдуетъ указывать на вредныя 
посл4дств1я запирательства и на пользу раскаян1я. Сл-Ьдователь 
долженъ, прибавляетъ онъ, „утомить подсудимаго силою и ясностью 
обвпняющихъ его доводовъ и его же противор']Ьч1ями, посредствомъ 
дМствхи на подавленное въ немъ разсудкомъ чувство **. Изъ всего 
этого ясно, что даже и въ научномъ изсл^дованхи рекомендовано 
употреблять нравственную пытку. Если же ознакомиться съ т4мъ, 
что въ действительности было у насъ въ первой половин* XIX 
в^ка, то мы увидимъ, что местами продолжалась и пытка физи- 
ческая. Офищально она была отменена въ 1801 г., но существо- 
вала м-Ьстами почти до введен1я судебпыхъ уставовъ. 

Въ настоящее время хотя и не придаютъ сознан1Ю подсудимаго 
значен1Я „лучшаго" доказательства, т-Ьмъ не мен^е, если оно 
имеется налицо, то судъ въ прав* доварить ему и, не разсматривая 
остальныхъ доказательствъ, прямо перейти къ заключителънымъ 
прен1ямъ. Если признаше подсудимаго не возбуждаетъ никакого 
сомн-Ьтя, гов. 681 ст. Уст., то судъ, не производя дальн-бйшаго 
изсл^доваюя, можетъ перейти къ заключительнымъ прен1ямъ. Впро- 
чемъ и при наличности другихъ доказательствъ сознате подсуди- 
маго можетъ быть ценно. Изъ него можно узнать ташя стороны 
дела, который трудно выяснить иначе, напримеръ, мотивы подсу- 
димаго, а знать, что руководило автора преступлен1Я--важно, какъ 
для уяснен1я его виновности, такъ и размера ответственности. 
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ЗвтЪиЪу судебные уставы твердо установили, что допросъ нодсу- 
двмаго додженъ быть безъ всякаго давлен1я на него. 

Среднее число сознавшихся въ своей вин'Ь подсудимыхъ на все 
число обвинаемыхъ составляетъ у насъ за посл'Ьднге годы около Зб^^Д. 
Такъ, наприм'ЬрЪу въ 1887 г. на 39.000 подсудимыхъ было 14.000 
сознавшихся при 19.000 оправдательныхъ приговорахъ, причемъ 
оправдываются далеко не один несознавшхеся подсудимые; можно 
почти съ достов'Ьрностью утверждать, что не мен'Ье половины были 
оправданы по гЬмъ соображенгямъ, относящимся до ихъ личности, 
свойствъ и посл'Ьдств1й д'Ьян1Я, условШ его совершен1я и т. д., 
всл'Ьдств1е коихъ на суд'Ь, по внутреннему уб-Ёжденш сов^Ьсти, 
слова „совершилъ^ и „виновенъ^ вовсе не являются синонимами 
(Объясн. зап. т. Ш, стр. 345). 

128. Отрицанге подсудимымъ своей еины. Въ прежнемъ процессЬ 
къ отрицан1ю вины (особенно, если оно опровергалось им'Ьюшимися 
данными) относились враждебно, принимали м'Ьры изм'Ьнить его. За- 
тЬмъ, фактъ отрицашя (его называли запирательствомъ) служплъ 
однпмъ изъ основашй къобвиненш и усиливалъотв'Ьтственность. Въ 
настоящее время считается понятнымъ и естественнымъ, что подсу- 
димый, отвергая вину, пытается отбиться отъ нерадостныхъ посл*6д- 
СТВ1Й, отъ наказан1я, а поэтому признается, что фактъ отрицашя 
не долженъ им-Ёть никакого серьезнаго значен1я. Судъ не только 
не принимаетъ какихъ-либо м-Ьръ побудить дать иной отв4тъ, но, 
при получен1и ответа несогласнаго съ обстоятельствами д'Ьла, дол- 
женъ продолжать разбирательство точно такъ же, какъ если бы ни- 
какого разговора съ подсудимымъ о его вин'Ь и не было. Само со^ 
бою разум-Ьется, всЬ возражен1я и отрицанхя подсудимаго должны 
быть пров'Ьрены. Согласно съ этимъ судебные уставы требу ютъ, 
чтобы при заявлен1и подсудимаго, что онъ не признаетъ себя ви- 
новнымъ, дальн'Ьйшаго допроса ему не д'Ьла лось; ему предлагается 
только давать объяснен1я, буде онъ пожелаетъ, уже потомъ, въ 
дальнМшемъ ход-Ь процесса. Подсудимаго, не признающагося въ 
преступленш, говор. 683 ст. Уст , председатель суда, при разсмо- 
тр%111И каждаго доказательства, спрашиваетъ: не желаетъ-ли онъ, въ 
оправдан1е свое, представить как1я-либо объяснен1я или опроверже- 
н1я. Сверхъ того, председатель и, съ его разр'Ьшензя, члены суда не- 
посредственно^ а присяжные заседатели чрезъ председателя суда мо- 
гуть предлагать подсудимому вопросы по всемъобстоятельствамъ д^ла, 
представляющимся имъ недостаточно разъясненными (()84 ст. Уст.). 

(ш)мисс1Я 1894 г. несколько видоизмепяетъ отношен1е къ под- 
судимому, отрицающему вину. Такъ, она не видитъ основашя обя- 
зывать председателя по каждому доказательству предлагать подсу- 
димому давать объяснен1е, а полагаетъ достаточнымъ разъяснить ему 
о праве этомъ въ начале дела. Затемъ, она обращаетъ внимаи1е 
на ограничен1е въ 684 ст. права предлагать вопросы лишь составу 
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короннаго суда и присяжнымъ засЬдателямъ, да и то чрезъ пред- 
сЬдателя. По мн'Ьшю комиссш, присяжнымъ засЬдателямъ могло 
бы быть дано право непосредственно обращаться къ подсудимому, 
и кром1Ь того право^едлагать вопросы 'ц>езъ председателя должно 
быть дано сторонамъ^ 

129. Молчанге подсу дичаю . Наконецъ , подсудимый можетъ ни при- 
знавать, ни отрицать вину, а лишь молтать. При прежнемъ процессе 
за подсудимымъ не признавалось право молтать на суд'Ь. Поэтому, 
Баршевъ говорить: наказаше за совершенное молчаше обвиняе- 
маго передъ судомъ совершенно справедливо потому, что оно со- 
ставляетъ послЪдств1е его противозаконнаго повсдешя. Въ дМствую- 
щихъ процессахъ и въ томъ числ* судебныхъ уставахъ это воз- 
зрите оставлено, за подсудимымъ признано полное право молчать. 
Англичане приравниваютъ молчаше къ заявлешю невинности. Су- 
дебными уставами признано тоже, хотя редактировано какъ бы иначе. 
Молчаше подсудимаго, гов. 685 ст. Уст. Уг. С, не должно быть 
принимаемо за признаше имъ своей вины. Если обвиняемый отка- 
жется отвечать на данные ему вопросы, то следователь, отм^тивь 
о томъ въ протоколе, изыскиваетъ друпя законны» средства къ 
открыт1ю истины. 

Фактически, конечно, молчаше не всегда остается безъ влгяшя. 
Судъ (особенно присяжныхъ заседателей), р'ЬшающШ д-Ьло на осно- 
ваН1и совокупности всЬхъ обстоятельствъ Д'Ьла, не можетъ игнори- 
ровать поведенк подсудимаго на суд'Ь. 

130. Допрось подсудимаго. Допросъ подсудимаго, говоритъ Гансъ 
Гроссъ, труднейшее изъ всЬхъ следственныхъ действхй и являю- 
щееся, такъ сказать, пробирнымъ камнемъ работы судебнаго следо- 
вателя. Кто хорошо изучилъ людей, обладаетъ присутствгемъ духа, 
хорошею памятью, работаетъ съ охотою и усердгемъ, никогда не 
покидаетъ почвы закона и въ лице обвнняемаго видитъ своего пав- 
шаго или невинно заподозреннаго ближняго, тотъ имеетъ все дан- 
ный для того, чтобы вести допросъ его какъ следуетъ. У кого же 
нетъ хотя бы одного изъ перечисленныхъ качествъ, тотъ къ этому 
неспособенъ (Руководство т. I, стр. 133). 

Показан1е подсудимаго имеетъ значеше при наличности следую- 
щйхъ условШ: во 1-хъ, если оно имеетъ характеръ судебнаго, т. -е. 
если оно дано на суде или судебному органу. Сообщешя посторон- 
нихъ лицъ, что подсудимый сознался при нихъ, не должны иметь ни- 
какого значешя. Не должно бы также иметь значешя и показаше, 
данное полищи во время дознашя. 

Лицо, привлеченное на предварительное следствхе въ качестве 
обвнняемаго, должно быть допрошено во всякомъ случае, хотя бы 
оно и было уже допрап1Иваемо ранее этого, какъ свидетель. Тре- 
буется это потому, что способъ производства допроса свидетелей и 
обвнняемаго не одинаковъ. Допрашиваемому въ качестве обвиняе- 
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шго говорить, въ чемъ его обвиняютъ, и спрашиваютъ, признаетъ- 
^^I онъ себя виновнымъ, чего не моасетъ быть при допросЬ свиде- 
теля. Свид'Ьтель, согласно 722 ст., даже и не обязанъ отв^Ьчать 
яа вопросы, У'^в^^^^Щ^^ ^^^ в*^ какомь-либо преступлеши. 

Изь органовь предварительнаго производства обвиняемаго вб13ы- 
ваетъ и допрашиваеть тотъ сл'Ьдователь, который производить слФд- 
ств1е, но если обвиняемый живеть внЬ его участка, то допрось воз- 
лагается на сл^Ьдователя по м'Ьсту жительства обвиняемаго (292 ст. 
Уст.). Впрочемь, нельзя требовать буквальнаго исполнешя этого 
и лишать сл'Ьдователя права вызвать обвиняемаго, живущаго вь 
другомъ участкб. Вообще, говорить В. К. Олучевсйй, не сл*- 
дуетъ регламентировать д'Ьятельность сл^Ьдователя такими мелочами, 
ибо только индивидуальными особенностями д^ла выяснится, сл^Ь- 
дуеть-ли применить 292 ст. или вызвать обвиняемаго вь камеру 
пропзводящаго сл^Ьдств^е. 

Во 2-хь, показанхе должно быть дано свободно. Сл'Ьдователь 
не им^еть права домогаться сознан1я обвиняемаго ни об'Ьщашями, 
ни ухищрешями, ни угрозами, ни тому подобными м'Ьрами. Если 
обвиняемый откажется отв'Ьчать на данные ему вопросы, то сле- 
дователь, отм^тивь о томь вь протоколе, изыскиваеть друггя за- 
конный средства кь открыт1ю истины (406 ст. Уст.). 

Отношеше судьи кь обвиняемому должно быть иное, ч^мь кь 
свидетелю. Свидетеля следователь можеть заставить говорить по- 
тому, что свидетель, какь мы уже говорили, не вь праве молчать, 
Отъ подсудимаго воспрещено требовать ответа, коль скоро онъ 
молчить или заявляеть, что не хочеть отвечать. Не имея права 
домогаться сознан1я обвиняемаго, следователь темь самымь не ли- 
шается права быть активнымь при допросе подсудимаго. Такь, 
онь можеть и подсудимаго, отказавшагося признать свою винов- 
ность, разспрапшвать о всехь обстоятельствахь дела. 

Главнейшая вь настоящее время особенность на предваритель- 
номь еледств1и сравнительно сь дореформеннымь порядкомь за- 
ключается вь томь, что подсудимому прежде допроса обьясняю!!!, 
вь чемь онь обвиняется (403 ст. Уст.). Въ этомь сказывается 
проявденге обвинительнаго начала. ГерманскШ уставь идеть далее, 
обязывая судью указать обвиняемому и на имеюпцяся противь 
него улики. Такого требоватя вь судебныхь уставахь петь, и па 
практике нередко следователь сознательно скрываетъ до допроса 
некоторый полученный доказательства. Относительно дальнейшихь 
вопросовь вь прежнемь процессе установлень быль особый поря- 
докъ — спрашивали по определенно указаннымъ пунктамь. Но гер- 
манскШ законь представиль это благоусмотрешю судьи. Также 
посмотрели и судебные уставы. Требуется лишь, чтобы вопросы 
были кратки и ясны (404 ст. Уст.), а проекть предлагаеть— и не 
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должны излагаться въ форм'Ь, заключающей въ 666*6 отв'Ьты на 
эти вопросы (696 ст. Уст.). 

Глазеръ исчисляетъ н'Ькоторые вопросы, которые онг ири- 
знаетъ противозаконными. Таковы суть: 

а) Темные, двухсмысленные вопросы; къ нимъ сл']Ьдуетъ при- 
числить равнымъ образомъ вопросы, не относящ1еся къ д'Ьлу, пли 
вопросы, предлагаемые въ такое время, когда ихъ связь съ пред- 
метомъ допроса еще непонятна. Въ подобныхъ случаяхъ допра- 
шиваемый не только можетъ быть введенъ въ заблужденхе, но у 
него можетъ явиться естественное чувство страха, которое ли- 
шитъ его отв'Ьты ясности и сд'блаетъ ихъ непонятными. 

б) Вопросы уличительные, вынуждаюпце у обвиняемаго отв'Ьтъ, 
значеше котораго онъ самъ не сознаетъ. Причина опасности для 
обвиняемаго отв'бтовъ на подобные вопросы нер'Ьдко заключается 
въ неполнот'Ь вопроса, который, указывая на отд'Ьльную, отры- 
вочную часть событ1я, ставитъ обвиняемаго въ положенхе безпо- 
мощное, лишая его возможности, если только самъ онъ не вос- 
полнить пробела вопроса, ссылаться на остальныя, благопрхятныя 
для пего, обстоятельства того же событ1я, или же вызывая впо- 
сл'Ьдств1и въ судьяхъ чувство недоум'Ьн1я и производя на нихъ 
невыгодное для подсудимаго впечатл'Ьн1е гбмъ, что обвиняемый не 
упомянулъ при допросЬ о т'Ьхъ или другихъ обстоятельствахъ. 
Съ другой стороны, излишняя сложность, слишкомъ большой объ- 
емъ вопроса можетъ заставить обвиняемаго, не ум'Ьющаго разд'Ь- 
лить предложенный ему вопросъ на составныя его части, отв'Ьтить 
на вопросъ сразу или полнымъ утверждев1емъ, или отрицанхемъ. 
Кром'Ь того, обвиняемый нер'бдко побуждается къ отв'Ьту въ одномъ 
опред'Ьленномъ направлен1и всл']Ьдств1е ошибочнаго представлешя, 
въ виду обширности вопроса, о томъ, что именно такой отв'Ьтъ 
для него наиболее выгоденъ. 

в) Наводящ1е вопросы суть т'Ё, при которыхъ обвиняемому 
изв']Ьстныя обстоятельства предъявляются такъ, что ему остается 
лишь голое утверждеше ихъ, тогда какъ правильные вопросы 
только указываютъ предметъ, о которомъ обвиняемый долженъ по- 
казать, что онъ знаетъ о немъ. Но въ этомъ отношети возможны 
различный степени. Изъ нихъ крайняя степень намека заключается 
въ предложен1и допрашиваемому въ вид'Ь вопроса совершенно за- 
конченнаго показан1я, которое онъ долженъ принять или отвергнуть 
словомъ да или н*6тъ, причемъ въ предложенномъ вопрос* содер- 
жится ц'Ьлый разсказъ объ опред'Ьленномъ происшеств1и. Сле- 
дующая, мен'Ье решительная форма такихъ вопросовъ предста- 
вляется въ вид* вопроса альтернативнаго, при которомъ допра- 
шиваемому приходится выбирать между несколькими предлагаемыми 
ему на выборъ показангями. Но возможны еще и так1Я формы на- 
водящихъ вопросовъ, когда намекъ скрывается въ самомъ факт* 
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1федложен1я вопроса или въ отношети его къ предшествовавшимъ 
сообщенгямъ (Глазсръ, т. 2 й, стр. 230—231). 

11оказан1я какъ подсудимаго, такъ и свид'Ьтелей записываются 
въ первомъ лнц'Ь. Грамотнымъ предоставляется самимъ записывать 
свои ш)казан1я. Это, ворочемъ, не сл'Ьдуетъ понимать въ томъ 
смысл'Ь, что сл'Ьдователь самъ лишенъ права записывать его по- 
казан1Я. В'Ьрн^Ье надо признать, что грамотные могутъ въ допол- 
нен1е въ протоколу, составленному сл'Ьдователемъ, сами написать 
показаше. 

Если подсудимыхъ н'Ьсколько, то каждый изъ нихъ, на предва- 
рительномъ сл'Ьдств1И, допрашивается порознь, и принимаются м'Ьры, 
чтобы они не могли им'Ьть стачки между собою (407 ст. Уст.). 
На суд* отъ предсЬдателя зависитъ допросить въ отсутств1и со- 
участниковъ или въ ихъ ирисутств1и. 

§ 23. Показан1е свидетелей. 

131. Показашя свид'Ьтелей составляютъ самое частое доказа- 
тельство вь уголовномъ процессЬ въ отлич1е отъ гражданскаго, гд'Ь 
таковыми доказательствами служатъ преимущественно письменные 
акты. Особое значен1е получили свид']Ьтели на уголовномъ суд'Ь съ 
введен1я состязательнаго или обвинительнаго процесса. Въ прежнемъ 
процессе фигурировали они преимущественно на предварительномъ 
сл*дств]и, а судебное сл'Ьдств1е решало по составленнымъ уже 
ран'Ье протоколамъ. Теперь разв'Ь только д'Ьла о бродягахъ, да объ 
оскорблен1Яхъ въ печати обходятся безъ свидетелей. 

Число лицъ, являющихся нын'Ь въ качеств'Ь свид'Ётелей по 
уголовному д^лу, очень велико, такъ, въ европейскихъ губершяхъ 
Росс1и вызывается ежегодно бол'Ье Уг милл1она. 

Содержанге свидтмпельскаго показангя. Свщ^теляши называются 
лица, дающ1я на суд'Ь показан1я о личныхъ наблюден1яхъ, отно- 
сящихся до фактическихъ обстоятельствъ д'бла. Это опред'Ьлен1е 
ведетъ къ сл-Ьдующимъ выводамъ: а)сввд'Ьтель есть лии,Оу дающее 
показаше, т.-е. сообщающее его словесно, а не письменно; по- 
этому свид'Ьтель не можетъ явиться съ заготовленнымъ заран'Ье 
письменнымъ показанхемъ или прислать его по почт'6; б) свид'Ь- 
тель долженъ дать показан1е на суд'Ь или предъ судебнымъ орга- 
номъ; следовательно, нельзя признать свидетельскимъ показа- 
темъ то, что свидетель говорилъ вн* суда; в) онъ сообщаетъ 
сделанный уже имъ паблюдеихя, т.-е. то, что онъ вид^лъ пли 
слышалъ; г) притомъ наблюдешя это личный, т.- е. что вид^лъ 
или слышалъ самъ, не повторяя чужихъ слуховъ; впрочемъ, за- 
конъ прнбавляетъ, лишь слуховъ неизв'Ьстныхъ (718 ст. Уст.); въ 
виду этого на слухи, источникъ которыхъ можно указать, а сл'Ь- 
довательно проверить, ссылаться можно; д) онъ сообщаетъ на- 
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блюденхя о фактическвхъ обстоятедьствахъ д'Ьла, т. -е. лишь факты, 
въ томъ вид'Ь, какъ онъ ихъ заи'Ьтияъ, а не выводы, не заклю* 
нешя, д'Ьлаемыя иаъ нихъ. Последнее требоваше также не строго 
исполняется. Въ виду того, что сообщая о факт*, свид'Ьтедю 
трудно бываетъ воздержаться отъ выражешя о немъ своего за- 
ключешя или ороизведеннаго имъ на него впечатл'Ьнгя, дозволяет- 
ся высказывать таковое, но оно должно быть во всякомъ случа'Ь 
сд'Ьлано отд'Ёльно и не должно смешиваться съ сообщаемыми 
фактами. 

Являясь на судъ, свид'Ьтель долженъ, какъ мы сказали, сообщить 
то, что онъ знаегь. Поэтому судебные уставы полагали, что ему 
нельзя поручить узнать зд'Ьсь на суд'Ь или по порученш суда катая- 
либо новыя обстоятельства, произвести изсл'Ьдоваше фактовъ и 
т. п.; роли эксперта и свидетеля строго разделяются и судебные 
уставы запрещаютъ выбирать экспертовъ изъ лицъ, вызванныхъ 
свидетелями. Практика указала впрочемъ на трудность провести 
это положеше, такъ какъ вполне возможны случаи, где именно 
свидетель-то могъ лучше другого произвести изследоваше. Въ виду 
этого проектъ исключилъ это требоваше. 

Въ некоторыхъ кодексахъ предпочитаютъ не вызывать свиде- 
телями техъ ли1^, который сообщаютъ о фактахъ, наблюдаемыхъ 
ими не какъ частными лицами, а по долгу службы, такъ какъ 
факты таковые обстоятельнее и полнее могутъ засвидетельство- 
вать они выдачею удостоверешй (чемъ личнымъ свидетельствомъ). 
ГермансшЁ кодексъ не допускаетъ также допроса въ качестве 
свидетелей техъ лицъ, который присутствовали при обыскахъ, 
осмотрахъ и другихъ следственныхъ действхяхъ въ подтвержде- 
Н1е таковыхъ, ибо все, что они заметили, должно быть запи- 
сано въ протоколе. Нашимъ кодексомъ оба эти случая не преду- 
смотрены. 

Явившись на судъ^ свидетель не можетъ отказаться отъ дачи 
ответовъ на вопросы, клонящгеся къ обнаруакенхю противореч1Я 
въ показан1яхъ иди несообразности ихъ съ известными обстоя- 
тельствами, или же съ показашями другихъ свидетелей (722 ст. Уст.). 
Наоборотъ, свидетель въ праве отказаться отвечать на вопросы, 
уличающ1е его самого въ какомъ бы то ни было преступлея1и. 
{Комисс1Я 1894 г. распространила то же на вопросы, касающ1еся 
супруга свидетеля, родственниковъ его по прямой лии1и или род- 
ныхъ его братьевъ и сестеръ.; 

По смыслу статьи ясно, что свидетель можетъ не отвечать на 
вопросы, уличающге его или его родныхъ не только въ томъ 
преступлеши, которое подлежитъ разбору, но и во всякомъ иномъ. 
Высказывалось мнеше, что следовало бы освободить отъ обязан* 
ности отвечать и на вопросы, изобличаюпце его не только въ 
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преступномъ, но и позорномъ д'Ьян1и, но это было отклонено, такъ 
какъ нозорность есть крайне субаектввный критер1й. 

132. Кто можетъ быть свидгьтелемъ?Щежв}й процессъ исхо- 
дилъ И8ъ положен1Я, что свид'Ьтеляыи могутъ быть на суд'Ь лишь тк^ 
кому можно дов'Ьрять; дов1>рялъ же онъ далеко неодинаково раз- 
нымъ лицамъ. Однихъ, и притомъ значительное число, онъ совсЬмъ 
не допускалъ на судъ въ качеств'Ь сввд'Ьтелей; показан1я другвхъ 
расц'Ьнивалъ заран']^о, признавая а рпоп, что одни показашя могутъ 
быть бол'Ье, а друпя мен1^е ц'Ьнны. 

Нын'Ь признается, что свид'Ьтелими на суд'Ь могутъ быть всЬ и 
что дов'Ьр1е къ ноказашю зависитъ не отъ группы, къ которой 
првнадлежвтъ лицо, дающее показлн1я, а гЬмъ бол'Ье не отъ ко- 
личества лвцъ; оц'Ьнку показан1й долженъ д'Ьлать самъ судья, а не 
законъ. Но признаше общаго положешя^ что каждый челов'Ькъ, 
какъ таковой, можетъ быть свид'Ьтелемъ, не исключаетъ возможно- 
сти устранять н'Ькоторыхъ лицъ изъ свид'Ьюльства вообще или по 
какому-либо отд'Ьльному д'Ьлу, въ силу особыхъ къ нему отношенШ. 
Устранеше можетъ быть или полное, въ силу требован1я закона, 
или по желавш дающаго показан1е, или, наконецъ, по отводу сто- 
ронъ. Разберемъ эти категорш. 

1) Не могупце показать истины по причине ихъ душевнаго со- 
стоя шя. 

Можетъ-ли сумасшедппй явиться свид'Ьтелемъ — это вопросъ 
спорный. Съ одной стороны^ вполн'Ь естественно относиться къ ихъ 
показан1Ямъ съ недов'Ьр1емъ. Опытъ показываетъ, что даже по- 
ступки и слова ихъ, кажупцеся посл'Ьдовательными и логичными, 
д'Ьйствительно вызываются нер'Ьдко душевнымъ разстройствомъ, 
бредомъ, а не истивнымъ понимашемъ явлешй. Стоя на этой почв'Ь, 
судебные уставы постановили совсЬмъ не допускать къ свнд'Ьтельству 
безумныхъ и сумасшедшихъ (704 ст. 1 п ). Но психхатры не со- 
глашаются съ такимъ взглядомъ: они признаютъ возможнымъ, что 
при многихъ видахъ ненормальныхъ состоян1й душевно-больной 
можетъ говорить и правильно, если не касаться пункта его пом'Ь- 
шательства. При этомъ возможно, что показанхе его и полезно для 
д^Ьла (можетъ-быть, наприм'Ьръ, это былъ единственный очеви- 
децъ). Въ виду этого почти всЬ западно-европейсшя законодатель- 
ства допускаютъ психически- больныхъ въ качеств'Ь свид'Ьтелей, но 
бе8>; присяги. 

'Комисс1я 1894 г. становится на эту же почву. По мн'Ьшю ея, 
н'ЬН основан1й безусловно исключать подобныхъ лицъ отъ свид'Ь- 
тельства на суд4. Теор1Я и практика указываютъ, что далеко не 
всЬ душевно-(к)льные лишены способности правильно воспринимать 
видимыя впечатл4н1я и давать отчетъ относительно сд^анныхъ 
воспр]ятШ. Въ особенности по отношенш къ явлешямъ несложнымъ, 
не требующимъ выводовъ и заключешй. Поэтому показан1я душевно- 
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больыыхъ могутъ въ изв-Ьстныхъ случалхъ служить ВПОЛН'Ь пригод- 
нымъ доказательственнымъ матерхаломъ, значенхе котораго, какъ и 
всякого другого свид'Ьтельскаго показашя, конечно, должно быть 
обсуждено судомъ отд'Ьльно въ каждомъ данномъ случа'Ь, по обстоя- 
тельствамъ д'Ьла. Разумное пользованхе такимъ матер1аломъ по- 
лезно вообще, и получаетъ особенную ц'Ьну въ т'Ьхъ случаяхъ, 
когда лица разсматриваемой категор1и были единственными очевид- 
цами происшеств1яу 

2) Дал'Ье устргаяются отъ показашя по данному д'Ьлу лица, 
которыя могли бы сообщить по нему факты, узнанные ими подъ 
услов1емъ тайны. Къ таковымъ относятся: 

а) Священники въ отношен1и къ признашю, сд'Ьланному имъ на 
испов'Ьди* Судебные уставы совсЬмъ не допускаютъ ихъ д'Ьлать 
показашя объ этомъ (2 п. 704 ст.) даже и въ томъ случа'Ь, если 
бы, они, съ своей стороны, находили это возможнымъ. Впрочемъ, 
тутъ р'Ьчь идетъ именно о „првзнанхи'^, сд'Ьланномъ на испов-Ьди, 
а не о всемъ остальномъ, что священникъ узнаетъ вовремя тако- 
вой. Если же священникъ, вопреки своей обязанности хранить 
тайну, тЬ№ не мен'Ье выскажетъ ее судь'Ь или сл'Ьдователю, то 
игнорировать, исключать это показаше изъ д'Ьла не будетъ осно- 
ван1я, такъ какъ оно чрезъ это не лишается характера добросо- 
в'Ьстнаго показашя. Можетъ возникнуть р'Ьчь объ отв'Ьтствбнности 
священника за нарушен1е тайны, но это уже другой вопросъ. 

б) Присяжные пов'Ьренные и друпя лица, исполнявпия обязан- 
ности защитниковъ подсудимыхъ — въ отношенхп къ признанш, сд'Ь- 
ланному имъ дов'Ьри'пеаями во время производства о нмхъ д'Ьлъ 
(3 п. 704 ст. Уст.).иСомисс1я 1894 г. изм'Ьнила н'Ьсколько это 
постановлеше, допустивъ защитника дать показаше, буде сами под- 
судимые ходатайствовали о допросЬ его. Ыедопущеше защитника 
сообщать прпзнашя подсудимаго составляетъ, говорить проектъ, 
изъят1е изъ общаго правила объ обязанности каждаго свид'Ьтель- 
ствовать предъ органами судебной власти о всемъ, что ему изв'Ьстно 
по данному Д'Ьлу, составляетъ подчинеше публичнаго интереса инте- 
ресамъ частнаго лица, поэтому въ случа* отказа сего посл'Ьдняго 
отъ такой прерогативы не представляется уже основашй на- 
стаивать на ея соблюдеши, вопреки желан1ю заинтересованна го 
лица. ) 

^Въ нашемъ законодательств'Ь запрещается защитникамъ давать 
показан1я лишь въ отношен1И признашя кл1ентовъ ихъ по уголов 
ному Д'Ьду, показан1я же по другимъ вопросамъ, касающимся гЬхъ 
же кл1ентовъ, не воспрещены (367, 370,403 стт. Уст.). Въдругихъ 
кодбксахъ(напр., французскомъ) поставлено шире, въ смысл^Ьпол 
наго воспрещен1я защитнику свид'Ьтельствовать что-либо, касающееся 
Д'Ьлъ его кл1ента. ЗагЬмъ, во французскомъ кодексЬ существуетъ 
наказап1е защитника за нарушеше тайны. Въ нашемъ уложен1и 
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этого н'Ьтъ/но въ новомъ проект* устаяовлена ответственность 
за оглашеше тайны, могущей опозорить кл1ента. 

В) Было предложено также исключить изъ числа свид'Ьтелей 
врачей, акушерокъ въ отношенш того, что они узнали отъ боль- 
ного какъ врачебную тайну, но это комиссхею было отклонен^ 

3) Устранены отъ свидетельства также лица, фигурирующ1я 
въ данномъ процессе въ иной роли. 

а) Никто не можетъ быть допрошенъ въ качеств* свидетеля 
совместно съ исполнен]емъ но тому же делу обязанностей проку- 
рора, или защитника подсудимаго, или повереннаго частного обви- 
нителя, или гражданскаго истца (709 ст. Уст.). По разъяснешю 
Сената, при столкновен1и въ одномъ лице обязанностей защит- 
ника подсудимаго или повереннаго обвинителя съ обязанностями 
свидетеля, пре1почтен1е должно быть отдано последнимъ (®7575 
Салтыкова,. ^%51 Плужникова); такъ, если подсудимый просить, съ 
еоблюден1емъ установлеииыхъ нравилъ, о вызове назнатенв^ге 
ему защитника въ качестве свидетеля, то судъ не въ праве от- 
казать ему въ этомъ С^вп Волынскаго); равнымъ образомъ и въ 
случае, когда граждансшй истецъ избралъ себе повереннаго, ко- 
тораго необходимо допросить въ качестве свидетеля ('^бто Салты- 
кова, '•/и* Лаврова, '*/з4о Пояркова и Балабонина). 

Въ дополнеше къ 709 ст. практикою выяснено, что свидете- 
лями не могутъ быть и исполняюпце обязанности переводчика 
по делу. 

Затемъ, следователь, производившхб следствге но этому делу, 
и полицейскШ чиновникъ, производившШ дознан1е, могутъ быть 
допрашиваемы, но лишь объ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ / 
следств1е и дознан1е; поэтому им7> не можетъ быть предложено 
разсказать все, что имъ известно по делу (718 ст. У. У. С). 

б) Судьи или присяжные заседатели, бывшее свидетелями по 
делу, отводятся по заявлеши сторонъ (2 п. 600 ст.). Этотъ от- 
водъ, гов. Глазеръ, можетъ затруднить, если онъ будетъ заявленъ 
впервые на судебномъ заседан1и; если въ распоряжети суда не 
имеется запасныхъ судей и присяжныхъ заседателей, то ему пред- 
стоитъ выбирать между отказомъ отъ допроса или перерывомъ за- 
седашя. Впрочемъ, правильнее отложить заседаше, такъ какъ, въ 
противномъ случае, безпристраст1е приговора можетъ быть оспа- 
риваемо, если названный судья былъ допрошенъ какъ свидетель 
по делу" (Глазеръ т. 2 й, стр. 126—127). 

в) Лицо, являющееся обвиняемымъ, можетъ быть въ качестве 
свидетеля относительно другихъ и главное соучастниковъ (ого- 
воръ). Показан1е, отобранное отъ даннаго лица до привлечешя 
его въ качестве обвиняемаго^ не должно служить показан1емъ 
противъ него; иначе пришлось бы уличать его же собственнымъ 
показан1емъ, придавать таковому характеръ „сознашя подсудимаго^, 
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получевнаго ори ивыхъ услоыяхъ, ч'Ьмъ должны отбираться по- 
добныя показан1я. Нельзя считать „свид'Ьтельсквмъ^ показатемъ 
и то, что сообщено однимъ изъ обвиняемыхъ противъ другого. 
Поэтому и допросъ таковыхъ долженъ происходить иначе, ч'Ьмъ 
допрашиваются свидетели; „такъ, наприм'Ьръ, согласно положев1ю 
§ 239 германскаго устава угол, суд., сосредоточивающему право 
предлагать вопросы подсудимому въ предс'Ьдател'Ь, не допускается 
и предложешя вопросовъ однимъ изъ подсудимыхъ другому". 

Но подсудимый, который былъ оправданъ или обвиненъ при 
первомъ* разбор'Ь д1)ла, можетъ быть вызванъ въ качеств'Ь свид'Ь- 
теля въ отношеши другихъ лицъ, если дДло это разбирается вторично. 

г) Потерп'Ьвш1й не долженъ бы быть допрашиваемъ въ каче- 
ств'Ь свид'Ьтеля, если бы смотр'Ьть на д'Ьло лишь съ точки зр^шя 
гражданскаго интереса, такъ какъ нието въ гражданскихъ д'Ьлахъ 
не можетъ быть свид'Ьтелемъ въ собственномъ д'Ьд'Ь, но уголовный 
процессъ им1етъ друпя ц^Ьли— имъ преследуются гораздо бол'1е 
публичные, Ч'Ьмъ частные интересы. Кром'Ь того во многихъ д'Ьлахъ 
и невозможно обойтись безъ показашя потерп'Ьвшаго, часто един- 
ственнаго свид'Ьтеля д'Ьла. Лучше его никто не знаетъ всЬхъ об- 
стоятельствъ д'Ьла, никто не видалъ такъ близко всЬхъ ужасоьъ 
преступлешя и никто, кром'Ь него, не можетъ указать составъ все- 
го похищеннаго имущества. Поэтому н'Ькоторые считаютъ его по- 
зашо краеугольнымъ камнемъ обвиненья, его допросъ у судебнаго 
сл^Ьдователя исходнымъ пунктомъ для дальиМшаго розыска и раз- 
св'Ьдован1я" (Левенстимъ, р'Ьчь госуд. обвинителя, стр. 45). 

Судебные уставы сочли нужнымъ н^Ьсколько выделить потерпи- 
вшихъ отъ остальныхъ свид'Ьтелей тЬмъ, что предоставили сторонамъ 
просить отвести какъ ихъ самихъ, такъ и близкихъ родственниковъ 
ихъ отъ присяги (2, 3 п. 707 ст). Законъ очевидно предполагаетъ, 
что безпрнсяжному показашю пов'Ьрятъ меньше. Само собою разу- 
м'Ьется, это далеко не всегда такъ. Если личность потерп'Ьвшаго 
и характеръ его показашя внушаютъ дов^рхе, а особенно если онъ 
не идетъ въ разр'Ьзъ съ остальными обстоятельствами д'Ьла^ то на 
то, что оно дано безъ присяги, не будетъ обращено никакого ввж- 
машя. Постановленхе 2 п. 707 ст. У. У. С. имФегь одинаковое 
отношеше къ потерпевшему какъ не участвующему въ дёлФ, такъ 
и участвующему въ немъ въ качеств^-ли гражданскаго истца или 
частнаго обвинителя. 

4) Устраняются отъ свидетельства некоторый лица, имеюпця 
личное отношеше къ подсудимому, а именно, какъ говорить 705 ст., 
мужъ или жена подсудимаго лица, родственники его по прямой ли- 
ши, а также родные его братья и сестры, но въ томъ лишь случа*!, 
если они сами пожелаютъ устранить себя отъ свидетельства, а 
если не пожелаютъ воспользоваться симъ правомъ, то допраши- 
ваются безъ присяги. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 225 — 

133. Обязанности сеи&мпе.%я. Свад-Ьтель долженъ явиться, дать 
пок^зан1с, выполнить все, что связано съ нимъ, и притомъ пока- 
зать правду. 

Являться въ качеств* свпд-Ьтеля есть обязанность каждаго (387 ст. 
Уст.). Это основывается, съ одной стороны, на необходимости помочь 
отаравленш правосуд1я, а съ другой, на взаимности, въ силу кото- 
рой каждый гражданинъ можетъ нуждаться въ свид'Ьтельств'Ь по- 
стороннихъ лицъ. Такимъ образомъ названная повинность можетъ 
оказаться для каждаго изъ гражданъ въ высшей степени благо д'Ь- 
тельною, хотя сама по 066*6 и представляется весьма тяжкою, т^мъ 
бол'Ье, что сами свид'Ьтели, невидимому, вовсе не заинтересованы въ 
дач'Ь показан1й по тому или иному д'Ьлу. Эта тягость увеличивается, 
когда р-Ьшенхе вопроса о привлеченги изв'Ьстнаго лица къ исполне- 
на свид'Ьтельскихъ обязанностей изъемлется изъ власти суда и 
предоставляется сторонамъ (Глазеръ, 2 т. 131 стр.). 

Цо судебные д'Ьятелп, вм'Ья широкое право на вызовъ каждаго, 
не должны злоупотреблять этимъ правомъ, какъ выяснено и нашимъ 
сл'Ьдователямъ циркуляромъ г. министра юстищи; они должны сл'Ьдо- 
вательно ограничиваться вызовомъ лишь гЬхъ, показан1я коихъ мо- 
гуть им^ть действительное значенхе для разъяснен1я обстоятельствъ 
д-Ьла, и не увеличивать число вызываемыхъ безъ особой надобности. 
Большая осторожность при вызов'Ь необходима какъ въ интересахъ 
самаго д^ла, которое нср-Ьдко страдаетъ, запутывается появлешемъ 
излишнихъ свидетелей, такъ и въ интересахъ вызываемыхъ; надо 
помнить, что явка свндетелемъ во всякомъ случае есть тягота и 
не р^дко довольно значительная. 

Ответственность за неявку безъ законной на то причины опре- 
делена въ виде штрафа, тах1шшп котораго различенъ: у мирового 
судьи 25 р., на предварительномъ следств1и 50 р. (69 ст. У. У. С), 
а въ суде до 100 р. (438 ст.) Кроме того, при неявке въ судъ 
свидетель можетъ быть подвергнуть приводу. Если неявка свиде- 
теля въ судъ безъ законной причины (такъ. же, какъ эксперта, пе- 
реводчика) имела последств1емъ отсрочку заседашя^ то онъ подвер- 
гается кроме того платежу, вызваннымъ въ судъ лицамъ, издержекъ, 
причиненныхъ отсрочкою. Если свидетель въ двухнедельный срокъ 
иредставитъ доказательство, что не явился! по законной причине, 
и судъ действительно признаетъ причину законною, то штрафъ и 
уплата издержекъ съ него снимаются. 

Что же касается того случая, когда свидетель, явившись, отка- 
жется отвечать, то въ судебныхъ уставахъ онъ не былъ пред- 
усмотренъ. Германсшй кодексъ виднтъ здесь особый проступокъ и 
приговариваетъ за него къ аресту. Въ нашей практике признавали 
въ этомъ случае возможнымъ составлять протоколъ и привлекать 
нежелающаго дать показанхе къ ответственности по 29 ст. Устава 
о наказашяхъ (за неповиновеше власти;. Позднее Сснатъ справед- 
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ЛИБО разъяснилъ, что такой проступокъ не предусмотр'Ьнъ закономъ. 
Явившись, свидетель долженъ оставаться въ томъ м'ЬсгЬ, куда 
онъ вызванъ, пока не будетъ отпущенъ. При этомъ, впрочемъ, за- 
коиъ заботится, чтобы на предварительномъ сл'Ьдствги онъ не за- 
держивался лишнее время. „Свид-Ьтели, гов. 441 ст. Уст., допраши- 
ваются немедленно по явк* ихъ. Въ случа* какого-либо препятств1я 
къ СНЯТ1Ю допроса въ теченхе двенадцати часовъ поел* явки, при- 
чины сего означаются въ протокол*, съ котораго коп1я выдается 
свидетелю, по его требовашю". 

Па суд* свидетель долженъ оставаться до окончан1Я судебнаго 
сл'Ьдств1я, если только не будетъ уволенъ заранее особымъ опре- 
д'Ьлеюемъ суда, причемъ судъ, до увольнешя, долженъ запросить 
по этому поводу стороны и прнсяжныхъ засЬдателей. 

Присутствуя на суд* или у судебнаго слЬдователя, свидетель дол- 
женъ выполнить все, что отъ него, какъ отъ свидЬтеля, потребуютъ. 
Ему могутъ предложить, напрпм'Ьръ, осмотр-Ьгь вещественныя дока- 
зательства (каковыя, въ случа* надобности, говоритъ 735 ст., предъ- 
являются ему иа-суд*), посмотр-Ьть на приведенныхъ въсудълнцъ; 
его могутъ поставить на очную ставку съ другими. Но главная обя - 
занкость свидетеля — дать показанхе и притомъ сказать правду. 

Въ цЬляхъ достижен1я правдиваго показашя установлены ув*- 
ш;ап1е, присяга и наказаше за лживое показаше, особенно данное 
подъ присягою. Предъ допросомъ свидетелей председатель суда на- 
поминаетъ имъобъ ответственное ги за лживыя показашя (7 16 ст. Уст.). 
Сверхъ того, допрашиваемымъ безъ присяги лицамъ светскаго зва- 
Н1я председатель суда делаетъ увещате, дабы они, отрешаясь отъ 
всякаго ВЛ1ЯН1Я на нихъ вражды, дружбы или страха, говорили су- 
щую правду, не увеличивая и не уменьшая известныхъ имъ об- 
стоятельствъ, а показывая все такъ, какъ что случилось (717 ст. 
Уст.). 

Къ прискорб1ю, говоритъ одинъ изъ нашпхъ юристовъ, прак- 
тика убеждаетъ, что эти меры не всегда достпгаютъ цели, и пе 
подлежитъ сомнешю, что значительный процентъ несправедлвыхъ 
приговоровъ обусловливается именно ложными свидетельскими по- 
казашями. Благодаря имъ, мы встречаемся съ примерами осужде- 
шя невинныхъ и часто видвмъ случаи оправдан1я виновныхъ. 

Въ целяхъ облегчешя свидетельской тяготы приняты некото- 
рыя меры п самимъ закоиодателемъ. Такъ, во 1-хъ, установленъ 
рядъ обстоятельствъ, при которыхъ можно не явиться въ качеств* 
свидетеля. Въ нашемъ кодексе оти, такъ называемый, „законный" 
причины неявки свидетеля перечислены въ 388 и 642 стт. При- 
чины эти следующ1я: 1) лишен1е свободы; 2) прекращеше сооб- 
щеп1я во время заразы, нашеств1я непрхятеля, необыкновеннаго 
разлит1я рекъ и тому подобныхъ непреодолимыхъ препятствШ; 3) 
внезапное разорен1е отъ несчастнаго случая; 4) болезнь, лишаю 
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щая возможности отлучиться изъ дому; 5) смерть родителей, му- 
жа, жены или д'Ьтей, или же тяжкая, грозящая смертью, бол'Ьзнь 
ихъ, и 6) неполучеше или несвоевременное получеше повестки 
{388 ст. Ус. Уг. С). 

Кром'Ь этого, законными причинами неприбыт1Я въ судъ сви- 
детелей признаются еще: 

а) если воинскхе чины состоять на дМствительной служб'Ь и 
начальство ихъ, по военнымъ обстоятельствамъ, признаетъ невоз- 
можнымъ разрешить имъ отлучку изъ м'Ьста служен1я, и 

б) вообще свидетели, живущхе въ другомъ судебномъ округи 
и притомъ въ такой отдаленности, что имъ безъ особеннаго за- 
труднен1я явиться въ судъ невозможно (642 ст. Ус. Уг. С). 

Шкоторыя изъ перечисленныхъ причинъ таковы, что явка 
д-Ьйствительно и невозможна, а именно: лишеше свободы, прекра- 
щеше сообщенШ во время заразы, нашеств1е непр1ятеля, необык- 
новенное разлит1е р'Ькъ и тому подобный непреодолимый препят- 
СТВ1Я, неполучеше или несвоевременное получеше пов'Ьстки. При 
другихъ причинахъ явка хотя и возможна, но затруднительна или 
тяжела для вызываемаго— таковы: бол'Ьзнь, лишающая возможно- 
сти отлучиться изъ дому, внезапное разорен1е отъ несчастнаго 
случая (388 ст.). ЗагЬмъ дальность разстоянхя определена пребы- 
вашемъ въ другомъ округе (мировомъ для веден1я д^лъ у миро- 
выхъ судей или окружнаго суда для общихъ д^лъ), но практика 
этимъ не ограничивается, а требу етъ, чтобы онъ и въ другомъ-то 
округ* жилъ въ такомъ разстояши, при которомъ явка затрудни- 
тельна. Вопросъ — таково -ли это разстоянхе— р-Ьшаегь судъ (ст. 
выше § 91); исключенге сделано лишь для разбора у мировыхъ 
<5удей, гд* назначенъ тах1тиш 15 верстъ отъ пункта вызова (69 
ст. Уст.). 

Во 2-хъ, свидетель допрашивается во время бол4е для него 
ч5вободное (435 ст. Уст.). 

Въ 3-хъ, свидетель вызывается для допроса въ камеру следо- 
вателя или судьи, но если онъ не можетъ явиться по бол'Ьзни 
илп если надо допросить за-разъ многихъ свид'Ьтелей,то следова- 
тель или судья не требуетъ явки и можетъ самъ поехать въ м^сто 
жительства ихъ. 

Въ 4-хъ, особая льгота сделана у насъ для лицъ, имеющихъ 
высокое служебное положенхе: они могутъ просить, чтобы ихъ 
допросили въ м^ст* жительства (примеч. къ 65 ст. Уст.). Сход- 
ное постановлен1е мы находимъ и въ процессахъ некоторыхъ дру- 
гихъ государствъ, хотя надо заметить, что въ Гермаши, напри- 
мерь, число таковыхъ лицъ более ограничено, сравнительно съ 
нашимъ. Такъ, правомъ допроса на дому или въ месте службы 
пользуются лишь члены царству ющаго дома, канцлеръ, члены со- 
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юзнаго сов'Ьта и законодательныхъ собрантй на время ^ когда идуть 
васЬдашя, и немног1я еще высш1я должностныя лица. 

Въ 5'ХЪ, къ м'Ьрамъ возможнаго облегчешя сввд^^теля можно 
отнести постановлён1е, обязывающее сл'Ьдователя допросить свиде- 
телей немедленно по вызов* (441 ст. Уст.). 

134. Вызовъ свидтыпеля. Свидетели вызываются сл-Ьдователемъ. 
или судомъ прежде всего по указан1Ю сторонъ. Стороны могутъ 
пригласить свидетелей явиться въ судъ и безъ вызова. Этотъ по- 
рядокъ практикуется преимущественно въ мировыхъ судахъ и не 
им^еть, конечно, обязательнаго значешя для вызываемаго(165ст. 
Уст.). 

Что касается просьбы сторонъ, обращенной къ суду, то она, 
по судебнымъ уставамъ, обязательна была въ отношен1и гЬхъ, 
кто вызывался уже на предварительномъ сл'Ьдств1И. Председатель 
суда не можетъ, говорилось въ 574 ст., отказать участвующимъ 
въ деле лицамъ, за исключешемъ случаевъ, въ законе опреде* 
ленныхъ, въ вызове свидетелей, сделавшихъ показан1я на пред* 
варительномъ следств1и. Позднее статья эта отменена и въ на- 
стоящее время, какъ я указывалъ выше, отъ суда зависите вы- 
зовъ свидетелей по просьбе участвующихъ въ деле лицъ, за 
исключен1емъ прокурора, указанхе котораго на свидетеля въ обви- 
нительномъ акте считается обязательнымъ. 

Затемъ, что касается следователя, то, несомненно, онъ имееть 
право вызвать свидетелей, на которыхъ стороны не указывали, но 
по судебнымъ уставамъ представляется неяснымъ — въ правели 
судъ вызывать свидетелей, не указанныхъ сторонами. Потребность 
въ этомъ можетъ явиться на суде во время разбора дела и въ 
иер1одъ предварительныхъ къ суду распоряженхй. Что касается 
перваго случая, то его практика решала утвердительно въ виду 
права суда восполнять дело новыми данными (см., напр., 634 ст. 
Уст.); сомнительнее право суда вызвать неуказанныхъ сторонами 
новыхъ свидетелей въ пер1одъ подготовительныхъ къ суду распоря- 
жешйГНа этотъ недостатокъ обратила вниман1е комисс1я 1894 г. 
„Теперь, гов. она, въ виду отсутств1я у суда такого права въ 
перходъ приготовительныхъ распоряженгй онъ вынужденъ бываетъ 
въ ннтересахъ полноты дела и созиан1я потребности допросить не- 
указанное сторонами лицо, обращать вниманхе прокурора па усмо- 
тренный судомъ пробелъ. Описанный порядокъ, въ основании ко- 
тораго лежатъ крайне нежелательный, частныя соглашен1я суда съ 
одною изъ сторонъ, конечно, долженъ быть признанъ явленхемъ 
ненормальнымъ; но безспорно это явлен1е свидетельствуетъ о вы- 
двинутой самою жизнью необходимости разрешить суду по собствен- 
ному почину вызывать свидетелей. Возражен1я, делаемый противъ 
такого расширен1я правъ суда, заключаются въ ссылке на начала 
состязательнаго процесса, въ силу которыхъ собиран1е и предста- 
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влете доказательствъ составляютъ задачу сторонъ, деятельность 
:же суда должна ограничиваться оц'Ьнкою нредставленныхъ сторонами 
доказательствъ. Но последовательное проведете сихъ началъ въ 
прим-Ьненхи къ настоящему вопросу, съ одной стороны, отнимаетъ 
у суда возможность выполнить главную задачу уголовнаго про- 
цесса — обнаружить матер1альную истину, а съ другой, ставить судей 
въ крайне тяжелое положен1е, заставляя ихъ не выходить пзъ 
своего пассивнаго состоян1я въ то время, когда, заведомо для 
ннхъ, подлежащее разсмотр'Ьн1Ю съ ихъ участ1емъ д^ло, всл*дств1е 
неполноты, устранимой безъ особаго затруднен1я, можетъ получить 
неправильное разр'Ьшен1е. Опасен1е же, что предоставлете суду 
права вызывать по своему усмотрЬнхю свидетелей лишитъ судъ не- 
обходимаго бсзпристраст1я, является недостаточно обоснован- 
нымъО 

П15изывъ делается письменный — повесткою, а когда свидетель 
находится въ томъ месте, где производится следств1е, то — сло- 
веснымъ требован1емъ (377 и след., 581, 54 стт. Уст.). 

135. Допросъ свидтыпелей въ судебныхъ уставахъ хорошо раз- 
работанъ. Съ такой цельной системой не везде встречаемся мы въ 
«вропейскпхъ кодексахъ. Въ суд. уст. проводится и идея уважетя 
къ свидетелю. Въ другихъ государствахъ бываютъ примеры, что 
свидетели удаляются съ суда опозоренные, что у насъ наблюдается 
очень редко. Затемъ, хорошо выработана и система допроса какъ 
главнаго, такъ и перекрестнаго. 

а) Кто допрашиваешь? По общимъ правиламъ допрашивать сви- 
детеля можетъ судебный органъ, т.- е. на продварительномъ след- 
СВ1П — следователь, на судебномъ какъ судья или председатель (въ 
суде коллепальномъ), а также и стороны. Было предположенхе со- 
<5редоточить допросъ на суде исключительно у председателя, въ 
виду того, что допросъ имеетъ целью раскрыт1е матер1альной истины, 
а поэтому председатель, какъ нейтрально стоящее лицо, можетъ 
<5ыть скорее безпристрастенъ, темъ более, что ему же поручено 
и управлен1е ходомъ заседан1я. Но это предложенхе не принято. 
Кроме суда, первое право дается потерпевшему. По судебнымъ 
уставамъ, на предварительпомъ следств1и, съ разрешен1я следо- 
вателя,- онъ можетъ самъ допрашивать (304). Такое же право у 
него, какъ вообще стороны въ процессе, есть и при судебномъ 
разборе делъ, если онъ является частнымъ обвинителе мъ или 
гражданскимъ истцомъ (630, 720 стт. Уст.). Обвиняемый права 
допроса на предварительпомъ следствш не имеетъ, но можетъ 
лишь просить следователя о предложен1и желаемыхъ вопросовъ 
{448 ст. Уст.). Въ этомъ же смысле ограничена была, по судеб- 
нымъ уставамъ, и роль прокурора (278 ст. Уст.), (но проектъ, 
давппй ему право лично производить дознанхе, темъ самымъ далъ 
право лично производить допросы. Также предполагается изменить 
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и роль полищи, которая,^по судебнымъ уставамъ, формальныхъ 
допросовъ не производить^ 

б) Способъ допроса. Показанхе каждаго свид-Ьтеля составляетъ 
особое доказательство и должно быть особо занесено въпротоколъ. 
Въ виду этого они должны допрашиваться порознь (446, 669, 
729 стт. Уст.) и необходимо следовательно, чтобы показываюпцй 
свид'Ьтель не слыхалъ, что показывали предыдущ1е. Для этого на 
предварительное сл'Ьдств1е вызываютъ обыкновенно въ разное время, 
особенно т^хъ свидетелей, среди которыхъ ожидается стачка. На 
судебное сл'Ьдств1е они должны явиться всЬ въ одинъ день, но 
тамъ удаляютъ ихъ въ особую комнату, принимаются м^ры, чтобы 
не было стачки (645 ст. Уст.). ЗагЬмъ, изъ этой комнаты они 
призываются въ П1)исутств1е суда порознь. 

в) Подготовительная стадгя къ допросу. Передъ допросомъ удо- 
стоверяются въ личности свидетеля и опрашиваютъ объ отношен1яхъ 
его къ обвиняемому и потерпевшему (447, 702 стт. Уст.). Это, такъ 
сказать, подготовительная часть допроса, имеющая целью не только 
удостовериться — то- ли лицо явилось, которое вызывалось, но и 
выяснить — нетъ-ли основашя къ отводу его. Потребность въ уясне- 
Н1И личности свидетеля могла бы идти дальше, какъ и делаегь^ 
напр., германсшй законъ, дающ1й право въ случае необходимости 
свидетелю предлагать вопросы о такихъ обстоятёльствахъ, который 
касаются достоверности его показанхй по подлежащему делу. Су- 
дебные уставы и К0МИСС1Я о праве предлагать так1е вопросы не 
говорить. 

После этого можетт. возникнуть вопросъ объ отводе свидетеля. 
На предварительномъ следств1и отводъ можетъ быть лишь по усмо- 
трен1ю следователя; ни потерпевпий, ни обвиняемый права этого 
не имеютъ, равно какъ не могутъ отвести свидетелей и отъ 
присяги. З^влешя сторонъ объ отводе могутъ иметь место лишь 
на судебномъ следствти. По получеши отъ свидетеля ответовъ 
на предварительные вопросы председательствующ1й спрашпваетъ 
стороны, не имеютъ-ли оне какихъ-либо возраженШ противъ до- 
пущен1я свидетеля къ допросу и къ присяге. О заявленныхъ 
сторонами причинахъ отвода судъ не производитъ изследован]я . 
Достаточность причинъ его определяется по представленнымъ на 
то доказательствамъ, по отзывамъ самихъ отводимыхъ лпцъ а 
вообще по имеющимся въ деле даннымъ. Въ сомнительныхъ слу- 
чаяхъ отводимое лицо допрашивается безъ присяги. По обсужде- 
Н1И вопроса объ отводе свидетелямъ напоминаютъ объ ответствен- 
ности и приводятъ, если надо, къ присяге или делается увеща- 
Н1е говорить правду (717 ст.). Такъ кончается подготовительная 
стад1я допроса. 

г) Порядокь допроса вызванныхъ свидетелей предрешенъ зако- 
номъ. Прежде всего допрашиваются лица, потерпевш1я отъ пре- 
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ступнаго д'Ьян1я, хотя бы опы участвовали въ засЬданхи на пра- 
вахъ обвинителя или гражданскаго истца, загЬмъ свидетели, ука- 
занные обвннителемъ и граждапскимъ истцомъ, »^аконецъ гЬ, на 
которыхъ сослался подсудимый (700 ст. Уст.).(Проектъ предла- 
гаетъ ввести новое правило, составлять заран-Ье списокъ съ ука- 
зан1емъ очереди допроса свидетелей и экспертовъ, предъявлять 
его сторонамъ и присяжнымъ засЬдателямъ на зас1^дан1и; стороны 
могутъ просить изменить очередь (721 ст. проекта). Впрочемъ, 
порядокъ, проектируемый въ 721 ст., не долженъ им^ть незы- 
блемаго характера; онъ можетъ быть пзм'Ьняемъ предс^^дателемъ 
въ виду встретившихся препятств1й къ соблюден1ю его или по 
особымъ уважительным;ь. причивамъ, или, наконецъ, по ходатай- 
ству гЬхъ же сторонъГу 

д) Содержанге до^юса, Допросъ по существу д^ла бываетъ 
различенъ, смотря по тому — производится -ли онъ во время предва- 
рительнаго производства или па судебиомъ разбирательств* (и въ 
особенности— если свидетель былъ уже допрошенъ при предвари- 
тельномъ производств*).. Относительно хода допроса вообще нашъ 
законъ постановляетъ, что сначала следователю предоставляется 
самому последовательно разсказать все, что ему известно по пред- 
мету допроса; затемъ, уже ему задаются вопросы; происходитъ 
допросъ перекрестный и после этого можетъ быть по усмотрешю 
суда дана очная ставка. Давая показан1е, свидетель не должейъ 
примешивать обстоятельства посторонн1я и повторять слухи, не- 
известно отъ кого исходяш1е (718 ст. Уст.). 

Надо заметить, что на практике далеко не всегда свидетель 
разсказываетъ вначале самъ все, что ему известно по делу. Въ 
большинстве случаевъ непосредствениьтя показан1я свидетеля бы- 
ваютъ отрывочны, неполны и даже мало понятны, что происхо- 
дитъ отъ ВЛ1ЯН1Я на свидетеля торжественной обстановки суда, 
неуменья его говорить публично, разсказывать последовательно, 
или отъ забывчивости свидетеля (Объяснительная записка, т. III, 
стр. 242). 

После последовательнаго разсказа свидетелю предлагаются 
вопросы. По судебнымъ уставамъ, таковые предлагались сначала 
сторонами (719 ст. Уст.). Въ виду этого, если до допроса ими 
начиналъ спрашивать председатель, то судебная практика при- 
знавала право сторонъ возражать противъ такого порядка допроса 
и занести это кь протоколъ, хотя, впрочемъ, это не было пово- 
домъ кассащи./Проектъ находитъ, что въ виду частой неполноты 
перваго непосредственнаго показашя свидетеля, следуетъ дать 
право председательствующему, если находитъ нужнымъ, предложить 
ему вопросъ въ разъясненхе или пополнсн1е показашя, а затемъ 
допустить стороны къ предложешю вопросовъ (691 ст.).Съэтимъ 
изменешемъ нельзя согласиться; въ процессе, построенномъ на 
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состязательномъ начале, естественно дать первое право при до- 
прос* самнмъ сторонамъ, а суду дополнить ихъ лишь въ томъ. 
ел уча*, если поел* ихъ допроса д-Ьло окажется невыясненньгмъ^ 
Допрашяваюпце свидетелей (какъ стороны, такъ и судъ) могутъ 
предлагать прежде всего вопросы, клонящхеся къ лучшему уясне- 
Н1Ю того, что свидетели видели и слышал и\ / 

е) Характеръ предлагммыхъ свидгьтелямь вопросовъ, Ц1овмй 
проектъ определенно говорить, что вопросы, предлагаемые свиде- 
телю, должны быть, по возможности, кратки и ясны и не должны 
излагаться въ форм*, заключающей въ себе ответы на эти во- 
просы. Это постановлен1е вызвано наблюден1емъ, что судебная 
практика указываетъ на значительное иногда злоупотреблеше пра- 
вомъ предлагать вопросы свидЬтелямъ, въ особенности будто бы со 
стороны представителей защиты. Относительно краткости огветовъ 
есть впрочемъ требован1я и въ действующемъ уставе, въ статье 
447, но это охдрсится къ допросу свидетелей при предваритель- 
номъ следств1иР 

Такъ какъ'хвндетель, будучи обязанъ явиться на судъ, обязанъ 
въ силу этого и давать показангя, то обвинитель п зап^итнвкъ въ 
праве требовать, чтобы онъ отвечал ъ на данный вопросъ; сторона 
можетъ повторять эти вопросы, если не получить ответа. Но 
спрашивать позволяется лишь то, что можетъ быть предметомъ 
показашя (что относится къ делу). При этомъ стороны могутъ 
спрашивать, а не убеждать, не уговарить и темъ более не сби- 
вать, не запутывать свидетеля и не вступать въ споръ. За пр1е- 
мами и содержанхемъ вопросовъ, предлагаемыхъ сторонами, следить 
председатель, который можетъ остановить дающаго вопросы. 

Какъ и въ отношен1и подсудимаго (о чемь говорили мы выше) 
при допросе свидетелей не допускаются такъ паз. обличительные 
или двусмысленные вопросы, имеющ1е целью заставить свидетеля, 
незаметнымь для него образомъ, призпать такое обстоятельство, 
въ действительности котораго, по мневхю судьи, свидетель добро- 
вольно не сознался бы, и затемь уличить его указан1емъ на про- 
тиворечхе сделанпаго имъ признан!^ съ предшествовавшими по- 
казашями. Несколько иначе представляются такъ наз. наводящхе 
вопросы. Хотя и они составляють отступлеше отъ основного пра- 
вила, по которому судъ должень узнавать то^ что знаеть свиде- 
тель, а не свидетель отъ суда узнавать конкретный обстоятель- 
ства, на которыя ожидается отъ свидете.та положительный или 
отрицательный ответь, темь не менее они не могутъ быть безу- 
словно воспрещены; въ особенности трудно было бы исполнить 
это при вторичиомъ допросе того же самаго свидетеля о томь же 
самомь предмете. Вообще при допросе свидетелей, дающнхъ не- 
охотно свои показан1я, невозможно обойтись безь намековь (Гла- 
зерь 2 т. стр. 176). 
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ж) Отвгыпы даются свидтыпелемъ устно, а поэтому свид-Ьтель 
не им'Ьетъ права прислать, вм'Ьсто личной явки на судъ, состав- 
ленпое имъ заранее П01сазан1е или диктовать его сл'Ьдователю по 
заготовленнымъ запискамъ. Уголовное д'Ьло начинается нер'Ьдко съ 
жалобы потерп'Ьвшаго, въ которой излагаются обстоятельства д'Ьла, 
но какъ бы основательно ни была записана эта жалоба, и ей сл'Ь- 
дователь не въ прав'Ь придать значен1е показан1я потерп'Ьвшаго, 
наоборотъ, онъ долженъ вызвать его и лично допросить. Впрочемъ, 
лри общемъ положен1И— что показаше должно быть устно, „въ очень 
сложныхъ д'Ьлагь, говорить Глазеръ, или для выяснен1я особенно 
многочисленныхъ подробностей, а равно въ гЬхъ случаяхъ, когда 
свид'Ьтелеагь, непосредственно поел* пропсшеств1я, было состав- 
лено, по св-Ьжей памяти, оппсанхе его, можетъ оказаться полез- 
нымъ, въ первомъ случа*, употребленхе свпд-Ьтелемъ сд*ланныхъ 
имъ зам'Ьтокъ, а во второмъ — разсмотр'Ьн1е судомъ и приложенге 
къ протоколу всего составленнаго свид'Ьтелемъ описан1я" (Глазеръ 
2 т. 174 стр). Подобное, хотя въ бол-Ье ограниченномъ размер*, 
допускается и судебными уставами. Они разр'Ьшаютъ свидетелю 
им^Ьть при себ* памятныя записки въ гЬхъ случаяхъ, когда пока- 
зан1я ихъ относятся къ какимъ-либо вычислешямъ, выводамъ пли 
отчетамъ, которые трудно удержать въ памяти (628 ст. Уст.). 
Кром* того, уставы разрешали имъ читать полученпыя письма или 
документы, когда т* и друпе относятся къ предмету ихъ показан1Я 
(629 ст. У. У. О- 

136. Перекрестный допросъ свидетеля сторонами заключается 
въ томъ, что при допрос* одной стороной другая можетъ пожелать 
предложить съ своей стороны вопросъ для разъяснен1я сказаннаго; 
затФмъ, первая сторона можетъ просить разъяснить данные ответы 
и т. д. Такой допросъ допущенъ судебными уставами. Каждая сто- 
рона можегь, гов. 723 ст. Уст., предложить свидетелю вторичные 
вопросы въ разъяснен1е отв1Ьговъ, данныхъ на вопросы противной 
стороны. 

Въ уголовномъ судопроизводств* перекрестный допросъ свиде- 
теля обЬими сторонами есть, говорить редакторы уставовъ, одно 
изъ самыхъ д^йствительныхъ средствъ къ обращен1Ю вниман1я на 
все то, что въ изв'Ьстныхъ ему обстоятельствахъ по предмету его 
свидетельства можетъ служить не только къ обвинепхю, какъ пред- 
полагалъ можетъ быть вызывавш1й, но и къ защите, или наоборотъ, 
не только къ защит*, но и къ обвинен1ю. По вопросамъ, сдёлан- 
нымъ свидетелю сторонами, сначала съ одной изъ этихъ точекъ 
зр^шя, апотомъ съ другой, онъ по необходимости долженъ высказать 
все то, что заметилъ или что припоминаетъ безъ всякаго односто- 
ронняго направлен1я. Но, придавая звачен1е и допуская перекрестный 
допросъ, составители уставовъ признавали, что прхемомъ этимъ не 
ол^дуеть пользоваться въ слишкомъ широкихъ размерахъ, и отводили 
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ему лишь роль дополнительнаго средства къ свободному изложен1Ю 
свид'Ьтелемъ своего показашя. При отсутств1и такой осторожности, 
они, между прочимъ, предвидели, что, теснимый совсЬхъ сторонъ 
разными вопросами, свид'Ьтель можетъ самъ запутаться въ отв'Ьтахъ 
и ввести въ свои показашя сомнительную сбивчивость, которая 
при такомъ порядке допроса можетъ происходить и не отъ лживости 
свидетеля (Суд. Уст. изд. Гос. Канц. ч. 2 стр. 260). Последующая 
практика вполн* подтвердила изложенный выше опасен1я, такъ какъ 
весьма нередко перекрестный допросъ превращается въ средство 
иди запутать, или запугать свидетеля, въ особенности робкаго. 
(Всл'Ьдств1е сего комисс1я 1894 г., желая хотя несколько противо- 
действовать подобнымъ явлен1ямъ, признала желательнымъ, при 
перенесен1п въ проектъ правила, изображсннаго въ ст. 723, не- 
сколько ограничить прим'Ьнете онаго, а потому дополнила ст. 732 
указан1ёмъ, что при перекрестномъ допросЬ долоюно избпшть из- 
лишнихъ повторе нш^ 

Очная ставка есть сведен1е н'Ьсколькихъ свидетелей въ ц*- 
ляхъ согласован1Я ихъ показап1й или уличеп1я того, кто показалъ 
неверно. Очная ставка необходима, хотя нельзя не заметить, что 
въ некоторыхъ елучаяхъ она можетъ составить нравственную 
пытку для свидетеля. Между т^мъ къ свидетелю, идущему на судъ 
для служен1я общественному д^лу, надо относиться съ уважен1емъ. 
Судебные уставы, допуская очную ставку, требуютъ, чтобы на 
предварительномъ сл'Ьдств1и она не применялась безъ необходи- 
мости. 

Очная ставка допускается съ разрешения суда; если же судъ 
откажетъ въ ней, признавъ ее излишней, то это не можетъ быть 
поводомъ кассац1п. 

Понят1е очной ставки предполагаетъ наличность техъ, между 
коими происходить такая ставка, поэтому она немыслима при раз- 
нореч1И наличнаго свидетеля съ такимъ, который не явится къ 
судебному следств1ю и показан1я котораго только прочтены на 
суде; вслед ствхе сего же отказъ суда въ прочтвн1и во второй разъ 
въ присутств1и свидетеля прочтенныхъ прежде его допроса не- 
согласнымъ съ его показанхемъ показанШ свидетелей, не явившихся 
въ судъ, не можетъ быть признанъ нарушешемъ 726 ст. Уст. 
(76/234 Гаврика). 

137. Ог(,7ьнка сеидгьтельскихъ показатй не легкое дело для 
суда или судебнаго органа. Нуженъ навыкъ, нужно иногда осо- 
бое чутье, чтобы разобраться въ разноречивыхъ часто показан1яхъ. 
Ни законъ, ни наука не въ силахъ дать тутъ вполне определен- 
ныхъ советовъ. Глазеръ говорить, что доказательность свидетель- 
скаго показан1я выясняется чрезъ разсмо:рен1е внутренняго его 
достоинства, согласован1я съ остальными данными дела. Кроме 
того свидетельство доказательно, когда свидетель, делая извест- 
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нее наблюден1е, влад'Ьлъ необходимыми умственными и телесными 
способностями; когда можно зам'Ьтить, что онъ обратилъ на под- 
лежавш1й его наблюден1Ю предметъ свое вниман1е, съ точностью 
запомнилъ сд'кпанное наблюден1е и способенъ разсказать о немъ 
съ точностью и опред'Ьлительлостью, исключающими недоразум'Ь- 
ше; наконецъ, если онъ р'Ьшился разсказать, что зависитъ въ 
свою очередь отъ того, насколько, всл'Ьдствхе отношен1й свиде- 
теля къ участвующимъ въ д^л* лицамъ или особенности предмета 
его показашя, онъ не им'Ьетъ побужденШ умолчать объ истин']^ 
или даже показывать неправду (Глазеръ 2 т. 177 стр.). 

138. Присяга свидтмпелей. Значительный споръ возбуждаетъ 
вопросъ о присягЬ свидетелей. Есть мн^нхе, что присяга не 
всегда приноситъ пользу и даже можетъ причинить иногда вредъ. 
Прежде всего, какъ справедливо указывалъ еще Бентамъ, опыт- 
ному судь* присяга не внушаетъ дов-Ьрхя и онъ обращаетъ пре- 
имущественное вниман1е на качество показан1я. Какъ общая м'Ьра, 
присяга неудовлетворительна потому, что в'Ьрующге далеко не вс*. 
Нев'Ьруюпце (хотя и присягаютъ по необходимости) смотрятъ на 
это, какъ на пустую фармальность. Съ другой стороны можетъ 
быть и вредъ, не только какъ профанац1я релипи, но и для суда, 
ибо присяга даетъ ошибочную в4ру, будто показан1е, данное подъ 
присягою, в-Ьри-Ье. Наконецъ, давъ неверное показанхе подъ при- 
сягой, свидетелю труднее потомъ отступиться отъ него, опасаясь 
уголовной ответственности за лжеприсягу; она усиливаетъ упор- 
ство свид'Ьтеля. 

Судебные уставы удержали присягу въ виду уб-Ьждешя, что 
действительно для громаднаго процента населен1я она у насъ не 
пустой обрядъ и подъ присягой скорее скажутъ правду. 

По прежнему процессу значенхе присяги было иное, ч^мъ те- 
перь; она была безусловно необходима для каждаго свид'Ьтельскаго 
показан1я; въ безприсяжное показан1е не верили. Теперь это не 
им'Ьетъ такого безусловнаго значешя. Въ производств* умировыхъ 
судей она можетъ быть исключена даже по такимъ причинамъ, 
какъ согласхе сторонъ, отсутствхе священника. Въ общихъ судеб- 
ныхъ мЬстахъ присяга во время судебнаго сл^дствхи обыкновенно 
прим'Ёняется. 

Представляется спорнымъ — гд* ц-клесообрази-Ье приводить къ 
присягЬ: па предварительномъ или судебномъ сл^дстахи? За первое 
говоритъ то, что некоторые свидетели лишь поел* присяги даютъ 
правильное показан1е, а это ведетъ къ нежелательнымъ ошибкамъ 
на предварительномъ сл-Ьдстихи. Кром* того, при первомъ допроси 
свидетели лучше помнятъ обстоятельства д'Ьла, а поэтому важно 
именно это ихъ показанхе обставить надлежащими гарант1ями. На- 
конецъ, свидетель, приведенный къ присягЬ, мен^е подвергается 
ВЛ1ЯШЮ обвиняемаго. Но, несмотря на эти доводы, присяга отне- 
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сена на судебное сл-Ьдствхе, такъ какъ иначе пришлось бы на 
предварительное сл-Ьдствхе перенести всю тяжесть разбора д4ла. 
Отстуаиться отъ прнсяжнаго показан1я свидетелю труднее, и сле- 
довательно оно должно им^ть решающее значеп1е на суд*, а если 
такъ, то самое отобран1е такого показанзя должно быть обста- 
влено тамъ надлежащими услов1ями — присутств1емъ сторонъ и т. п., 
что на предварительпомъ сл'Ьдств1я немыслимо. Вотъ причина, по- 
чему присяга применяется преимун^ествепно на судебномъ сл-Ьд- 
«ТВ1И. При дознан1и и сл'Ьдств1и свидетели допрашиваются безъ 
присяги, но съ напоминан1емъ о томъ, что они должны дать тако- 
вую на суд*. 

Къ присяг* приводятся ВС* свид-Ьтели, за некоторыми исклю- 
чешями. Такъ, во 1 хъ, указанъ рядъ лицъ, которыя къ присягЬ 
не допускаются, а именно: а) не достпгш1е четырнадцати л^тъ; 
б) отлученные отъ церкви по приговору духовиаго суда; в) лица 
евангелическаго вероисповедан1я но конфирмованный; г) супругь 
обвиняемаго, его родственники по прямой лин1И, родные братья и 
-сестры, если они не отказались отъ дачи показашй (95, 705 ст. Уст.). 
Ироектъ прибавляетъ лицъ, относительно коихъ ран4е состоялся 
нриговоръ уголовнаго суда по тому же дЬлу. 

Во 2хъ, есть рядъ лицъ, могущихъ быть отводимы отъ при- 
сяги по заявлен1ю сторонъ. 

Это право на отводъ отъ присяги въ сущности есть остатокъ 
дореформеннаго процесса и не имеетъ значен1я для суда, кото- 
рый не стеспенъ формальной теоргей и вфритъ более не тому 
свидетелю, который ноказалъ подъ присягою, а чье показан1е прав- 
дивее. 

Отводятся отъ присяги: а) лишенные правъ состоян1я; б) по- 
терпевшге отъ преступлен1я, его супругь, родственники по пря- 
мой ЛИН1И, родные братья и сестры; в) боковые родственники 
третьей и четвертой степени и свойственники первыхъ двухъ сте- 
пеней; г) усыновители, усыновленные, состоящ1е въ особыхъ отно- 
шетяхъ по опеке или управлен1ю имен1емъ, а также имеющте 
тяжбу съ участвующими въ деле лицами; д) евреи по деламъ ихъ 
^диповерцевъ, принявшихъ христианскую веру, и раскольники 
по деламъ лицъ, обратившихся изъ раскола въ православ1е (707 
ст. Уст.). 

Въ 3-хъ, наконецъ, некоторый лица освобождаются отъ при- 
сяги въ силу своего особеннаго положен1я. Таковы: а) священно- 
служители и монашествующ1е всехъ христ1анскнхъ исповедан1й; 
б) лпца, принадлежащая къ исповедашямъ и вероучешямъ, не 
прхемлющимъ присяги; вместо присяги они даютъ обещаше пока- 
зать всю правду по чистой совести (712 ст.). 

Исключен1я для лицъ, которыя по убежден1ю своему отрицаютъ 
присягу, хотя и не принадлежатъ къ такимъ вероучешямъ, не 
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сд'Ьдано; она сл'Ьдовательно, строго говоря, не могутъ отказываться 
отъ присягн. 

§ 24. Экспертиза. 

139. Понятге и значтге этсспермизы^ какъ судебиаго доказатель- 
ства. Эксперты — это лвца, приглашаемыя въ гЬхъ случаяхъ^ 
когда для точнаго уразу11'Ьн]я встр'Ьчающагося въ д'Ьл'Ь обстоя- 
тельства необходимы спещальныя св'Ьд'Ьн1я или опытность въ наук*]}, 
нскусств'Ь, ремесл'Ё^ промысл'Ь или какомъ-либо занятш (325 ст. 
Уст). 

Представляется спорнымъ, какое зиачен1е им'Ьетъ показаше^ 
эксперта для судьи, можетъ-ли онъ обсуждать его, какъ и всякое 
иное доказательство — в-^крить или н'Ьтъ, критиковать, игнорировать 
его въ р-Ьшеши, или, наоборотъ, мн'Ьнхе эксперта для судьи обя- 
зательно, не в'Ьрить ему онъ не см'Ьетъ, а долженъ положить его 
мн'бше въ основаше р'Ьшен1я. Въ наук'Ь д'Ьйствительно существо- 
вало посл'Ёднее мн'Ьше. Экспертиза не считалась доказательствомъ, 
эксперты это судьи, р'Ьшающ1е лишь спещальные вопросы факта 
(^аШсез ГасИ). Друпе криминалисты, напр., Л. Б. Владим1ровъ, 
разд'Ьляютъ экспертовъ на дв^ категор1и, а именно —основываю- 
щахъ свои заключен1я или на наук^^ или на опытности въ ремесл'Ь^ 
занят1и, промысл'Ь. Вторыхъ они называли справочными свид'Ьте- 
лями; они вызываются лишь для того, чтобы осв'Ьтить какой-либо 
фактъ въ д'Ьл'Ь. Таковы, напр., бухгалтеръ для объяснешя порядка 
счетоводства, банковый чиновникь для объяснешя хода банковыхъ 
онеращй. Коль скоро каждый взъ этихъ лицъ далъ объясненхе, 
онъ теряетъ уже свое значен1е: объяснен1е его настолько не сложно, 
не спещальпо, что судья и самъ можетъ понять и. разъ онъ вы- 
слушалъ его, понялъ, онъ вооруженъ уже необходимымъ знанхемъ, 
самъ можетъ орудовать полученными св'Ьд'ён1ями. Другое значенхе 
нм'Ьетъ экспертъ, основывающгй своп заключешя на наук'Ь. Это 
уже не свид-Ьтель, это научный судья. Ма-Ьихе его не только р*- 
шен1е, но приговоръ по данному вопросу. Поэтому нельзя допу- 
скать, чтобы судья и присяжные могли высказывать свое суждеше 
о заключенш такого эксперта. Они не посвящены въ тайны его 
науки и, следовательно, не могутъ критиковать то, что познать 
можно, лишь зная данную спец1альность. Судъ самостоятеленъ въ 
выборе экспертовъ, но, разъ онъ выбралъ пхъ, онъ долженъ сл'Ё- 
довать за ними, какъ „сл'Ьпой за своимъ проиожатымъ''. 

Приведенный мн'Ьн1я о значен1и экспертизы не могутъ быть 
приняты, такъ какъ они идутъ въ разрез ь съ основными усло- 
В1ями уголовнаго процесса. Указанное воззр'Ьн1е на экспертизу 
ирим'Ьнимо было при прежнемъ процессе, когда допускалась зара- 
нее установленная 'формальная система доказательствъ. При той 
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же постановке процесса, какая существуетъ теперь, когда судья 
им'Ьетъ право, по внутреннему уб-Ьждеихю, не ст-Ьсняясь обяаЯтель- 
ныии рамками, оц'Ьнивать все д'Ьло въ полной его совокупности, 
такой взглядъ на экспертизу становится уже неприм'Ьннмымъ; иначе 
онъ поставить судью въ обязательное отношен1е, лишивъ его права 
оц'Ьнки одного изъ данныхъ, входящихъ въ составъ д'Ьла. Кро1гЬ 
того сл^дуотъ заметить, что приведенный выше взглядъ основанъ 
на недоразум^нхн. Какимъ образомъ, говорятъ, судья-неспещалистъ 
будетъ оценивать, критиковать спец1альный вопросъ? Конечно, это 
невозможно, но, требуя для судьи права обсуждать д^Ьло въ полной 
его совокупности, а следовательно обсуждать и показанхе эксперта, 
мы вовсе не хотимъ дать ему право разбирать, съ точки зр'Ьахя 
нев'Ьдомой ему науки, спецгальный вопросъ или критиковать науч- 
ный выводъ, какъ таковой. Этого судья не можетъ и не станетъ 
д'Ьлать. Но у него должно быть право сопоставить покаааше 
эксперта со всЬми другими обстоятельствами д'Ьла и, если онъ 
найдетъ несоглас1е между ними, то право отвергнуть его и р'Ьшить 
д'Ьло по другимъ доказательствамъ или потребовать новой экспертизы. 

Въ виду указанныхъ соображенхй мы должны признать, что 
экспертиза не им'Ьетъ значен1я научнаго приговора, способнаго 
связать судью, а есть не что иное, какъ одно изъ доказательствъ 
на суд*. Но теперь другой вопросъ: если это доказательство, то 
какое именно? Вопросъ этотъ также решается различно. 

В. Д. Спасовнчъ говорить, что это есть часть или дополнеше 
лпчнаго судейскаго осмотра. Судья можетъ самъ разсматривать 
разные признаки преступлешй, напр., въ вещественныхъ доказа- 
тельствахъ; если же для разсмотр-Ьн^я ихъ надо ему спешальныя 
зпан1я, онъ призываетъ эксперта. По это не в'Ьрно. Эксперты хотя 
и являются съ такою ц'Ьлью, но далеко не всегда'. Иногда, дМ- 
ствительно, экспертъ вызывается къ осмотру (мертваго гЬла, напр., 
врачомъ), но часто онъ вовсе и не участвуетъ въ осмотр*, а 
приглашается прямо на судъ для дачи разъяснен1й. 

Говорятъ и чаще всего, что экспертъ— свид-Ьтсль, но только по 
другого рода факту, не по тому, что онъ увпдалъ на сторон*, а 
по тому, что показали ему на слЬдств1и или суд*. Но и это не- 
в*рно по сл*дующимъ соображен1ямъ: 1) Эксперты иначе являются 
на судъ; свидетели создаются обстоятельствами д*ла, а эксперты 
вызываются по усмотр*н1Ю. Свид*тель является потому, что именно 
онъ, а не другой кто пм*лъ возможность наблюдать происшеств1е 
или явлен1е; участхе же экспертовъ зависитъ только отъ желашя 
суда и отъ принадлежности къ данной спещальности. 2) Свид*- 
тель сообщаетъ фактъ такъ, какъ зам*титъ, не пытаясь даже 
уяснить сущность его, а у эксперта изученхе предмета совершается 
по правиламъ науки или искусства съ опред*ленною ц*лью и за- 
ключается, какъ мы уже говорили, не только въ наблюдеши, но 
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И изсл^Ьдоваши фактовъ. 3) Разница существуетъ и въ отв4тсвен- 
ност;я. бвид-Ьтелн отв-Ьчають передъ законе мъ за правдивость своего 
показаи1я; эксперты отвЪчаютъ за свое мн'Ьше только передъ своей 
сов-Ьстью. 

Итакъ, экспертизу нельзя отнести нп къ какому либо пзъ су- 
ществующихъ доказательствъ. Это нечто иное, какъ особый, само- 
стоятельный видь доказательствъ; а если такъ, то следовательно 
къ нему нельзя прим'Ьнять правила иди услов1я, установленный 
для другихъ доказательствъ. 

Значен1е экспертизы, по судебнымъ уставамъ, таково же, какъ 
указывали мы выше. Для предварительнаго сл'Ьдств1я это устано- 
влено 334 ст. Уст. Въ случа* сомн'Ьн1я въ правильности заклю- 
чен1я св^дущихъ людей или при разноглас1И въ мн^нхи нхъ су- 
дебный сл-Ьдователь требуетъ заключен1я отъ другихъ св*ду1цихъ 
людей, или о командироваши ихъ представляетъ высшему спец1аль- 
ному установлешю, или же отправляетъ туда самый предметъ 
изсл-Ьдован1я, когда это возможно. Такое же право усомниться въ 
заключешн эксерта прпнадлежитъ и суду, разбирающему д^ло по 
сущейгву, и онъ можетъ, въ такомъ случае, назначить новое 
освй1^тельствовап1е чрезъ другихъ свЬдущихъ людей. Наконецъ, 
посгановляя р*шеп1е по внутреннему уб-бждепш по совокупности 
вс^Ьхъ обстоятельствъ, судъ въ правЬ принять пли отвергнуть 
экспертизу, какъ и всякое иное доказательство. 

Экспертиза оказываетъ огромную услугу д-Ьятельностн суда и 
судебныхъ органовъ въ д^л-Ь раскрыпя преступлен1й. Вотъ что го- 
воритъ по этому поводу Гансъ Гроссъ (тамъ лее вып. 2, стр. 180). 
Безъ сомненхи, важн'Ьйшпмъ вспомогательнымъ средствомъ, им-Ью- 
щймся въ распоряжешн суд. сл'Ьдов., являются лица св^дущгя, за- 
ключен1я которыхъ часто оказываютъ решающее вл1ЯН1е на д-Ьло. 
Правда, следователь, особенно живупий въ захолустьп, не всегда 
можетъ располагать лицами, стоящими на высот* требован1й со- 
временной науки, но, во-первыхъ, въсерьезныхъ случаяхъ онъ всегда 
имеетъ возможность обратиться къ св^дущимъ людямъ, прожнваю- 
щямъ въ центр-Ь судебпаго округа, п, во-вторыхъ, сл'Ьдуетъ помнить, 
что при изв^Ьстномъ ум-Ьп^и пользоваться экспертами, даже и мен'Ёе 
компетентными въ области ихъ спещальности, слЬдователь им^етъ 
возможность достигнуть вполн* ц-Ьнныхъ для д-Ьла рсзультатовъ. 
Отнюдь не слЬдуетъ, прибавляетъ онъ, полагаться на свои соб- 
ственный, всегда не полныя познангя и во всЬхъ случаяхъ должно 
обращаться къ компетентнымъ лицамъ. Следуя этому правилу, 
можно достигнуть результатовъ и какъ часто на обычное замЪча- 
ше: „я думалъ, что такъ всегда бываетъ", экспертъ представляетъ 
ц'Ьлый рядъ явленШ исключительныхъ, въ которыхъ бываетъ иначе. 
Поэтому сл'Ьдуетъ по возможности расширить число случаевъ обра- 
щетя къ св'Ьдующимъ лицамъ. 
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140. Вызовь экспертовъ. Право вызова эксперта принадлежнтъ 
суду или судебному следователю по своему усмотрёнш или па 
просьб'Ь сторонъ. Эго право суда пригласить или не пригласить 
эксперта, допустить или не допустить переосвид'Ьтельствоваше (р^Ьш. 
Сенат. ^7248' ^*/488 и др.). Что касается сторонъ, то он* могутъ 
просить о вызов'Ь эксперта во время подготовптельныхъ д^йстаШ 
въ сроки, определенные для вызова свидетелей (578 ст. Уст.) и 
на суд*. Судъ не можетъ .отказать сторон* въ вызов* эксперта за 
исключенхемъ лишь того случая (какъ выясняетъ Сенатъ), когда 
признаетъ несущественнымъ то обстоятельство, которое хотятъ 
выяснить чрезъ экспе1>тизу. Обязанность вызова остается и въ томъ 
случа*, если судья обладаетъ самъ спещальными знан1ями (эта 
вытекаетъ изъ 693 ст. Уст.). Впрочемъ, если въ д-Ьл* имеются 
обстоятельства, для выяснеи]я которыхъ требуются не спещальныя, 
а общежитейсшя знан1я, то экпертовъ можно не вызывать. Такъ 
сенатъ признана лъ неоднократно, что грубая, бросающаяся въ глаза, 
подделка (опред*лен1е, напр., достоинства кредитнаго билета) мо- 
жетъ быть произведена мировымъ судьею и съ*здомъ безъ прнгла- 
шен1я экспертовъ (^%и, Кривкина; ^Уиь» Слюсарева); мировымъ 
установлен1ямъ Сенатъ даже предоставляетъ сличеше почерковъ, 
не прибегая къ св'Ьдущимъ людямъ, въ виду 107 ст. Уст. Гражд. 
С. (^784«» Шарова, ^74 Череповскаго), если они не затрудняются 
придти сами къ твердому и положительному заключешю (^У54п ^^^ 
знна). Бол*е осторожно ставится это положен1е при производств* 
въ общихъ установлен1яхъ; зд*сь судъ неможетъдаже установить 
безъ приглашешя экспертовъ, что одна часть документа писана 
бол*е св*тлыми чернилами, ч*мъ другая (•'/зв»» Ситскова, ••Дон» 
Дайвеля, ^Уьв*) Николаева), или характеръ и родъ гЬлесныхъ по- 
врежден1й; это признается существеннымъ нарушенхемъ закона^ 
(См. Ф0ЙНИЦК1Й 2 т., 332 стр.). 

Выборъ того или другого лица въ эксперты зависитъ отъ судьи 
ИЛИ сл*дователя, хотя чаще они обращаются въ спец1альныя учре- 
жден1а съ просьбою командировать спещалиста. Въ н*которыхъ 
случаяхъ законъ даетъ указан1е, кого сл*дуетъ вызывать; такъ^ для 
осмотра мертваго т*ла и разныхъ поврежден1й его вызывается су- 
дебный врачъ (336 и сл*д. ст. Уст.). 

Спорно, могутъ-ли стороны указывать т*хъ лицъ, которыхъ они 
желали-бы им*ть экспертами. Практика это допускаетъ, находя 
тутъ аналопю съ свид*телями, и разр*шаетъ, опираясь на 578 ст., 
указывать имена лицъ, подлежащихъ вызову, п въ такомъ сдуча* 
судъ руководствуется т*ми же правилами, какъ и при р*шен1и, 
можно-ли вызвать свид*теля, указаннаго сторонами(р*ш. 'У^п п^ 
д*лу Ильина. 

Приглашенный въ качеств* эксперта долженъ обладать каче- 
ствами, требуемыми отъ добросов*стнаго свид*теля, а поэтому не 
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иогутъ быть вызываемы упомянутые въ 704 и сл-Ьд. ст. Уст. (род- 
ственники и т. п.)* Кром'Ь того, онъ долженъ им'Ьть спещальныя 
знан1я. Поэтому въ качеств* св-Ьдущихъ людей могутъ быть п])и- 
глашаемы: врачи, фармацевты, профессора, учителя, техники, ху- 
дожники, ремесленники, казначеи и лица, продолжительными заня- 
т1ями по какой либо служб'Ь или части пр1обр'Ьвш1я особенную 
опытность (326 ст. Ус. Уг. С). См. также приведенную выше 
325 ст. Уст. 

Быть экспертомъ есть обязанность общегражданская, какъ обя- 
занность быть свйд'Ьтелемъ; сл'Ьдовательно, вызываемый въ эксперты 
не можетъ отказаться; неявки ведутъ къ штрафу (328 ст. Уст.). 
Вызываются они по пов'Ьсткамъ (581, 377 ст. Уст.). 

При выбор* экспертовъ следователь долженъ изб-Ьгать по воз- 
можности таковымъ приглашен1емъ отвлекать св'Ьдущихъ людей 
отъ исполнен1я непосредственныхъ ихь обязанностей. Отсутств1е 
подобнаго правила въ д'Ьйствующемъ^ устав*!) восполнялось цирку- 
лярными разъяснешями министра юстищи, который въ прим'Ьненш 
къ н'Ькоторымъ отд'Ьльнымъ случаямъ, выдвинутымъ судебною прак- 
тикою, проводили именно этотъ взглядъ, которому въ проекте 
(282 ст.) придано значеше общаго правила. Въ числ'Ьтакихъ цар- 
куляровъ сл-Ьдуеть указать 1) цирк. 23 ноября 1878 года за№ 19559 
относительно порядка вызова учителей чистописан1я и 2) цирк, отъ 
10 апр'Ьля 1886 года за № 10520 о вызов'Ь для производства 
экспертизы преподавателей учебныхъ заведен1й. 

141. Производство экспертизы. Для производства экспертизы 
св'Ьдующ1е люди вызываются на м'Ьсто суда или производства сл^д- 
СТВ1Я. На предварительномъ сл-Ьдстваи экспертизой руководитъ сле- 
дователь. Онъ долженъ заботиться о законномъ ход'Ь осмотра, 
долженъ оказывать сод'Ьйств1е производству его. Предметамъ, подле- 
жащимъ освид'Ьтельствовашю и изсл'Ьдовангю чрезъ св'Ьдущихъ лю- 
дей, судебный сл'Ьдователь производить предварительный вн'ЬшнШ 
осмотръ и составляетъ протоколъ о видимыхъ признакахъ престу- 
плешя, если таковые окажутся, а равно о всЬхъ перем'Ьнахъ, 
происшедшихъ въ положеши осматриваемыхъ предметовъ (330 ст. 
Уст. и сл*д.). 

Судебный сл'Ьдователь обязанъ предложить св'Ьдущимъ людямъ 
словесно или письменно вопросы, подлежащге ихъ разр'Ьшенхю 
(проектъ требуетъ, чтобы они предъявлялись обязательно въ пись- 
менной форм'Ь). 

Вообще надо им'Ьть въ виду, что деятельность эксперта сла- 
гается изъ двухъ частей: 1) изсл^доваше предметовъ, веществен- 
ныхъ доказательствъ и т. п.; причемъ составляется отчетъ о 
результаг!^ изсл'Ьдовашя, 2) выводъ, сд'Ьланный на основашп науки 
или данной спещальности. Выводъ дается по вопросамъ, каше по- 
ставлены сл'Ёдователемъ, а на суд'Ь судомъ или сторонами; но 
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законъ не ограничиваетъ этимъ экспертовъ; они вообще не дол- 
жны упускать нзъ виду и такихъ признаковъ, на которые сл'Ьдо- 
ватель не обратилъ виимашя, но изсл'Ьдовате коихъ можетъ при- 
вести къ открыт1Ю истины. 

Вообще судъ или судебный органъ должны предоставить экспер- 
ту возможность ознакомиться съ д'Ьломъ, экспертъ долженъ им^ть 
право войти въ существо его, выяснить и так1я стороны его, ко- 
торыхъ следователь или судья, можетъ- быть, и не зам'Ьтилъ, а по- 
этому не могъ и предложить вопроса относительно ихъ. Такъ 
именно и ставятся эксперты на суд'Ь по судебнымъ уставамъ. Они 
могутъ присутствовать въ зал* суда во все производство д^ла и 
выслушивать всЬхъ свид'Ьтелей, обозр'Ьвать всЬ им'Ьюпцяся въ 
д-Ьл-Ь данныя. Но на предварительномъ сл'Ьдств1и д'Ьло поставлено 
н1\сколько иначе; сл^Ьдователь не обязанъ знакомить эксперта съ 
обстоятельствами д'Ьла (исклучен1е указано было лишь въ отноше- 
вы осмотра мертваго т*ла)./Комисс1Я 1894 г. исправила этотъ 
недостатокъ и указала, что лицо, производящее сл^дствхе, должна 
ознакомить эксперта съ наиболее существенными обстоятельствами 
д*ла. Это постановлеше будетъ понимаемо, вероятно, въ томъ 
смысл*, что экспертъ самъ получить право указать — какая об- 
стоятельстца онъ желаетъ знать, т. -е. какхя счптаетъ суще- 
ственными Л 

При стан-Ьши въ правильности экспертизы или разногласии 
между экспертами или противор'Ьчхи ея съ остальными обстоятель- 
ствами Д'Ьла, следователь можетъ вызвать другихъ экспертовъ или 
обратиться въ спещальное учрежден1с; причемъ указано, что въ 
вопросахъ судебно-медицинскихъ должно обратиться во врачебное 
управлеше или въ медицинсшй сов*тъ (307 ст. и циркуляръ ми- 
нистра); по дЪламъ о подц^лк* денежяыхъ знаковъ — въ монетный 
дворъ (308). 

На судебное сл'Ьдств1е эксперты являются сравнительно р'Ьже, 
чФмъ на предварительное. На судъ вызываютъ ихъ или для того, 
чтобы дать отчетъ объ пзсл'Ьдован1и, произведепномъ на предвари- 
тельномъ сл'Ьдств1и, или для производства новой экспертизы. 13ъ 
виду этого законъ предоставляетъ, какъ говоритъ 690 ст. Уст., 
для объяснен1Я свидтЬтельствоватя или исоытан1Я, произведеннаго 
сл'Ьдователевгь или св'Ьдущими людьми, вызвать въ свое засЬдаше 
лицъ, производившихъ освид'Ьтельствован1е или испыташе, и по- 
требовать отъ нихъ обстоятельнаго отчета въ ихъ д'Ьйств1Яхъ. 
Кром* того, по зам'Ьчап1ю сторонъ, или присяжныхъ заседателей, 
или по собственному усмотренхю, судъ можетъ назначить новое 
освид^тельствованхе или испытан1е чрезъ избранныхъ имъ или ука- 
занныхъ сторонами св'Ьдущихъ людей, съ т^мъ, чтобы они про- 
изводили свои д-Ьйстихи въ засЬданхи суда, если это возможно, или 
по крайней м-Ьр* представили въ судебномъ засЬдаши обстоятель- 
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ный отчетъ объ оказавшемся при освид^Ьтельствоваши или испй- 
^-ати (692 ст. Уст. Уг. С). 

' Св'Ьдущ1е ЛЮДЕ, прежде представ лешя объяснетй на суд*, при- 
водятся къ присяг* гЬмъ же порядкомъ, какъ свидетели. До ис- 
поляешя обряда присяги, стороны могутъ отводить св'Ьдущихъ лю- 
дей, если они не им'Ьютъ тЬхъ качествъ, который требуются отъ 
нихъ вакономъ. За представлен1емъ сведущими людьми ихъ за- 
ключешя^ имъ могутъ быть, съ разр*шешя председателя, предло- 
жены вопросы какъ судьями и присяжными заседателями, такъ и 
сторонами (694 и 695 ст. Уст.). 

Въ судебныхъ уставахъ не выяснено, какъ поступаетъ судъ 
при вызов* н*сколькихъ экспертовъ, но практикою установлено, 
что судъ можетъ допустить между ними сов*щаше (р*ш. угол. кас. 
деп. 1869 г. № 298), поручить произвести экспертизу въ зал* 
зас*дан1я или въ другой комнат* (р*ш. угол. кас. деп. 1871 г» 
№ 1762, 1881 г. № 8) и даже въ отсутств1и лицъ, входящихъ въ 
составъ судебнаго зас*дашя,съ т*мъ только, чтобы эксперты пред- 
ставили суду обстоятельный отчетъ объ оказавшемся по испыта- 
ш'п (р*ш. угол. кас. деп. 1876 г. № 243); наконецъ, допросить 
ихъ совокупно въ т*хъ случаяхъ, когда заключенте ихъ едино- 
гласно (р*ш. угол. кас. деп. 1869 г. № 298) я когда стороны не 
заявятъ препятствШ къ отобратю отъ нихъ общаго зашшчешя 
<р*ш. угол. кас. деп. 1867 г. № 178, 1868 г. № 944). (Проектъ 
вводить соотв*тствующее постановлеше въ законъЛ(677 и сл*д.). 
Св*дующ1е люди за исполнен1е своихъ обязанностей получаютъ 
вознаграждеше. Взыскивается оно съ приговореннаго, если у та- 
кового есть средства (2 п. 977 ст. Уст.), а иначе принимается 
на счетъ казны. Разм*ръ вознаграждешя назначается по усмотр*- 
Н1Ю суда, впрочемъ должностнымъ лицамъ онъ исчисляется . по 
классу; уплачиваются также прогоны, равно и расходы по произ- 
водству изсл*дован1я (за изсл*дован1е въ дптекахъ по особой 
такс*). 

Гансъ Гросоъ, говоря объ экспертиз*, р*зко возражаетъ противъ 
какого-либо ур*зан1я имъ платы за трудъ, находя это вреднымъ 
за правосудае. 

142. Дсихгашрическая экспершша. За посл*днее время особое 
зннчеше получило въ уголовномъ суд* изсл*доваше психическаго 
<5оотоян1я подсудимаго. Отъ суда требуется, чтобы сл*дователь 
обращался къ врачу-псих1атру при всякомъ сомн*н1и въ состоян1И 
душевнаго здоровья обвиняемаго, при наблюдети какихъ-либо въ 
немъ аномал1й. Но н*которые идутъ дальше и полагаютъ, что пси- 
Х1атрическ1е эксперты должны быть по каждому д*лу и что заклю- 
чен1е врача псих1атра обязательно для суда. Такой взглядъ осо- 
бенно твердо проводитъ антропологическая школа, дающая врачу- 
0ксперту особую роль въ р*шен1и уголовныхъ д*лъ. Этотъ взглядъ 
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находить защитниковъ и у насъ. Такъ, напр., Л. Б. Владишровъ* 
въ своемъ изсл^доваши о псих1атрической экспертиз'^ указывае!^^ 
на нервность нашего в'Ька; психическая ненормальность, говорить 
онъ, приняла теперь столь широк1е разм'Ьры и разнообразные 
формы, что следователь или судья пе въ состояши догадаться— 
существуютъ-ли они въ данномъ случа'Ь; въ виду этого психхатръ. 
долженъ участвовать при р'Ьшен1и каждаго уголовнаго дЬла. 

Согласиться съ этимъ взглядомъ нельзя. Онъ исходить изь 
мысли о „прирожденномъ преступник'Ь^, а она не получила прн- 
менен1я въ наук'Ь. Если допустить изсл'Ьдоваше каждаго подсудн- 
маго, то это страшно усложнить судь, доставить громадную тяготу 
подсудимымь. Участ1е же врача-псих1атра въ р^шенш дЪль и обя- 
зательность заключен1Я его для судьи совсЬмь изм'Ьнить роль судье 
въ процессЬ, обязаннаго решить вопрось (У виновности (а сдфд. н 
о вменяемости) по совокупности всЬхь обстоятельствъ д^ла. По- 
этому заключеше врача-психхатра должно подчиняться общимь пра- 
виламь объ экспертизе, т. -е. допускаться лишь тогда, когда судь 
признаеть надобность въ подобномъ заключеши; затёмъ и при р^- 
шен1и дела оно должно иметь для судьи то же значеше, какъ в 
заключеше всякаго иного эксперта. 

§ 25. Осмотръ и освидЪтбльствован1е. 

143. Личный судейскШ осмотръ составляють те следственные 
действ1я, которыми судебный органь, путемь непосредственнаго 
наблюден1я или при участв1и сведу щихъ людей, убеждается въ 
существоваши фактическихъ данныхъ, способныхь разъяснить 
дело. 

Осмотръ можеть производиться и во время предварительнаго 
следств1я — судебнымь следователемь, а въ перходь суда, по боль- 
шей части, однимь изь членовь по поручешю его, иногда же и 
коллепей суда. 

Если преступлен1е связано съ определеннымь местомъ, то про- 
изводится у^мгьстный^ осмотръ. 

Въ чрезвычайныхъ случаяхъ, для местныхъ осмотровь и вообще 
для ближайшаго удостоверен1Я въ событш, когда оно заключаеть 
въ себе важное преступлен1е, судь вые;>жаеть въ узаконенномъ 
составе на место преступленхя, где и открываеть судебное засе- 
даше установленнымъ порядкомь (688 и 689 ст. У. У. С). 

Значен1е судебнаго доказательства имееть лишь тоть осмотръ, 
который совершень съ соблюдепхемь определенныхь въ законе 
услов1й. Несомненно, судья, какъ и всякое частное лицо, можеть 
лично видеть следы преступлен1я и друпе факты. Если бы не 
было указаннаго выше требован1я, то все это онъ могъ бы поло- 
жить въ основанхе решешя, но поступить такъ онъ не въ праве. 
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€л1%довательно, есш, напр., судья , р'Ьшаюпцй д*Ьло безъ присяж- 
ныхъ заседателей, въ иотивахъ р^Ьшен1я напишетъ, что онъ, про- 
ходя, что-либо самъ вид'Ьлъ, р'Ьшенхе его будетъ кассировано. 
Относительно прнсяжныхъ зас^Ьдателей пров'Ьрить это нельзя, но, 
объясняя юридическое основан1е къ С7жден1ю о сил'Ь доказательствъ, 
председатель долженъ указать имъ, что они не могутъ руковод- 
ствоваться личными внесудебными наблюдешями. Само собою ра- 
зу н'Ьется, что если они поступятъ иначе, то это останется на ихъ 
сов1Ьсти, но невозможность пров'Ьрки дМств1й лищ», поступающихъ 
вопреки обязанности, не изм'Ьняетъ принципа. 

Пря производстве осмотровъ и свидетельствованШ, судебный 
следователь обращаетъ внимаше не только на явные признаки 
преступлешя, но и также на местность и предметы, окружаюпце 
следы преступлешя. Въ случае надобности онъ делаетъ надлежапця 
нзмерешя, а если возможно, то и чертежи осмотренныхъ месть и 
оредиетовъ. Въ связи съ фактомъ осмотра стоить и констатиро- 
ван1е (обличенхе въ форму протокола) результата осмотра, при ко- 
торомъ должны быть возможно полно и точно изображены осмо- 
тренные предметы. 

Протоколь осмотра, говорить Гансъ Гроссъ (вып. 1 стр. 146, 
вып. 3 стр. 170), является для суд. следователя пробнымь камнемъ 
«го деятельности. Нигде не обнаруживается столь ясно и полно, 
какъ именно при составлен1и протокола осмотра места преступлешя, 
даровитость следователя, проницательность, логичность мышлешя и 
энергичное сознательное стремленхе къ цели съ одной стороны и 
неспособность его, робость, отсутствхе самоуверенности и неупоря- 
доченность наблюдешй съ другой стороны. При чтеши объемистаго 
труда следователя, для правильваго суждетя о достоинстве его, 
прежде всего следуеть обратить внимаше на протоколы осмотра: 
неспособный следователь никогда не дастъ хорошаго протокола 
осмотра. 

Для производства судебнаго осмотра необходимо обладать изве- 
стнаго рода техникой, которую можно прюбрести лишь путемь 
опыта и добросовестной подготовки, при услов1и совершеннаго спо- 
В0ЙСТВ1Я духа и отсутств1я всякой предубежденности. Тщатель- 
нейшее описаше, какъ места совершешя преступлешя, такъ и трупа, 
'есть превосходнейшее средство обнаружить данныя, супцественныя 
для дела. Пока производится только осмотрь, хотя бы и тпцательно, 
внимательно и продолжительно, мнопя мелочи ускользають отъ 
внимашя, и именно несообразности не подмечаются. Но оне тот- 
часъ же вскрываются, какъ только приступаютъ къ детальному и 
точному составлешю протокола всего виденнаго. 

144. Производство осмотра. Осмотрь, чтобы иметь значеше 
доказательства, долженъ быть, какъ сказали мы, судебнымь дей- 
ств1емъ, а для этого онъ долженъ производиться судебнымь орга^ 
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номъ. Поэтому на предварительномъ сл'Ьдств1и онъ производится, 
непосредственно судебнымъ сл'Ьдователемъ (315 ст. Уст.) и лишь 
до прибыт1Я его въ т4хъ случаяхъ, когда сл-Ьды преступлеюя мо- 
гутъ изгладиться, предписывается производство осмотра полищв 
(258 ст. Уст.), хотя, конечно, таковой долженъ быть вновь про- 
в'Ьренъ сл'Ьдователемъ по прибыт1и имъ на м'Ьсто. 

Также и въ единоличномъ суд'Ь осмотры, равно какъ освид'Ь- 
тельствовашя и обыски производятся самимъ мировымъ судьен> 
(ст. 47) и могутъ быть возлагаемы имъ на полидш тогда только, 
когда, по какимъ-либо особымъ обстоятельствамъ, д'Ьйств1я вти не 
могутъ быть исполнены имъ лично и не представляется возможности 
отложить ихъ до другого времени (105 и 106 ст. Уст.). 

При осмотр-Ь и освид'Ьтельствован1И дозволяется присутствовать 
всЬмъ участвующимъ въ д'Ёл'Ь лицамъ, но следователь, говорить 
316 ст., не обязапъ выжидать ихъ прибыт1я. Осуществдеше права 
присутствовать при осмотр* возможно, конечно, при услов1и, если 
стороны будутъ заран-Ье получать отъ следователя ув-Ьдомлеше о 
предстоящемъ осмотр*; но такое обязательство на следователя не 
возложено, что и понятно, такъ какъ необходимо бываетъ нередка 
произвести осмотръ безъ отлагательства и безъ предварительиаго 
уведомлен1я кого-либо. Если осмотръ делается въ помещеши, то 
приглашается хозяинъ или его заместитель. Затемъ, осмотры всегда 
происходятъ при понятыхъ. 

Участхе понятыхъ въ процессе имеетъ серьезное значен1е. 
Являясь, по мысли законодателя, ближайшими свидетелями всего, 
что происходило въ ихъ присутств1и, они могуть впоследств1И своими 
личными объяснен1ями дополнить составленный протоколъ или нспра- 
вить допущенный при осмотре неточности, служа, вместе съ темь^ 
хорошимъ контролемъ за действхями должностныхъ лицъ въ ука- 
занныхъ случаяхъ. Кроме того, часто при осмотрахъ и обыскахъ 
они могутъ оказать, и въ действительности оказываютъ, суще- 
ственную пользу своимъ знашемъ местныхъ услов1Й, иногда обращая 
внимаше на так1е признаки, которые ничего не говорить посто- 
роннему. Поэтому возможно стропи выборъ понятыхъ представ- 
ляется желательнымъ. Между тёмъ на практике замечалось недо- 
статочно осмотрительное пользованхе этимъ правомъ^ вследств1е 
чего приглашеше понятыхъ превращается тогда въ простую фор- 
мальность, которую обыкновенно исполняютъ приглашешемъ блн- 
жайшихъ дворниковъ и роль ихъ ограничивается подписанхемъ 
протокола. 

Придавая значеше понятымъ, законъ, наоборотъ, требуетъ, 
чтобы приглашаемы были определенно указанный лица и лишь въ 
крайнемъ случае разрешаетъ приглашать другихъ по усмотрен1Ю 
следователя. 
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Понятыми къ осмотру или освид'Ьтельствовашю приглашаются 
изъ ближайшихъ жителей: въ городахъ — хозяева домовъ, лавокъ, 
промышленныхъ и торговыхъ заведешй, а также ихъ управляю1Ц1е 
II пов'Ьренные; въ м'Ьстечкахъ и селеп1яхъ^ кром'Ь вышеупомянутыхъ 
лвцъ, землевлад'Ьдьцы, волостныя и сельст должностныя лица и 
церковные старосты. Въ случаяхъ, не тераящихъ отлагательства, 
судебный следователь можетъ пригласить и другихъ лицъ, пользую- 
щихся общественнымъ дов^рхемъ (320 ст. Уст.). Выбираетъ поня- 
тыхъ следователь, но обвиняемый и друг1Я участвующтя въ д^л* 
лица могутъ просить объ устранеши приглашенныхъ понятыхъ, 
заменивъ ихъ новыми. 

Явиться понятымъ есть обязанность. За неисполненхе ея, безъ 
уважительныхъ причинъ, виновные могутъ подвергнуться штрафу. 

145. Особые случаи осмотра и освидтьтельствовангя: а) изслгь- 
дованге мертваго тгьла и шгьлесныхъ повреждешй. Для осмотра или 
освидетельствовашя мертвыхъ гЬлъ, различпаго рода поврежден1й, 
сл-Ьдовъ насил1я и состоян1я здоровья потерпевшаго отъ престу- 
илешя или самого обвиняемаго, судебный следователь приглашаетъ 
судебнаго врача (336 ст. Уст.). 

До прибыт]я судебнаго врача къ местонахождешю мертваго 
гЬла, судебный следователь: 1) при сомнеши въ действительной 
смерти принимаетъ меры къ оживленхю умершаго, въ противвомъ 
случае— къ сохраненш тела отъ порчи и случайныхъ поврежден1й, 
2) удостоверяется въ тождестве мертваго тела сълицомъ, о смерти 
коего производится следствхе, и 3) составляетъ о принятыхъ мерахъ 
протоколъ установленнымъ порядкомъ (340 ст. Уст.). 

При производстве судебно-медицинскаго осмотра судебный сле- 
дователь сообщаетъ врачу, по его требованш, те изъ цмеюпщхся 
о мертвомъ теле сведен1й, который могутъ служить указан! емъ, на 
что врачъ долженъ, при вскрыт1и тела, обратить особенное вниман1е. 

При изследованш судебный врачъ, руководствуясь правилами 
устава судебной медицины, осматриваетъ поверхность мертваго тела, 
его углублен1я и отверстхя, суставы, целость костей и состоя нте 
внутренныхъ органовъ, и по возможности разъясняетъ присутствую- 
щимъ значен1е всякаго пятна, знака, раны, поврежден1я и болез- 
ненныхъ изменешй, определяетъ степень гнилости и происшедипи 
отъ того явленгя и отвёчаетъ на предлагаемые ему вопросы. 

Судебный следователь и понятые, а также и друг1Я приглашен- 
ныя къ осмотру мертваго тела лица имеютъ право заявлять свое 
мнете о техъ действ1яхъ и объяснен1яхъ в|>ача, который пмъ 
покажутся сомнительными. Мнен1Я ихъ вносятся въ протоколъ. 

Актъ осмотра, или свидетельство, передается отъ врача следо- 
вателю, если возможно, вследъ за освидетельствовашемъ, и никакъ 
не позже трехъ сутокъ (341 — 345 ст. Уст.). 
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б) Освкдгыпельствованге душеенО'больныхъ. Бели сл'Ьдователь 
обнаружить (см. § 110) душевное разстройство обвиняемаго, то дол- 
женъ разсл'Ьдовать этотъ фактъ какъ самъ лично (чрезъ разспросъ 
обвиняемаго и другихъ лицъ), такъ и чрезъ судебнаго врата. Бели 
разстройство подтверждается, то д-Ьло представляется въ судъ, гд* 
больной и свидетельствуется въ особомъ присутствш (353 ст. и сл-Ьд.). 
Для предварительнаго изсл^довашя больной можетъ пои'Ьщаться и 
въ псих1атрическую больницу по распоряженш следователя или 
суда. Въ некоторыхъ кодексахъ устанавливается максимальный 
срокъ испытан1я въ больниц* (германскомъ — 6 недель). 

Последствхемъ признан1я судомъ обвиняемага сумасшедшимъ 
является прекращен1е или пр1останов1са д^ла о иемъ (356 ст.). 
Независимо отъ этого должны быть приняты м^ры къ ограждешю 
общества отъ сумасшедшаго (по 95, 96 ст. улож. отдата родствен- 
никамъ, пом^щеше въ больницы). 

в) Освидетельствоваше несовершепполгьтнихъ для решетя, 
д-Ьйствовали-ли они съ разумешемъ — нельзя считать ояинаковымъ 
съ освид'Ьтельствовашемъ сумасшедшихъ. Въ посл'Ьднемъ случа* 
решается вопросъ — здоровъ-ли въ данный моментъ развитой уже 
субъектъ, а зд^сь имеется въ виду лишь выяснить — настоль-лн 
развитъ данный субъектъ, чтобы онъ могь понимать значензе своихъ 
поступковь и руководиться этимъ пониман1емъ. 

Судебные уставы обошли вопросъ объ изследоваши несовершеи- 
нолетнихъ, предполагая, что онъ будетъ разрешаться уже при 
разбор* дела по существу. Вследств1е этого приходилось массу 
иесовершеннолетнихъ ставить на публичный судъ. Чтобы испра- 
вить эту ненормальность, издано было 19 1юля 1888 г. Высочай- 
шее повелен1е, согласно которому подобныя дела предписано было 
докладывать Государю Императору и по Его распоряжешю они 
часто прекращались. Въ Петербургскомъ округе такихъ делъ бы- 
ваетъ по 3—4 дела въ месяцъ. Это преимущественно поджоги, 
затемъ, лишеше жизни, некоторый плотская преступлен1я, но пре- 
ступлен1я противъ собственности прекращались редко. Практика 
по этому впрочемъ различна въ разныхъ округахъ, смотря по 
взгляду прокурора палаты. 

" ' ~' ~ ' быль особый 

онъ не полу- 

въ руковод- 

)ваше каждаго 

14 до 17 л. 

следователь. 



Позднее въ Министерстве Юстищи выработана 
проектъ производства следств1я надъ малолетними, 
чилъ санкщи закона. Еомисс1я 1894 г. приняла 
ство и предлагаетъ ввести предварительное изсле. 
несовершеннолетняго до 14 летъ, а въ возрасте о 
техъ, въ разумномъ действхи которыхъ усомпитс; 
Изс^едоваше должно происходить въ распорядитель^омъ заседанье 
суда при участ1и спец1алистовъ. 
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§ 26. Обыскъ, выемка. 

146. Обыски и выемки стоять въ гЬсной связи съ осмотроиъ; 
потребность въ нихъ вызывается въ г]^хъ случаяхъ, когда доказа- 
тельства скрываются к'Ьмъ-либо. Будучи обязаны содМствовать 
правосуд1Ю, каждое лицо должно не только само являться по тре- 
бованш суда, но и доставлять все, что можетъ служить доказа- 
тельствомъ. Соответственно этому 368 ст. Уст. Уг. С. говорить, 
что „ни нрисутственныя м^ста, ни должностныя или частный 
лица не могутъ отказываться отъ выдачи нужныхъ къ производ- 
ству сл'Ьдств1я письменныхъ или вещественныхъ доказательствъ^. 
Если это не будетъ сделано добровольно, то судебный органъ 
им'Ьегъ право, вопреки желан1ю, сд'Ёлать выемку, а если встр'Ь- 
тится надобность, то произвести и обыскъ. Изъ сказаннаго понят- 
но, что выемкЬ не всегда долженъ предшествовать обыскъ: можно 
сд'Ьлать первое, не д-Ьлая второе, но если нельзя точно опреде- 
лить, что именно надо взять или где эти вещи находятся, то 
приходится произвесть обыскъ. 

Въ д*йствующемъ закон* замечается некоторая неясность въ 
1юльзован1и терминами „обыскъ^ и „выемка^. Благодаря этому и 
на практике оба понятгя часто смешиваются. 

Обыскъ. Поняшге и степень допустимости его. Обыскъ есть 
разыскан1е въ какомъ-либо месте определеннаго лица или предмета, 
могущаго служить доказательствомъ. 

Въ правильно организованной общественной жизни должны 
разграничиваться две сферы: общественная и домашняя. Последняя 
должна быть ограждена отъ произвольнаго вторжешя. Исходя изъ 
этого, законодательства техъ странъ, где признавалась личная 
свобода, требовали огражден1я домашняго очага, то-есть призна- 
вали право не допускать въ свое жилище постороннихъ частныхъ 
лицъ безъ желан1Я хозяина, а должностпыхъ только въ определен- 
ныхъ законами случаяхъ и при соблюдеши ими известныхъ усло- 
В1й. Затемъ, уголовные кодексы назначаютъ наказашя за нарушенхе 
домашняго СП0К0ЙСТВ1Я, за безоравное вторжен1е въ жилище част- 
ныхъ лицъ, подвергая при этомъ ответственности не только част- 
ныхъ, но и должностпыхъ лицъ. 

Вследств1Н этого мотива выделяются и обставляются особыми 
услов1ями обыски въ помещешяхъ обитаемыхъ и остаются подъ 
меньшей охраной помещешя нежилыя. Такъ, австрхйсшй уставъ 
1873 г. говорить особо объ обыске въ жилище и принадлежно- 
стяхъ его; уставъ германскхй 1877 г. упоминаеть объ обыске въ 
жилище и въ обнесенномъ оградою владенш. 

Судебные уставы стали на такую же почву. Правда, наше за- 
конодательство исходить не столько изъ признашя домового права. 
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(ибо при другихъ услов1яхъ оно не им'Ьетъ въ Россш полнаго 
признатя), а изъ желан1я уменьшить безпокойство частпыхъ лицъ, 
избавить, можетъ-быть, ихъ отъ напрасныхъ убытковъ. Но такъ 
или иначе, а во всякомъ случа'Ь и нашъ законъ также вводить и 
обставляетъ иными услов1ями обыски въ пом'Ьщешяхъ. Сл'Ьдуетъ 
заметить, что 357 ст. Уст. говорить именно о жилыхъ иом*- 
щешяхъ, жилыхъ домахъ; сл'ЬдовательнО; къ обыскамъ, производи- 
мымъ въ другихъ м'Ьстахъ (напр., въ вагон'Ь, экипаж'Ь, въ пру- 
дазйГрвъ чемодан*, багаж*), она не подойдетъ. 

!Комисс1я 1894 г. расширила особо охраняемые отъ обысковъ 
предметы, включивъ сюда же: а) осмотры принадлежностей жилого 
пом'Ьщешя, которыя нич'Ьмъ, по значен1ю своему, не отличаются 
отъ самаго жилого пом'Ьщешя, хотя, строго говоря, и не подходить 
подъ 357 ст.; и б) обыски лицъ или в'Ьрн'Ье находяш.ейся наннхъ 
одежды (особенно если имъ подвергаются женщины). 11осл*дн1е 
предполагалося ограничить еще бол-Ье, допуская ихъ только въ от- 
ношеши привлсченныхъ уже въ качеств* обвиняемыхъ, но это не 
было принято, и обыски лицъ поставлены въ одинаковыя услов1Я 
съ обысками жилыхъ пом*щен1йу 

147. Црошводство обыска. Ш судебнымъ уставамъ, обыски мое'ъ 
производить только судебный органъ, т. е. судебный следователь; 
П0ЛИЦ1Я им*ла право д*лать ихъ, до прибыт1я следователя, лишь 
въ случаяхъ, не терпящихъ отлагательства, и притомъ, когда за- 
стигнуть совершающ1Й преступлеше (258 ст. Уст.); при производ- 
ств* же розыска ни обысковъ, ни выемокъ въ домахъ она не мо- 
жетъ д*лать. Это требованте заимствовано изъ Франщи, гд* танке 
твердо установлено, что обыски жилищъ производитъ сл*дственный 
судья, а полищя можетъ производить ихъ только при Паёгап1.8 
дёШз. Кром* отсутств1я у П0ЛИЦ1И права (за указаннымъ исключе- 
шемъ) производства обысковъ по своей инищатив*, судебные уставы 
воспрещали производство его полищи также и по порученхю сл*- 
дователя. Согласно 271 ст. Уст. Уг. С, судебный сл*дователь мо- 
жетъ поручать полищи производство дознанШ и собираше справокъ 
(а не обыскъ) по сд*ланнымъ имъ указан1ямъ. Сл*довательно, онъ 
долженъ самъ производить обыскъ, если находптъ его необходи- 
мымъ. 

Приступить къ обыску, выемк* судебный органъ можетъ только 
при существо ваши серьезнаго для этого основан1Я, когда, говорить 
В. К. СлучевскШ, помимо этого, нельзя обнаружить розыскиваемое 
и когда при наличныхъ условхяхъ можно разсчитывать, что резуль- 
таты обыска окажутся плодотворными; безц*льно предпринимаемые 
обыски не соотв*тствуютъ своему назначен1Ю. Въ виду этого и въ 
судебныхъ уставахъ постановлено, что обыски и выемки въ жилыхъ 
домахъ и другихъ жилыхъ пом*щешяхъ производятся лишь въ слу- 
ча* у^осповательпаго подозртьнгя^ ^ что въ этимъ м*сгахъ скрыты об- 
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виняемый или предметъ преступлен1Я^ или вещественный доказа- 
тельства, необходимый для объясненк д4ла (357 ст. Уст.). 

Наличность достаточнаго осно2иш1Я, побудившая приступить къ 
осмотру, должна быть выяснена въ нротокол^Ь. 

Обыскъ и выемка производятся днемъ — и лишь въ случа'Ь не- 
обходимости, дозволяются ночью, не иначе, однако, какъ съ объ- 
асненгемъ въ протоколе причинъ, побудившихъ сл^^дователя при- 
б'Ьгнуть къ этой чрезвычайной м'Ьр'Ь (363 ст. Уст.). Во французскомъ 
законодательств'^ также твердо установлено, что обыскъ можетъ быть 
только днемъ; причемъ тамъ указаны и случаи, когда дозволяется 
отступить отъ этого требоватя, а именно: ночью дозволяется про- 
изводить обыскъ при пожар'Ь, наводнеши или тревогЬ, сд'Ьланной 
внутри дома; дал'Ье оговорено, что прпнципъ неприкосновенности 
жилищъ во время ночи распространяется на дома, открытые для 
публики (кафе, игорные, публичные дома). 

Обыски и выемки производятся при хозяине дома или пом'Ьще- 
шя, а когда онъ въ отсутствхи, то при жен* его, если онъженатъ, 
или при комъ-либо изъ старшихъ домашнихъ его лицъ. Бели ни 
хозяинъ и никто изъ домашнихъ не пожелаетъ присутствовать при 
обыск'Ь, то следователь можетъ произвести его и въ ихъ отсутств1и, 
оговоривъ это въ протоке л'Ь. 

При обыскЬ могутъ находитьс9 всЬ участвующ1явъд'Ьл'Ь лица. 
Во французскомъ процессе говорится, что обвиняемый, если онъ 
арестованъ, доставляется на м'Ьсто производства обыска или его 
можетъ зам'Ьнить защитникъ. 

Посторонн1я лица ни въ чьежилипце, безъ соглас1Я хозяина, не 
допускаются (359 ст. Уст.). Доступъ въ обыскиваемую квартиру по- 
стороннимъ лицамъ лишь съ соглас1я хозяина объясняется, конечно, 
совершенно естественнымъ желннхемъ охранить частныхъ лицъ отъ 
появлен1я посторонныхъ и любопытныхъ въ ихъ квартиры. 

О присутств1и полицш при обыске не говорится въ закон'Ь, за 
исключешемъ случаевъ, когда надо оц'Ьпитьвсем'Ьсто(365ст. Уст.), 
но, т^мъ не мен^е, на практик'Ь обыски безъ нея никогда не обхо- 
дятся; безъ полищи часто следователя и не впустятъ въ квартиру. 
ЗагЬмъ, на пол ищю, какъ это устанавляетъ комисс]я, возлагается 
охрана открытаго или осмотреннаго въ отсутств1и хозяина пом^- 
щен1я. Проектируя это правило, комиссзя имФла въ виду, что охра- 
неше имущества лица, находящагося въ отлучке, является прямою 
обязанностью полищи. 

Наконецъ, при обыскЬ, выемк'Ь и осмотрахъ присутствуютъ по- 
нятые. 

Коренное требоваше при обискЬ заключается вь томъ, что какъ 
понятымъ, такъ и хозяину обыскиваемаго дома или пом'Ьщетя, дол- 
жно быть объявлено, по какому дЪлу предпринимается обыскъ и съ 
какою именно хуЬлью (364 ст. Уст.). Это требоваше стоитъ до н*-^ 
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1соторой степени въ связи съ гласностью процесса. Обязанность объ- 
лвить по какому д^лу и съ какою Ц'Ьлью прибыль следователь 
ослабляетъ произвольность обыска, а, съ другой стороны, иногда 
даетъ возможность и устранить его, коль скоро представлены будуть 
вадлежапця объяснен1я или выданы требуемые предметы. 

^1^011устяыЪ'Ю1повальныйобыскъ всего селетя? Напрактнк'Ь, какъ 
показывали ревиз10нные отчеты судебныхъ учреждешй, повальный 
обыскъ применяется особенно въ сЬверныхъ губершяхъ по требо- 
ватпю самихъ крестьянъ. Д^лаютъ они это между прочимъ въ гЬхъ 
случаяхъ, когда не хотятъ выступить съ прямымъ обвннешемъ про- 
тивъ одного изъ своихъ сочленовъ и разсчитываютъ, что обыскъ 
юткроетъ виновнаго. Но сл^дуетъ отм-Ьтить, что въ закон* такая 
м^ра не разрешена и по существу не можетъ быть одобрена, какъ 
<5удебное д^йстихе сл-Ьдственнаго органа. 

Требуя при производств* обыска соблюден1я установленнаго по- 
рядка, законъ за наругоеше его подвергаетъ виновнаго уголовной 
ответственности по 349 ст. уложенхя, которая знаетъ два случая: 
«ели обыскъ былъ предприпятъ безъ законныхъ п уважительныхъ 
причинъ или по уважительнымъ причинамъ, но безъ соблюдетя 
правнлъ, для сёго предписанныхъ. Ответственность впрочемъ на- 
значена очень слабая— выговоръ, вычетъ изъ службы до 6 мес. и, 
какъ тах1тит— исключеше пзъ службы. 

Протоколы осмотровъ, обысковъ и выемокъ читаются въ судеб- 
ныхъ заседашяхъ такъ же, какъ и остальные протоколы, но, какъ 
уже мы указывали выше, лишь въ техъ случаяхъ, когда этого 
требуютъ стороны или найдетъ нужнымъ судъ и присяжные. 

148. Исключительныя здангя. Некоторый здашя поставлены въ 
искдючительныяуслов1я относительно обысковъ, т.-е. органы, произво- 
дящ1е следств1е, могутъ явиться въ нихъ лишь по надлежащему сно- 
шен1ю, а иногда и по полученш особаго разрешенхя. 

Дворцы, всмотры, обыски и выемки въ дворцахъ Государя Импе- 
ратора или членовъ Императорскаго Дома производятся: въ техъ 
изъ нихъ, въ коихъ Они имеютъ временное или постоянное жи- 
тельство — съ разрешен1я заведующихъ своими дворцами, а въ 
прочихъ дворцахъ следователь прйступаетъ непосредственно, но въ 
присутствш дворцоваго начальства (362 ст. Уст.). Особенность этой 
статьи заключается въ полномъ воспрещен1и полищи производства 
здесь обысковъ. 

Помгьщенгя лпцъ^ пользующихся правомъвнеземельности. Обыски 
и выемки въ помещен1яхъ иностранныхъ министровъ производятся 
не иначе, какъ по предварительномъ сношен1и съ министромъ ино- 
<5транныхъ делъ (360 ст. Уст.). Статья эта отличается значительною 
неполнотою, такъ какъ въ ней говорится лишь объ обыскахъ въ 
помещен1яхъ иностранныхъ министровъ, но не упомянуто о поме- 
щен1яхъ другихъ лицъ, пользующихся внеземельностью, а равно и 
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о воеиныхъ корабляхъ. Проектъ, предусматривая атотъ случай, тре- 
бу етъ, чтобы приглашался генеральный консулъ. При этоиъ, однако,, 
во изб'Ьжанхе недоразувгЬшй, которыя дМствительно ии^ли м'Ьсто на 
практик'^ (напр., по д'Ьлу о столкновенш пароходовъ „Колу11б{я'' и 
„Владим1ръ^), категорически оговорено, что иеприбыт1е консула къ 
сл'Ьдственному д'Ьйствш не останавливаетъ производства онаго. 

Осмотры, обыски и выемки въ здашяхъ, находящихся въ в'Ьд'Ь- 
Н1н военнаго тьдонства^ производятся въ присутств1И зав'Ьдывающихъ 
сими здашями или лицъ, ими уполномоченныхъ, которыя и сод'Ьй- 
ству^тъ раскрыт1Ю истины всЬми зависящими отъ нихъ сред- 
ствами. 

Къ присутствован1Ю при производств'6 обыска, выемкп въ церквахъ^ 
и молитвенныагь зданхяхъ^ въ домахъ арх1ерейскихъ и монастырскнхъ, 
въ здашяхъ и пом'Ьщен1яхъ, занимаемыхъ присутственньши мть- 
стами, учеными обществами, учеными или богоугоднымн заведеньями, 
приглашаются лица, зав'Ьдывающхя оными (361 и 1242 ст. Уст.). 

149. Выемка. Это такое сл'Ьдственное дМств1е, при которомъ 
судебный органъ или самъ беретъ въ опред^Ьленнонъ м'ЬсгЬ из- 
в'Ьстный ему опред'Ьшнный предметъ, или ему отдаетъ его добро- 
вольно другое лицо. Комисс1я 1894 г. д-Ьлаетъ вполн* целесообразно 
постановлен1е, какогкне было въ судебныхъ уставахъ: если обыскъ 
предпринимается съ ц'Ьлью выемки опред'Ьленнаго вещественнаго 
доказательства или для задержан1Я опред'Ьленнаго лица, то къ 
обыску надлежятъ приступать лишь въ томъ случа'Ь, если необхо- 
димость его не будетъ устранена добровольною выдачею отыски- 
ваемаго предмета илц^обнаружен1емъ м'Ьста нахожден1я лица, под- 
лежащаго задержан1юу 

Обязанность выд^ь вещи, нужный для сл^дствая, простирается 
не только на частныхъ лицъ, но и на присутственный м'Ьста 
(368 ст. Уст.). ВсЬ, у кого находятся письменный или веществешшя 
доказательства, нужныя для производства, обязаны предъявить ихъ 
для осмотра и выдать таковыя. Обязанность эта относится и 
къ у^бумагамъ^^ находящимся въ распоряженш должностныхъ или 
частныхъ лицъ. Законъ требу етъ только, что ч)быскъ въ бумагахъ 
подозр'Ьваемаго лица долженъ быть провзводимъ съ крайнею осто- 
рожностш, безъ оглашешя обстоятельстьъ, не относящихся къ 
сл'Ёдств1Ю. Отбирать и прилагать къ д^лу сл-Ьдуотъ только бумаги 
необходимый, которыя и предъявляются понятымъ и другимъ при- 
сутствующимъ при обыск* лицамъ (367 ст.). 

Впрочемъ, изъ общаго права выдать бумаги и могутъ быть исклю- 
чеи1я. Во Франц1и признается, что бумаги, выданный адвокату и 
нотархусу, не могутъ быть арестованы, У насъ этого ограничен1я 
н'ктъ, но отказывается выдавать заложенныя бумаги у насъ Госу- 
дарственный банкъ, ссылаясь на спец1альный законъ (ЗН^тТТст. 
банка). 
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150. Неприкосновенность частной переписки. Въ связи съ об- 
щим а правилами о свобод^Ь личности стоить и свобода частной пе- 
реписки. Почтовое в'Ьдомство, которому вверяются частныя письма, 
обязано сохранять ихъ въ тайнЬ, такъ какъ они не предназнача- 
ются для общаго пользован1я. Но въ гЬхъ случаяхъ, когда въ 
письмахъ содержится указанхе на преступлеше, они должны быть 
выданы, согласно приведенной выше 368 ст. 

Впрочемъ, не везд'Ь вопросъ этотъ разр'Ьшается въ указаиномъ 
смысл'Ь. Такъ, во Франщи установлено, что письма и телеграммы мо- 
гутъ быть арестованы лишь тогда, когда они дошли уже по адресу. 

Вопросъ о вскрыт1и почтово^телеграфной корреспонд^пци им'Ьлъ 
у насъ свою истор1Ю. Такъ какъ въ судебныхъ уставахъ не было 
оговорено особо объ обязанностяхъ почтоваго ведомства, то оно 
счнтадо вначале себя въ прав'Ь отказаться исполнять требовашя 
<^удебныхъ сл'Ьдователей, ссылаясь на свои спещальные законы, 
воспрещающ1е выдавать корреспонденщю. Для устранешя возник- 
шихъ разногласШ въ 1873 г. при Министерств* Юстищи была учре- 
ждена К0МИСС1Я, которая высказалась, что следовало бы ограничить 
осмотръ почтовой корреспонденщи делами о преступлен1яхъ госу- 
дарственныхъ и общихъ, влеку щихъ лишсн1е правъ и состояшя. 
Но Государственный Сов-Ьтъ не согласился съ такимъ ограниче- 
Н1емъ, зато призналъ нужнымъ подчинить въ этомъ отношеши 
распоряжешя сл4дственныхъ властей усмотр-Ьтю окружныхъ су- 
довъ. Согласно этому, самому сл*дователю дано лишь право тре- 
бовать отъ почтово-телеграфнаго ведомства св'Ьд'Ьнхя, послана-лн 
такая корреспонденщи, и задержать ее, но вскрыть таковую онъ 
им*етъ право не иначе, какъ каждый разъ по постановлен1ю ок- 
ружнаго суда. Исключеше допущено лишь для членовъ палатъ, 
производящихъ сл'Ьдств1е по государственнымъ преступлен1ямъ. Что 
же касается суда, то онъ можетъ дать такое разр'Ьшен1е лишь 
относительно корреспонденщи, отправленной отъ имени или на имя 
лица, противъ котораго возбуждено уголовное пресл-Ьдованхе, а не 
другихъ лицъ, на которыхъ есть ссылка въ д-Ьл*, хотя бы это 
были лица близк1я къ обвиняемому. ЗагЬмъ, разр'Ьшать осмотръ 
судъ можетъ лишь по требоватю органа, производящаго сл4д- 
ств1е; такимъ образомъ, не только административный чиновпикъ, но 
прокуроръ, мировой судья или земскШ начальникъ не могутъ воз- 
буждать объ этомъ ходатайства передъ судомъ. Особый порядокъ 
устаповленъ поздн4йшимъ распоряжен1емъ для чиновъ жандарм 
скаго ведомства, производящихъ дознашя по государственнымъ 
преступлен1ямъ. Они им'Ьютъ право задерживать и вскрывать 
корреспонденщи съ разр'Ьшен1Я Министерства Внутреннихъ Д*лъ. 
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§ 27. Вещественныя и писыиенныя доказательства. 

151. Значенге эшихъ доказательсшвъ. Данныя, способныя эы- 
ясаить преступлен1е, нередко вм'Ьщаются въ вещественныхъ пред- 
метахъ или письменныхъ актахъ, могущихъ быть осмотр'Ьнными 
или Езсл^дованными судьями. Это, по выяснешю Сената, 1'Ь пред- 
меты, которые или сохранили сл'Ьды престу плетя, или служили 
орудхемъ его, или на которые было направлено преступлеше, и 
вообще так1е, которые могутъ служить средствомъ къ обнаруже- 
нш преступлен1Я и къ уляк'Ь преступника. Они могутъ быть раз- 
лнчны. Нер'Ёдко, пишетъ одннъ изъ напгахъ изсл'Ьдователей, слу- 
чается, что преступникъ на м'ЬсгЬ злод'Ьянхя оставилъ сл'Ьды своей 
ноги, руки или иной части тЬла, ихъ надо во-время сфотографи- 
ровать пли сформовать помощью гипса; сл'Ьдъ можетъ остаться 
около трупа на сыромъ пеокФ; могутъ быть сл'Ьды лежавшихъ, 
ясно отпечатались пятки, кол'Ьно и локоть каждаго изъ нихъ; на 
палк^, лапгЬ или одежд'Ь и т. д. усмотр'Ьна кровь; изсл'Ьдовать 
это нужно также немедленно, такъ какъ впосл-Ьдствхн уже трудно 
отличить кровь челов'Ька отъ крови крупныхъ млекопитающихъ и 
анализъ потребуется сложный. По забытой на м-ЬсгЬ преступле- 
н1я одежд'Ь (по сл'бдамъ на ней клея, пыли, глины, извести и 
т. д.). можно отв'Ьтить на вопросъ о професс1и хозяина. Зола 
иногда намекаетъ на время поджога, на часть перваго вознвкно- 
ВСН1Я огня. 

По характеру своему вещественныя доказательства, говорить 
В. К. Случевсий, это т* же свидетели престу плетя, притомъ 
свмд'Ьтели, неспособные ввести умышленно въ обманъ, а поэтому 
ОНИ, можетъ-быть, иногда и лучше ихъ. Такого же мн'Ьтя дер- 
жится и Гансъ Гроссъ. Зд'Ьсь нечего бояться, говорить онъ, ни 
нам'Ьреннаго обмана, ни невольной ошибки. Найденный и сохра- 
ненный отпечатокъ ноги на земл'Ь, точный планъ м'Ьстности, ми- 
кроскопическШ препаратъ, шифрованная переписка, фотографиче- 
ск1й снимовъ лица или вещей, сл'Ьды татуировки, клочки бумаги, 
результаты тщательныхъ изм'ЬренШ и масса другихъ веществен- 
ныхъ доказательствъ являются неподкупными, невводящпми въ 
заблуждете и постоянно неизм'Ьнными, в'Ьрнымп 006*6 свид'Ьте- 
лями, при которыхъ немыслимы ни ошибка, ни односторонность 
взгляда, пи злой умыселъ, ни клевета, ни подкупъ, ни посторон- 
нее ВЛ1ЯН1е. 

Вещественнымъ доказательствамъ, говорить И. Я. Фойницк1Й, 
принадлежитъ огромное значете при разъяснешяуголовныхъ д'Ьлъ. 
Ими не только пов'Ьряются показатя свид'Ьтелей и обвиняемаго, 
но нередко уотановляется самостоятельно обстоятельство, служа- 
щее зат*мъ исходнымь пунктомь и основан1емъ всего изслЬдова- 
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Н1Я. Свид-Ьтель ыогъ плохо вид'Ьть или слышать, могь забыть ви- 
д'Ьнное, могь не желать сказать всю правду; вещественное дока- 
зательство бол'Ье устойчиво, его наблюдаетъ самъ судъ или органы 
суда, наблюдаетъ притомъ не случайно, а нарочно для цЪлей пра- 
восуд]я. Конечно, подобно ложнымъ свид'Ьтельствамъ, возможны и 
ложныя вещественныя доказательства; но посл'1^дн1я сравнительно 
легче обнаруживаются, какъ потому, что ц'Ьпь ихъ до конца не 
можетъ быть выдержана и обыкновенно р^зко обрывается, такъ и 
потому, что ихъ опровергаютъ друпя, истинный вещественныя до- 
казательства. Нужно только ум'Ьть искать посл'Ьдшя, не пренебре- 
гая самыми ничтожными, невидимому, следами и подвергая ихъ 
тщательному осмотру и освид'Ьтельствовашю, даже при участ1и 
св'Ьдущихъ людей. Судебная практика богата примерами раскры- 
Т1Я виновниковъ по оставленному ими отпечатку руки, по свой- 
ству узла на оставленной веревк*, по пыли отъ ногь, по клочку 
волосъ и т. под. Нер'Ьдко и лживый вещественныя доказательства 
оказываютъ драгоц^Ьнную услугу правосуд]ю, доводя до истинныхъ 
мотивовъ преступлешя и виновниковъ его (ФойницкШ. Курсъ 
т. П стр. 345). 

Изъ числа такихъ вещественныхъ доказательствъ, могущнхъ 
свид'Ьтельствовать иногда лучше свид'Ьтелей, выделяется, такъ на- 
зываемое, поличное, т. е. оказавш1яся при подсудимомъ вещи, слу- 
жащ1я доказательствомъ преступлен]я. Но поличное, равно какъ и 
очевидцы могутъ' выд'Ьляться какъ в'Ьское доказательство особенно 
въ начал'Ь сл'Ьдств1я и служатъ основашемъ для принят1я времен- 
ныхъ м'Ьръ противъ подсудимаго, при которомъ оказалось это по- 
личное. Поздн'Ье для суда, въ виду отсутств1я формальной системы 
доказательствъ, поличное теряетъ свой исключительный харавтеръ 
и получаетъ большую или меньшую доказательную силу въ зави- 
симости отъ всЬхъ другихъ доказательствъ и объяснешй, данныхъ 
подсудимымъ. 

Въ одинаковый услов1я съ вещами (поличнымъ) можно поста- 
вить САтьды преступлен1я, оставленные на обвиняемомъ, на его 
вещахъ или въ его жилищ'Ь. Сл'Ьды служатъ указан1емъ присут- 
СТВ1Я обвиняемаго на м^ст* преступлешя. Сл^дъ говорить нерФ^дка 
лучше и рельефнее многихъ свидетелей. Въ виду такого значен!» 
сл-ЬдоБъ, какъ доказательствъ, важно уяснить ихъ, описать, снять, 
можетъ-быть, кошю, а если возможно, то и сохранить до суда. 

152. Пользованге вещественными доказательствами. „Веществен- 
ныя доказательства, гов. 371 ст. Уст., какъ-то: поличное, оруд1е, 
коимъ совершено преступлеше, подложные документы, фальши выя 
монеты, окровавленные или поврежденные предметы и вообще все^ 
найденное при осмотре м^ста, при обыске или выемюЬ, и могу- 
щее служить къ обнаружешю преступлешя и къ уликЁ преступника, 
должно быть подробно описано въ протокол* съ указашемъ и 
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обстоятельствъ, сопровождавшихъ отыскаше и взятге веществен- 
пыхъ доказательствъ". 

„Если вещественныя доказательства не могутъ быть отд'Ьлены 
отъ м'^^ста, гд'Ь найдены, напрпм'Ьръ: кровь на ст'Ьнахъ здан1Я, 
деревьяхъ и тому подобное, но ихъ необходимо сохранить для 
осмотра чрезъ св'Ьдущихъ людей, то сл'Ьдователь обязанъ принять 
надлежанця мЬры къ ограакденхю сл'Ьдовъ престуилен1я отъ всакаго 
изн^нетя или же истреблен1Я, и, буде возможно, опечатать мФсто 
или предметъ, на которомъ остались сл'Ьды преступлешя, и поручить 
опечатанное надзору полищи или благонадежныхъ сосЬднихъ жи- 
телей, или приставить стражу" (373 ст. Уст.). 

Отобран1е вещественныхъ доказательствъ и бумагь, ^оторыя не 
отдаются добровольно, происходить путемъ обыска или выемки, о 
чемъ мы уже говорили выше. Лицамъ, у которыхъ отобраны пред- 
меты, могутъ быть выданы по желан1Ю расписки. 

Отобранный вещи судебный сл'Ьдователь хранить при д'Ьл'Ь вь 
порядкЬ, какой установлень наказами суда, или сдаеть ихь на 
хранен1е. Принимать на хранен1е должна прежде всего полвцхя; 
затЬмь, бумаги, обнаруженный вь кредитныхъ учреждешяхь, мо- 
гуть быть оставлены тамь на хранен1е; наконець, вещи могуть 
быть сданы и на хранеше сосЬдей. Если вещи эти надо предста- 
вить, какь доказательства на судъ, то судебный сл'Ьдователь дол- 
женъ принять м'Ьры для прхобщешя ихь къ д'Ьлу. 

Пршбщенныя къ д'Ьлу вещественныя доказательства вносятся 
во время разбора д'Ьла, если возможно, вь залу засЬданхя и кладутся 
передь судьями; ихь могутъ осматривать судьи, присяжные засЬ- 
датели и стороны. Осмотрь долженъ быть вь пер10дъ судебнаго 
8ас'Ьдан1я (а не во время перерыва), но точно время для осмотра 
не установлено^ онъ можеть быть и посл'Ь пренхй и даже посл'Ь 
заключительной р'Ьчи предсЬдателя (т.-е. когда предъявлеше доказа- 
тельствъ уже закончено). Им'Ьюпцяся при д'Ьл'Ь письменныя дока- 
зательства необязательно читать, если этого не просили стороны, 
не находятъ нужнымь судъ или присяжные. Вещественныя дока- 
зательства, при осмотр'Ь ихь судьями и присяжными заседателями, 
предъявляются подсудимому и дотерп'Ьвшему отъ престу плетя, если 
онъ находится на лицо (696 ст. Уст.). 

О гЬхъ предиетахь, которые сберечь нельзя, следователь со- 
ставляеть подробный протоколъ, если возможно, дЪлаетъ чертежъ, 
плань, снимокь, фотографгю. Вообще, онъ долженъ принять всЬ 
М'Ьры, чтобы судъ могъ возможно полн'Ье воспроизвести эти дока- 
зательства. 

ЗатЬмъ, протоколъ этоть читается на суд'Ь; если же онъ ока- 
жется неправильнымь или неполнымъ, то судъ можеть просить 
одного изъ своихъ членовь пров'Ьрить его или поручить сл'Ьдова- 
телю произвести новый осмотрь (687, 688). 
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Бели въ отношеши пЕсьменнаго акта заявляется подлогъ, 
то изсл-Ьдоваше его, говорить 698 ст. У. У. С, производится уго 
ловпымъ судомъ по правиламъ устава гражданскаго суд. (547 — 554). 

Кром'Ь веществениыхъ и письменныхъ доказательствъ, бывшихъ 
на предварительномъ сл'Ьдствхи, на суд* могутъ фигурировать и 
друпе письменные акты, если они допущены судомъ; въ этомъ 
смысл*, т.-е. подъ условхемъ разр4шешя суда, дозволяется уча- 
ствующимъ въ д'Ёл1Ь лицамъ и свид^телямъ читать полученный ими 
письма или находящ1еся у нихъ документы, когда т^ или друпе 
относятся къ предмету ихъ показан1й. 

Если вещественный доказательства прхобщены къ д*лу, то по 
окончаши суда 1) предметы, не подлежащхе обращен1ю, уничто- 
жаются; таковы подд'Ёльные кредитные билеты, под1}льные доку- 
менты и т. п.; 2) н-Ькоторые изъ такихъ предметовъ, въ особо 
указанныхъ закономъ случаяхъ, конфискуются; 3) наконецъ, вс* 
проч1е предметы должны быть возвращены пхъ хозяевамъ, а если 
о принадлежности ихъ возникаетъ споръ, то судъ уголовный, не 
входя въ разр-Ьшеше его, обязанъ предоставить его суду граждан- 
скому (777, 778 *Уст. р4ш. об. с. 1896 г. под. Елкина). 

§ 28. Косвенныя доказательства или улики. 

153.' Кром'Ь прямыхъ доказательствъ — живыхъ людей пли мерт- 
вы хъ п1)едметовъ — на суд* можетъ представиться масса косвен - 
иыхъ доказательствъ или, какъ ихъ зовутъ, уликъ. Польза этихъ 
посл'Ьднихъ несомЕ'Ьнпа; до многихъ процессахъ они даютъ воз- 
можность уяснить прямое доказательство, стоя рядомъ съ нимъ; въ 
другихъ д'Ьлахъ, гд* прямыхъ доказательствъ н4тъ, часто всед^ло 
р'кшается по одн'Ьмъ косвеннымъ уликамъ (напр., въ д'Ьлахъ объ 
отравленш). 

Съ теоретической точки зр'Ьн1я косвенное доказательство какъ 
бы противоположно прямому. Первый прямо говорятъ объ изв-Ьст- 
номъ явленш или факт1Ь (напр., свидетель очевидецъ, истинный 
или подложный докумонтъ) или даютъ данный естественнымъ вм- 
водомъ, изъ которыхъ является изсл'Ьдуемый фактъ. Въ косвеи- 
ныхъ уликахъ все основывается, наоборотъ, на умозаключен1и, на 
нрим-Ьнешн къ одному обстоятельству другого искомаго. Зд'Ьсь бо- 
.п^е сложный методъ работы. 

„Улики, говоритъ А. в. Кони (II т. 167 стр.), — это обстоя- 
тельства, который лишь въ известной совокупности, связанныя 
между собою цЪпью умозаключенШ и логикою фактовъ, могутъ со- 
ставитъ доказательство. Это отдельные кусочки, разноцветные ка- 
мушки, не имеюЩ1е ни ц'Ьиности, ни значен!», и только въ ру- 
кахъ опытнаго, добросов'Ьстнаго мастера, связанные кр'Ьпкимъ це- 
мснтомъ мышлен1я, образуютъ бол1Ье или мен'Ье ц'Ьнную картину. 
Такимъ образомъ, для пользовашя косвенными уликами необходимо 
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употреблять бол'Ье сложный иетодъ, необходимо въ каждомъ отд'Ьль- 
номъ случа'Ь устанавливать надлежащее между ними соотношен1е. 
Но существо д'Ьла не изм'Ьняется, а поэтому н'Ьтъ и основанШ 
отвергать ихъ". 

При формальной систем'Ь косвенный доказательства занимали 
второстепенное положеше, но теперь, когда изъ науки угол, про- 
цесса даже совсЬмъ исключенъ вопросъ, что им'Ьетъ бол^^е дока- 
зательную силу, очевидно н^тъ основашй считать ихъ, или резуль- 
татъ, выведенный изъ косвеннаго доказательетва, мен'Ье правдопо- 
добнымъ, нежели результатъ прямого. 

ВоЁфосъ, что именно можетъ фигурировать на суд'Ь какъ ко- 
свенная улика, разр'Ьшался на прежнемъ суд'Ь въ самомъ закон'Ь. 
Такъ д'Ьд|и1ъ и сводъ законовъ, перечнслявпий 15 рубрикъ уликъ: 
а) находился въ ссор'Ь, б) получилъ отъ преступления прибыль, в) 
похвалялся, что совершитъ преступлеше, г) вид'Ьли его на м'ЬсгЬ 
преступлен1я, д) найдены у него оруд1я, которыми можно было 
совершить преступлен1е, е) б'Ьжалъ или хогЬлъ б'Ьжать, вралъ и 
т. п. Но какъ это исчислен1е, такъ и всякая иная попытка без- 
плодны; причислить улики, возможный при гЬхъ или другихъ усло- 
В1ягь, немыслимо. Такимъ образомъ, вопросъ о годности опред'Ь- 
леннаго обстоятельства быть косвенною уликою разр'Ьшаотся раз- 
лично для каждаго случая; тщетны, говорить Глазеръ, оказались 
лродолжавш1яся стол'Ьт1ями абстрактный старашя создать учен1е о 
косвенныхъ уликахъ, съ помощью которыхъ прак1ика могла бы, 
смотря по надобности, складывать подл ежащ1я улики, какъ заранее 
отесанные для постройки камни. 

Не пытаясь сд'Ьлать невозможное, т. -е. исчислить косвенный 
улика, наши изсл'Ьдователи указываютъ для прим'Ьра на главней - 
Ш1Я, ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ ВЪ ЖИЗНИ. Это 1) все поведеше подсудимаго, пред- 
шествующее, сопровождающее и посл'Ьдующее; 2) поведеше его 
на суд'Ь (правдивость или лживость объясняетъ тонъ р'Ьчи и т. п.); 
3) д-Ьйствхя другихъ лицъ, прикосновенныхъ къ д'Ьлу; 4) враждеб- 
ный его отногаешя къ жертв*; 5) об*щаше, ухфозы и друпе приз- 
наки умысла, выражеше радости; 6) пользован1е плодами преступ- 
леи1я (разбогагЬлъ, изм'Ьнилъ образъ жизни); 7) скрыт1е, уничто- 
жеше, подделка сл-Ьдобъ и многое другое. Вообще, масса обстоя- 
тельствъ предшествующихъ, современныхъ или посл'Ьдовавшихъ, 
который могутъ воспроизвести хотя бы частями картину преступ- 
лен1я, или восполняютъ ее, или объясняютъ связь между отдель- 
ными частностями, могутъ служить уликами. 

ЗагЬмъ, въ наук* уголовнаго права даются и указашя, какъ 
пользоваться уликами. Для этого необходимо прежде всего доказать 
наличность и достовгьрность факта, составляющаго основу ея. Это 
первое и главное. Судъ долженъ уб-Ьдиться, что фактъ, изъ кото- 
раго делается выводъ, действительно бы лъ налицо. ЗагЬмъ, нужна 
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наличность связи этого факта съ т-Ьмъ, что изънего хотягь вывести^ 
т. -е. возможность, по правилаиъ общей логики или спещалыгыхъ 
услов1й, сд'Ьлать тотъ выводъ, какой требуется въ данномъ случа*. 
Возможно также предугадать, когда улика можетъ оказаться уб'Ьди- 
тельн'Ье. Это стоить въ зависимости отъ количества нхъ (ч^мъ больше 
уликъ, гЬмъ подозр'Ёнхе сильн'Ье), большаго совиаден1я, возмойсно 
полной гармон1и, логической связи собьтя, которое хотятъ доказать^ 
съ гЬмъ, которое уже доказано (изъ котораго д'Ьлаютъ выводъ), 
отъ невозможности отклонить ее, невозможности разъяснить фактъ 
иначе. Поэтому, если у^нгьсколько^ косвенныхъ уликъ приводятъ къ 
одному и тому же, взаимно другъ друга подтверждаютъ и создаютъ 
связь уликъ съ изсл'Ёдуемымъ обстоятельствомъ; если (Ж'Ь выясняютъ 
таше факты, которымъ н'Ьтъ основан1я дать иное обяаснеше, идя 
въ частности, когда он'Ь представляются несовмтьстимыми съ невин^ 
ностью, когда обвиняемый не можетъ отклонить ихъ — тогда |(ы 
можемъ признать улики бол'Ье сильными. Одинъ изъ изсл^довл- 
телей косвенныхъ уликъ, Уильзъ, особенно серьезнымъ считае(гь 
посл'Ьднее, т. -е. несовм'Ьстимость съ невинностью и невозможность 
при данныхъ услов1яхъ объяснить фактъ иначе; это, говорить онъ, 
пробный камень для силы уликъ. В.Д.Спасовичъ приводить сл'ЬдующШ 
прим'Ьръ уликъ, им'Ьющихъ доказательное для даннаго д'Ьла значен1е: въ 
д^^л'Ь сказано, что подсудимый быль во вражд'Ь съ убитымь, грозилъ 
убить его, его вид'Ьли на м1Ьст'Ь совершешя преступлешя, въ то время 
когда было совершено убхйство, на немъ вид'Ьли кровавый пятна. ^ 
него оказался бумажникъ убитаго. .. . Но и вся эта сумма можетъ, конеч- 
но, создать уголовному суду достов1Ьрность, если Н'Ьтъ налицо проти- 
воположныхъ фактовь. 

§ 29. Дознан1е чрезъ окольныхъ людей. 

154. Значенге и цгьлесоо^азность этой лиьры. Дознан1е чрезъ 
окольныхъ людей установлено въ нашемь процессЬ съ спец1альной 
ц'Ьлью — для выяснен1я вопроса о личности подсудимаго. Статья 
454 У. У. С. гласить: Если окажется необходимымъ для разьясне- 
Н1Я д'Ьла собрать св'Ьд'Ьшя о занят1яхъ, связяхъ и образ'Ь жизни 
обввпяемаго, или если сей посл-Ьдшй въ показян1яхъ своихъ по 
этимь предметамь сошлется на мЬстныхь жителей, то судебный 
сл'Ьдователь производить особое на м'Ьст'Ь дознан1е чрезъ окольныхъ 
людей. По существу это не что иное, какъ допрось м'Ьстныхь жи- 
телей (12 или 6 лицъ), избираемыхъ особымь порядкомъ по Ж|>е- 
бш (461 ст. Уст.). 

' Относительно ращена льности дознашя, какъ судебнаго доказа- 
тельства, существують серьезныя возраш^н1я. Нельзя прежде всего 
не зам'Ьтить, что оно напомиваеть теор1ю формальныхь доказа* 
тельствь, такъкакь заставляеть сл'Ьдователя обязательно приб'Ьгать къ 
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этой м'Ьр^ для изсл'Ьдовашя указапныхъ вопросовъ, тогда какъ 1*0 же 
самое (т. -е. личность обвиняемаго) можетъ быть выяснено иобык- 
новенныни доказательствами, напр., свид'Ьтелями. При этомъ дозна- 
юе не гарантируетъ того, тго получится в-Ьрный отзмвъ, такъ какъ 
выборъ окольныхъ людей по жребхю даетъ значеше случайности. 
Придаше значетя числу м'Ьстпыхъ жителей (12 или 6) наводить 
оа мысль, что это также походить на прежнюю формальную си- 
стему (двое свид'Ьтелей). Не всегда есть и гарант1я, что окольные 
люди вь самомъ д'Ьл'Ь знаютъ подсуд имаго. Что же касается го- 
родской жизни, то дознаше зд'Ьсь обыкновенно и првм'Ьнить 
нельзя потому, что часто люди, рядомь живупце, не знають другъ 
друга. Наконецъ, недостатокъ дознашя тоть, что это доказатель- 
ство нельзя проверить на судебномъ сл'Ьдств1и. 

Несмотря на эти доводы, редакторы судебныхъ уставовъ удер- 
жали дознаше по сл'Ьдующимъ мотивамь: „Конечно, говорить они, 
вопросъ о личности подсудимаго можно выяснить и другимъ пу- 
темъ: безусловной невозможности въ этомъ н*тъ, но есть настолько 
важное неудобство, что оно почти равносильно невозможности. 
Обязанность явки свид^Ьтеля на судь очень обременительна, осо- 
<$енно при большихъ разстоян1Яхъ въ Россхи, а поэтому желатель- 
но, чтобы на судъ вызывалось лишь ограниченное число лицъ. 
Кром'Ь того, желательно, чтобы свидетельство о личности подсуди- 
маго им^Ьло вь процессе какую-либо твердую точку опоры, и чтобы, 
по этому поводу, не было такихъ голословныхь прен1й, вь кото- 
рыхъ прокуроръ по св'Ьд'Ьн1ямь, собираемымь подъ рукою, выста- 
вляеть подсудимаго отъявленнымь злодЬемь, а защитникь— лицомь 
добродЪтельнымь. Между гЬмь знать объ образ'Ь жизни и нрав- 
ственности подсудимаго важно не потому, чтобы это им'Ьло пода- 
вляющее значеше при р'Ьшен1и вопроса, а потому, что чрезъ это 
выясняется большая или меньшая правдоподобность собранныхь 
уликь, особенно для опред'Ьлен1я степени вины. Преступлен1е, со- 
ставляющее вь жизни подсудимаго изолированный факть, не можеть 
им'Ьть предь судомь одинаковаго значенхя сь т^мь, который про- 
истекаеть изь глубоко укоренившейся наклонности ко злу**. Вот^ 
эти-то мотивы и побудили ввести допрось окольныхь людей. 

Ц'Ьлесообразность дознашя чрезъ окольныхъ людей обсуждалась на 
сов^щати старшихь председателей и прокуроровь палать вь 1895 г. 
Большинство высказалось за удержаше этой м^ры, потому между 
прочимь, что она является иногда весьма ц^лесообразнымь прге- 
момъ изследоватя, особенно по д^ламь о преступлешяхь, совер- 
шаемыхь въ виде промысла. 

Но нужно сказать, что все соображен1я, высказываемый вь за- 
щиту дознан1я, не убеждаютъ въ ращональности этого сомнитель- 
наго спещальнаго метода изследовашя, когда то же самое можно 
сделать путемь общихъ более правдоподобныхь доказатеЛьствь. 
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Въ Западной Европ* этого доказательства н'Ьтъ. Зат'Ьмъ^въ нФко- 
торыхъ процессахъ, напр., въ англШскомъ, даже не позволяютъ 
разбирать на суд'Ь прежнюю жизнь подсудимаго, насколько это не 
касается даннаго преступлешя, за исключен1еиъ разв'Ь гЬхъ слу- 
чаевъ^ когда самъ подсудимый просить объ этомъ. 

Дознаше чрезъ окольныхъ людей у насъ есть гатЛть старины. 
Въ старину былъ губный розыскъ, посредствоиъ котораго прави- 
тельство отд'Ьляло в'Ьдомыхъ лихихъ людей отъ добрыхъ. Поздн'Ье 
существовала та же м'Ьра, что и дознанхе чрезъ окольныхъ людей, 
въ форм*!! такъ называемаго повальнаго обыска. Въ сущности, 
етотъ же повальный обыскъ остался въ судебныхъ уставахъ, по- 
лучивъ лишь изм'Ёнеше какъ по назвашю, такъ и отчасти по епо- 
соб1г совершен1я . 

|Сомисс1я 1894 г. посмотр'Ьла правильно и исключила дознан1е 
чрезъ окольныхъ людей изъ числа доказательствъ, но дополнила 
уставъ уголовнаго судопроизводства постаповлешеиъ^ ввгЬняющииъ 
сл'Ёдователю въ обязанность въ необходимыхъ случаяхъ собирать 
св^Ьд'Ьн^я о личности обвиняемаго, образ'Ь жизни, характер'Ь его, 
насколь это нужно для выяснешя преступлен1я или опред^шенк 
виновности, ^у 

155. Способь производства дознангя. При дореформенномъ про- 
цессЬ при малонъ повальномъ обыск'Ь спрашивали челов'Ькъ 20, 
а при большомъ всЬхъ жителей даннаго околотка, за немногими 
исключешями (малол^тнихъ, крфпостныхъ въ отношеши господъ, 
знающихъ д'Ьло лишь по наслышк^ и т. п.); спрашивали игь 
всЬхъ вм'Ьст'Ь; стороны не им'Ьли права отвода; показан1Я отби- 
рали не въ опредЬленномъ порядк'Ь; подсудимый зд'Ьсь не прпсут- 
ствовалъ. 

Въ судебныхъ уставахъ, во 1-хъ, ухсазано, когда должно произ- 
водиться дознан1е, а именно: когда сл'Ьдователь найдетъ необхо- 
димымъ или обвиняемый сошлется на это доказательство. Во 2-хъ, 
установленъ сл'Ьдующ]й порядокъ производства: о назначениомъ 
для дознан1я времени и м'Ьст'Ь судебный следователь доводить до 
св'Ьд'Ьшя прокурора или его товарища и объявляетъ участвующимъ 
въ д'Ьл'Ь лицамъ. Прибывъ въ м'Ьсто дознангя до срока, судебный 
сл'Ьдователь составляетъ списокъ домохозяевъ и старшихъ въ се- 
мействахъ лицъ, жившихъ въ одномъ околотк'Ь съ обвиняемымъ. 
Въ списокъ сей не пом'Ьщаются: а) состояние съ обвиняемымъ и 
съ потерп'Ьвшимъ отъ преступлен1Я въ первыхъ 4-хъ степеняхъ 
свойства; б) находящ1еся въ отлучк'Ь, а также гЬ, коихъ, по тяж- 
кой болезни или по другимъ неопред'Ьлимымъ препятств1ямъ, не- 
возможно призвать къ свидетельству (457 ст. и сл'Ьд.). ЗатЬыъ^ 
изъ него выбираютъ по жребхю 12 или 6 лицъ. Изъ этихъ по- 
сл^днихъ стороны могутъ делать отводъ по т^Ьмъ же причинанъ, 
ккаъ и свид'Ьтелей. Сверхъ того, какъ обвиняемому, такъ и оро- 
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тввной сторон*, предоставляется отвесть не бол'Ье двухъ окольныхъ 
людей, безъ объяснешя прпчинъ. Посл-Ь этого избранные окольные 
люди допрашиваются подъ присягою, съ соблюдешемъ общпхъ 
правилъ, установленныхъ для допроса свид'Ьтелей. Составленный 
протоколъ о дознаши пр1общается къ д*лу, но на суд* читается 
въ томъ лишь случа*, если это признаетъ нужнымъ судъ, при- 
сяжные или потребуютъ стороны (687 ст. Уст.). При этомъ, если 
стороны трсбуютъ прочтен1я, то судъ, какъ выяснилъ Сенатъ, не 
въ прав* иыъ отказать. 

По д^ламъ судебно-мировымъ дознайте чрезъ окольныхъ людей 
не применяется; но, съ другой стороны, оно допускается въ граж- 
данскомъ процесс* при спор* о пространств*, м*стности и про- 
должительности поземельнаго влад*Н1Я (412 ст. Уст. Гражд. Суд). 

§ 30. М^ры прес%чен1я обвиняемому уклоняться отъ сл'Ьдств1я 

и суда. 

(Кистяковсюй — о прес*чен1и обвиняемому способовъ угао- 
няться огь сл*дств1я и суда. Миклашевскхй— О средствахъ пред- 
ставлен1я обвиняемаго въ судъ). 

156. Попятхе и условгя примтьненгя. Уголовное сл*дств1е ве- 
дется надъ обвиняемымъ, а поэтому присутств1е его на суд* со- 
ставляетъ одно изъ необходимыхъ условШ. Обвиняемый долженъ 
быть налицо какъ для полваго разъяснен1Я д*ла, такъ и для воз- 
'можностй прим*нвть къ нему ту карательную м*ру, какая пред- 
положена законсмъ за данное преступлен1е. Для того, чтобы гаран- 
тировать наличность обввряекаго, и установлены т* м*ры, къ 
ра8СМ0тр*н1ю которыхъ теперь мы переходимъ. Зд*сь надо огово- 
риться, что м*ры установлены для обвиняемаго, т.-е. для того лица, 
которое привлечено уже сл*дователемъ въ качеств* такового. 

Уголовный процессъ при данныхъ услов]яхъ общественнаго 
строя необходимъ. Но это не можетъ побудить забывать тяготу и 
лишен1е, который причиняетъ онъ отд*льнымъ лицамъ. Если эта 
тягота и лишен1е касаются признанныхъ виновными, то естественно; 
другое д*ло, если наносятся лвшошя безввннымъ или, по красной 
м*р*, не признаннымъ виновными. Къ числу таковыхъ и относятся 
м*ры прес*чен1я уклоняться отъ сл*дств1я. Он* всегда прим*няют(я 
къ лицамъ, не признаннымъ еще виновными, а въ значвтельномъ 
процент* и совс4мъ безвиннымъ. Въ виду этого необходимо требо- 
вать ограничен1я этихъ м*ръ и прим*нен1я ихъ въ возможно лег- 
чайшей форм*. 

Надо зам*тить, что строгость м*ръ прес*ч€Н1я въ разныхъ 
государствахъ находится въ зависимости не только отъ организац!и 
процесса, но и отъ политическаго строя страны, т.- е. отъбольшаго 
или меньшаго уважен]'я личности и свободы челов*ка. Въ Европ* 
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гарант1И отъ произвольнаго прим'Ьнен1я главнМшей м'Ьры прес'Ьчен1я 
ареста выработаны были прежде всего въ Англ1и актомъ Марта 
СЬаг1а, въ которой сказано было, что никто не можетъ быть |фе- 
стованъ иначе, какъ по суду 006*6 равныхъ и согласно законамъ 
страны. Поздн'Ье, въ ХУ11 в'Ьк'Ь гарант1я эта была точн'Ье разработа- 
на въ акгЬ НаЬеаз Согриз. Актъ этотъ не лишалъ возможности аресто- 
вать подсл'Ьдственнаго, но, во-первыхъ, давалъ право не только самому 
арестованному и всякому другому лицу за него потребовать, чтобы 
онъ немедленно былъ представленъ къ суду, который обязанъ быль 
запросить объяснешя причинъ ареста и сд'Ьлать р'Ьшеше относитель- 
но дальнМшей участи, и, во-вторыхъ устанавливалъ денежные 
штрафы и давалъ арестованному право искать за вредъ и убытки 
съ того лица, которое заарестуетъ его безъ основан1я (хотя бы 
это былъ судья). 

Существо м*ръ пресЬчешя въ Росс1И реформою 20 ноября 64 г. 
не изм'Ьнилось: он'Ь остались почти т'Ь же, кашя были въ прежнемъ 
процессе. Разница произошла въ личности органа и въ способе 
прим'Ьнен1я ихъ. Такъ, въ прежнемъ процессе он^^ были въ рукахъ 
полищи, а теперь преимущественно — судебнагосл-Ьдователя. Зат4мъ, 
относительно главнейшей м4ры пресЬчешя — ареста а) не были ука- 
заны ни случаи, когда можно прим'Ьнять, ни формы его, б) не было 
установлено надлежащее право обжалованхя^ наконецъ, в) не было 
установлено гарантШ отъ злоупотреблешй чпновниковъ. При такомъ 
порядк'Ь, говорятъ редакторы судебныхъ уставовъ, каждый навлекшШ 
на себя подозр'Ьнхе полиц1и могъ быть, по ея усмотр'бнш, взятъ подъ' 
с I ражу и держался подъ арестомъ долгое время. Точно такъ же тогда 
не было выяснено примкнете и другихъ м-Ьръ, наприм'Ьръ, не 
указано, въ чемъ заключалось взятхе на поруки, и м-Ьра эта обраща- 
лась въ пустую формальность; были лица, обращавппя взят1е 
арестантовъ на поруки нередко въ постоянный промыселъ; безъ 
риска для себя давали они поручительство за всякое неизв'Ьстное 
лицо, если оно внесло за то условленнун) плату. 

Судебные уставы выставили рядъ общихъ положеп1й для всЬхъ 
м^ръ пресЬчетя и точнее регламентировали отд-кльнын м^ры. 
Общ1я положешя судебныхъ уставовъ таковы: 

1) Провозглашенъ принцнпъ, что не сл^дуеть допускать ненуж- 
ныхъ ст'Ьснен1й для подсудимаго. 

2) Установлены н-Ькоторыя нормы для руководства следователя 
въ применеши той или иной м^ры, а именно: къ каждому подсу- 
димому можно прим'Ьнять лишь одну м-Ьру, а для р-Ьшешя, какую 
именно — следователю даны въ закон* указан1я. Главное основаше, 
которое должно вл1ять на выборъ м^ры, есть важность преступле- 
Н1Я и родъ наказашя, которому долженъ подвергнуться обвиняемый. 
Сообразно съ этимъ всЬ преступлеп1я разделены на три ватегор1И 
и для каждой назначена максимальная м^ра. Такимъ образомъ, по 
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каждому разряду власть сл*Ьдователя ограничивается опред'Ьлешемъ 
высшей м'Ьры, низшую же и'Ьру онъ можетъ назначить по своему 
усмотр^^^ю. Противъ обвиняемыхъ въ престуален1яхъ или проступ- 
кахъ, оодвергающихъ заключен! ю въ тюрьм'Ь и^ш кр'Ьпости, не 
соединенному съ лишешемъ правъ и прецмуществъ, высшею м^рою 
обсзаечешя, гов. 417 ст. Уст., можетъ быть отдача на поруки. 
Противъ обвиняемыхъ въ преступлетяхъ или проступкахъ, подвер- 
гающихъ заключешю въ тюрьме или кр'Ьпости, соединенному съ 
лишешемъ н^Ькоторыxъ особенныхъ правъ и преимуществъ, высшею 
м^рою обезпечешя можетъ быть требован1е залога. Противъ обви- 
няемыхъ въ аресту плешяхъ пли проступкахъ подвергающихъ 
содержан1ю въ тюрьм'Ь съ лишешемъ всЬхъ особенныхъ правъ и 
преимуществъ, или заключен1Ю въ исправительныхъ арестантскихъ 
отд'Ьлея1яхъ, или ссылке на житье пъ Сибирсшя или друг1я отда- 
ленныя губерн1и съ лишешемъ всЬхъ особенныхъ правъ и преиму- 
ществъ, или же наказан1ямъ уголовнымъ, какъ-то: ссылк* на посе- 
ле1ае или въ каторжный работы, съ лишешемъ всЬхъ правъ состояшя, 
высшею м'Ьрою обезпечешя можетъ быть содерясан1е подъ стражею 
(419 ст. Уст.). М'Ьра, означенная въ предшедшей стать*, можетъ 
быть впрочемъ принята ^противъ обвиняемыхъ, не им'Ьющвхъ осЬ- 
длостн, и при обвинея1и въ преступлен1яхъ мен'Ье важныхъ. 

Крем* д'Ьлешя на три рубрики, даются еще н'Ькоторыя указашя, 
съ которыми сл'Ьдователь долженъ сообразоваться, а именно: при 
избран1и М'Ьры къ прес'Ьчен1ю обвиняемому способовъ уклоняться 
отъ сл-Ьдствхя, должны, гов. 421 ст. У. У. С, приниматься въ 
соображеше не только строгость угрожающаго ему наказан1Я, но 
также сила представляющихся противъ него уликъ, возможность 
скрыть сл-Ьды преступлен1Я, состояиге здоровья, полъ, возрастъ и 
положеше обвиняемаго въ обществ*. 

^Комисс1Я 1894 года, какъ основанхе для избран1Я той или другой 
М'Ьры пресФчешя, предлагаетъ прибавить еще и „степени вероятности 
уклонен1я обвиняемаго отъ сл4дств1я и суда**. По ея мн'Ьн1Ю, отсут- 
СТВ10 такого параллельнаго указашя ведетъ къ тому, что прим'Ьненхе 
наибол-Ье строгой м'Ьры прес'Ьчен1я— лишешя свободы, быть-можетъ, 
практикуется чаще д'Ьйствительной надобности, такъ какъ относи- 
тельно обвиняемаго, находящагося на свобод'Ь, всегда можно допу- 
стить презумпщю, что онъ можетъ попытаться скрыть сл-Ьды пре- 
ступлен1Я, и, конечно, наибол'Ье д'Ьйствительною м'Ьрою парализовать 
всякую возможность осуществлеп1я подобнаго нам*реи1я является 
заключен1е обвиняемаго подъ стражу. Совершенно иной характеръ 
получаетъ разсматриваемое условхе, будучи сопоставлено съ ука- 
занвымъ выше, вновь проектированнымъ требовашемъ соображаться 
также и со „степенью в'Ьроятности уклонен1Я обвиняемаго отъ 
сл*дств1я и суда". 
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Независимо отъ изложеннаго, въ проекте, для большой полноты, 
наравн'Ь съ ,,положен1емъ обвиняемаго въ обществ-Ь^ указано на 
,,родъ его заня-пй**, — обстоятельство, которое также иожетъ им'Ьть 
,значеше при избраихи м'Ьры прес'Ьчен1я. Кром'Ь того, въ этотъ 
перечень включено указанхе на возможность „вл]яв1я на показав1я 
свид'Ьтелей*^. 

Что кжлется мировыхъ судей, то они могли, если обвиняемый 
подозр^Ьвастся въ проступкЬ, за который въ закон'Ь положено де- 
нежное взысканхе или арестъ, или когда съ него отыскивается 
воанагражденхе, взять подписку о явк^Ь, ил в потребовать предста- 
влешя вида на жительство, или поручительство, а если онъ подо- 
зр'Ьвается въ престуиномъ д'Ьйств1и, за которое въ законЬ положено 
заключеше въ тюрьм'Ь или наказан1е бол'Ье строгое, потребовать 
поручительства или залога или же подвергнуть обвиняемаго лич- 
ному задержашю (77 ст. Уст.). 

3) Судебные уставы выставили основное правило (допускавшее 
впрочемъ отступлен1я), что м-Ьры прес'Ьчен1я можетъ принимать 
лишь судебный органъ. Такъ, во время предварительнаго сл'Ьдств1я 
не только назначать, но и изм'ёнять м'Ьру пресЬчензя можетъ сл'Ь- 
дователь. Что ему действительно приходится назначенную мФру 
иногда и изменять — это вполн'Ь естественно, такъ какъ изм'квя- 
ются и обстоятельства, при которыхъ принята была м-Ьра. Проку- 
роръ лично не имФегь права принимать м']Ьру пресЬчешя; все, что 
онъ можетъ сд'Ьлать — это предложить следователю о задержанзи 
обвиняемаго, оставленнаго на свобод'Ь или освобожденнаго изъ-подъ 
стражи. Но если следователь встретить въ томъ препятствае, на- 
ходя, что обвиняемый не навлекаетъ на себя достаточнаго подо- 
зрен]я въ преступлен1и, подвергающемъ лишен]ю всЬхъ правь со- 
СТ0ЯН1Я или всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ, то неисполвяя 
такого требовашя, представляетъ о томъ суду (2857ст.). Большее 
право предоставлено прокурору относительно принят1Я более лег- 
кой меры (283 ст. Уст.), чемъ какую у становилъ '^ следователь. 
Требован! е въ этомъ смысле следователь обязанъ выполнить не- 
медленно, и если замедлить (хотя бы на 2 или на 3 дня), то мо 
жетъ быть обвиненъ въ противозаконномъ задержан1и. 

Надо заметить, что, по судебнымъ уставамъ, следователь во 
время предварительнаго следств1я (также и мировой судья до раз- 
бора дела), не только могъ, но и обязанъ былъ првненять какую- 
либо изъ указанныхъ въ законе меръ пресечен1я. если только онъ 
привлекалъ данное лицо въ качестве обвиняемаго. томисс1Я 1894 г. 
существенно изменила постановку разсматриваемаго вопроса введе- 
Н1емъ факультативнаго применен1я меръ пресечвшя, съ предоста- 
влен1емъ права совершенно не принимать протмвъ обвиняемаго 
никакой меры или впоследств1И отменить принятую меру, есл*1, 
напр., въ виду слабости уликъ, сощальнаго положен1Я или личныхъ 
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качествъ обвинаемаго, или по другимъ основательнымъ причпцамъ^ 
стЪсиенхе свободы обвиняемаго будетъ признано излвшнимъ^ 

Рядомъ съ сл^Ьдователемъ право на принятхе и изм'Ьнете м'Ьръ 
пресЬ^ешя въ пер10дъ предварительнаго сл'Ьдствхя остается за 
судомъ; суду могутъ приносить и жалобы обвиняемые, если они 
признаютъ неправильной принятую м'Ьру. 

Во время судебнаго засбданхя, до объявлешя резолющи, цир- 
куляромъ министра юстицш отъ 23 апр'Ьля 1871 г. за № 256,. на 
прокуратуру возлагалась обязанность принимать м'Ьры, чтобы под- 
судимымъ, вызваннымъ въ судъ для бытности при разсмотр'Ьши 
д'Ьла о нихъ, была присЬкаема всякая возм(икность отлучаться изъ 
пом'Ьщен1я суда до объявлен1Я резолющи. Щравильн^Ье, впрочемъ, 
какъ и д'Ьлаетъ проектъ, это предоставить предсЬд^елю, такъ какъ 
прокуроръ въ это время является лишь стороноюу 

Въ прпзнанш, что арестовать можегь лишь Судебный органъ, 
заключается главная гарант1я для арестуемаго; судебный органъ 
бол'Ье способенъ взв'Ьсить, оц'Ьнить всЬ обстоятельства д'Ьла и лич- 
ность арестуемаго. 

Но признав1е этого принципа и въ судебныхъ уставахъ не уда- 
лось вполне провести, спещальными же указами оно еще бол-Ье 
ограничено. Именно законъ далъ право полищи принимать м'Ьры 
къ пресЁчешю подозреваемому способовъ уклоняться отъ сл-Ьдствха 
въ сл^дующихъ случаяхъ: 1) когда подозреваемый застигнутъ при 
совершеши преступнаго д'Ёян1я или тотчасъ посл1 его совершен1я; 
2) когда потерп'6вш1е отъ преступлен1я или очевидцы укажутъ 
прямо на подозр'Ьваемое лицо; 3) когда на подозр'Ьваемомъ или въ 
его жилищ'Ь найдены будутъ явные сл'Ьды преступлен1я; 4) когда 
вещи, слузкащхя доказательствомъ преступнаго д'Ьян1я, принадлежать 
подозр'Ьваемому или оказались при немъ; 5) когда онъ сд']^лалъ по- 
вушен1е на поб'Ьгъ или пойманъ во время или посл'Ь поб'Ьга, и 
6) когда подозр'Ьваемый не им'Ьетъ постояннаго м'Ьстожительства 
или оседлости (257 и 261 ст.Уст.). М'Ьра, принятая полищей, мо- 
жегь быть отм'Ьнена сл^дователемъ (260 ст. Уст.). ЗатЪмъ, особыя 
права у П0ЛИД1И жандармской. Права эти усилены при разсл'Ь- 
дованш преступлен1Й государственныхъ, противъ порядка управле* 
н1я, а также по закону объ усиленной охран'Ь. 

157. Прежде ч4мъ перейти къ обзору отдгьльпыхъ легьрг пресЬ- 
чен1я, надо зам'Ьтить, что относительно всЬхъ привлекаемыхъ вь 
суд. уст. установлено общее правило, а именно: состоящ1е подъ 
сл^Ьдств1емъ не должны отлучаться, безъ разр'Ьшен]я сл'Ьдователя, 
изъ того города или участка, гд'Ь производится сл'Ьдствхе. Смысла 
этого постановлешя тотъ, что въ интересахъ быстроты сл-Ьдствхя 
важно, чтобы обвиняемый былъ всегда налицо. Требоваше эта 
не составляетъ въ сущности м'Ьры прес'Ьчен1я, а сл'Ьдовательно та- 
ковыя назначаются независимо отъ нея (415 ст.). 
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Комисс1я 1894 г. отнеслась къ этому постановлен1ю отрица 
тельно. Нельзя не признать, говорить она, требовашя не отлучаться 
сгЬснительным!» и притомъ безъ всякой въ томъ необходимости. 
Для судебнаго сл'Ьдователя, и ваосл'Ьдств1и для суда, важно знать, 
гд1) въ каждый данный моментъ находится обвиняемый, чтобы им'Ьть 
возможно своевременно вручить ему пов'Ьстку; но зат'Ьмъ ни 
судъ, ни судебный сл'Ьдователь, конечно, не заинтересованы въ томъ, 
чтобы обвиняемый быль лишенъ права временно отлучаться изъ 
города, если того потребуютъ его занят]я или иныя уважительный 
причины. Въ виду этого, отказавшись отъ упомянутаго требован1я, 
проектъ вм'Ьняетъ въ обязанность обвиняемому не только указать 
свое м'Ьсто жительства во время производства о немъ д'Ьла, но п 
сообщать о всякой перем'Ьн'Ь сего м'Ьста жительстваЛ 

Но судебнымъ уставамъ, установлены сл'Ьдующ1я м-Ьры прес4- 
чеп1я: 1) отобраше вида на жительство или обязанхе подпискою о 
ивк'Ь къ сл'Ьдств1ю и пеотлучк'6 съ м'Ьста жительства; 2) отдача 
подъ особый надзоръ полищи; 3) отдача на поруки; 4) взяпе 
залога; 5) домашшй арестъ и б) взят1е подъ стражу (416 ст. Уст.). 

При самомъ поверхностномъ взгляд'Ь на эти м'Ьры нельзя не 
признать, что он* въ значительной части неудовлетворительны. 
Изъ указанныхъ средствъ арестъ долженъ быть лишь крайней, ис- 
ключительною м-Ьрою, когда при серьезности цреступлен1я безъ 
него нельзя обойтись. Если же исключить его, то остаются бол-Ке 
ращональными— залогъ и поручительство, но они могутъ предста- 
вляться за лицъ состоятельныхъ, къ массЬ же населенхя они не 
прпм'Ьнимы. Вообще, повидимому, въ этой сфер** жизнь должна вы- 
работать п'Ьчто новое; и можетъ-быть окажется, возможнымъ соз- 
дать н4которыя м'Ьры прес*чен1я на почв* общественнаго контроля: 
въ крестьянской сред* ручательство и надзоръ сельскаго общества, 
въ остальныхъ же классахъ чрезъ сЬть особыхъ обществъ, въ род* 
патроната. Комиссхя 1894 года коренного изм*пешя въ этотъ отд*дъ 
не внесла) \ 

а) Отобранге вида па жительство и обязанге подтескою о 
явк* къ сл*дств1ю и неотлучк* изъ м*ста жительства. Зд*сь ука- 
заны дп* м*ры или, в*рн*е, три, такъ какъ подпискою берутся 
два обязательства — явиться къ сл*дств1ю и не отлучаться изъ м*ста 
жительства. Но подписку о явк* къ сл*дств1Ю въ сущности нельзя 
даже считать м*рою прес*чен1я, ибо каждый обвиняемый, не же- 
лающ1Й быть подвергнутымъ приводу, обязанъ и безъ предвари- 
тельной подписки являться къ судебному сл*дователю по его 
вызовамъ. 

/ Ко второй м*р* — отобрая1ю вида на жительство проектомъ 
присоединено сообщеше надлежащимъ властямъ о невыдач* видя 
на отлучку безъ разр*шен1я принявшаго м*ру прес*чен1я. Эта по- 
следняя м*ра, давно уже прим*няемая на практик*, сд*лается 
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безусловно необходимою съ отм'Ьною полицейскаго надзора. Та же 
м'Ьра для земскихъ начальниковъ и городскихъ судей уже устано- 
влена законокъ (ст. 184 прав. суд. части, земск. начальн.)^ 

Сл-Ьдуеть впрочемъ пм-Ьть въ виду, что отобран1е вида1В[?легкая 
М'Ьра, особенно для т'Ьхъ, кто безъ паспорта не можетъ получить 
м'Ьста, такъ что иногда легче внести залогъ или поручительство. 
Главный ея недостатокъ, следовательно, неравном'Ьрность. Вообще 
она вытекаетъ изъ существа паспортной системы, и насколько не- 
нормальна эта система, настолько же и эта м'Ьра. 

При отобран1и вида на жительство выдается вм'Ьсто него „ре- 
версъ'^, но такой „волч1й паспортъ^ не помогаетъ найти зара- 
ботка. 

б) Отдача подъ надзоръ полицги. Надзоръ полищи существу- 
етъ всегда, какъ общая м'Ьра, и долженъ въ силу общихъ обя- 
занностей полищи проявляться особенно относительно сомнитель- 
ныхъ, подозрнтельныхъ лицъ. Но рядомъ съ нимъ судебные уста- 
вы ввели еще особый полицейсшй надзоръ, не выяснивъ, что подъ 
нимъ подразум'Ьвается и какъ долженъ онъ прим'Ьняться. Въ за- 
кон* есть одно указаше (въ 1 т. 2 ч. 545 ст.), гд-Ь говорится, 
что „полицейсшй надзоръ не долженъ быть стЬснителенъ**. Резуль- 
татъ такой неясности тотъ, что мЬра эта является въ однихъ слу- 
чаяхъ или для однихъ лицъ совсЬмъ ничтожной, а въ другихъ, 
наоборотъ, ложится серьезной тяготой. Фактически, сколько изв'Ь 
стно, полищя исполняетъ эту м4ру сл-Ьдующимъ образомъ: 1) одни 
ограничиваются отм'Ьткою въ книгахъ, что такое-то лицо состоитъ 
подъ надзоромъ; 2) друпе берутъ подписку о неотлучк1Ь безъ ихъ 
дозволешя, т. е. въ сущности м'Ьрою равною 1 п. 416 ст.; 3) 
третьи поручаютъ м'Ьстному полицейскому чиновнику нав'Ьдываться 
въ известный срокъ къ лицу, состоящему подъ надзоромъ, и сле- 
довательно им'Ьть за нимъ фактическое наблюден1е; 4) четвертые 
вм'Ьняютъ въ обязанность самому поднадзорному являться въ наз- 
наченные дни и часы въ полицейское у правлеше; наконецъ, 5) есть 
так1я м'Ьста, гд* заставляютъ поднадзорнаго приходить ежедневно 
ночевать въ полищю. Изъ этихъ способовъ прим'Ьнешя полицей- 
скаго надзора бол-Ье правильнымъ представляется трет1Й. 

По удостов'Ьрен1ю большинства судебныхъ д'Ьятелей м*ра эта 
на практик'Ь не достигаетъ цЬлп, существуя лишь на бумагЬ п 
сводясь къ совершенно безц1Ьльной формальности. При ревизхи 
округа, напр., Петербургской судебной палаты почти всЬ проку- 
роры судовъ заявили, что полпцейск1й надзоръ не достигаетъ ц*- 
ли.фъ виду этого К0МИСС1Я р'Ьшилась упразднить особый полицей- 
ски надзоръ въ вид'Ь мЪры прес'Ьчен1я способовъ уклоняться отъ 
сл'Ьдств1я и суда, прилявъ во вииман1е, что негласный надзоръ 
полищи за опред1Ьленными лицами всегда останется обязанностью 
П0ЛИЦ1И, которая, такимъ образомъ, не лишается вовсе возможности 
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оказать въ изв^стныхъ случаяхъ сод^йств1е правосуд1Ю и въ этой 
именно форм^ 

в) Отдача на поруки. М'Ьра эта получила организащю въ су- 
дебныхъ уставахъ. Всякое состоятельное лицо, общество или управ- 
лен1о можетъ взять обвиняемаго на поруки, съ приняпемъ на 
себя денежной ответственности въ случа* уклоненхя его отъ сл^Ьд- 
СТВ1Я (422 ст. Уст.). 

Съ принят1емъ на поруки создается следующее положеше ве- 
щей: подсудимый остается на свобод*, но поручитель даетъ руча- 
тельство, что онъ явится по требован1ю судебной власти, и на 
случай, если это не осуществится, обязывается уплатить опреде- 
ленную денежную сумму. 

Главная разница теперешняго порядка съ прежнимъ заклю- 
чается въ выясненш, кто можетъ брать на поруки. Законъ гово- 
ритъ — всякое состоятельное лицо. ЗагЬмъ, особыми циркулярами 
министерства и практикой выяснено, что слово „всякое^ означа- 
€тъ какъ физическое, такъ и юридическое, надо только, чтобы это 
было лицо въ гражданскомъ смысле, т. -е. способное вступать въ 
граждансшя обязательства. Поэтому поручителями не могутъ быть 
несовершеннол*тн1е, лишенные правъ, объявленные несостоятель- 
ными должниками. ЗагЁмъ, ^состоятельньшъ^ считается лицо, имею- 
щее имущество, значительно превышающее сумму требуемаго по- 
ручительства, притомъ имущество, которое было бы прочно и ко- 
торое можно было бы реалишровать. Д}следств1е "этого просяпцй, 
чтобы отпустили ему на поруки, долженъ доказать следователю 
наличность у поручителя имущества, а для этого предъявить «пъ 
на владеше, доказать, что имущество это можетъ дать гарант1ю. 
Такимъ образомъ, имущество, которое можно скрыть (напр., ка- 
питалы и разная движимость), или нельзя реализировать (напри- 
мЪръ, невыкупленный крестьянск1й над^лъ), нельзя принять въ 
поруку. Средствами гаранпи являются требовашя документа на 
имутцество (купчей крепости, страхового полиса). При этомъ де- 
лается запросъ къ старшему нотархусу — нетъ-ли запрещенхй на 
имуществе. 

Поручительство — очень симпатичная мера и крайне желательно 
возможно частое пользован1е ею. Для этого необходимо облегчить 
при)1енен1е ея, и въ то же время дать по возможности большую 
гаранпю въ томъ, что обвиняемый, о которомъ дано поручитель- 
ство, не скроется, 

г) Взяшге залога. Представленхе залога сходно съ представле- 
1пемь поручительства съ тою лишь разницею, что при залоге сум- 
ма обезпечешя вносится впередъ, а при поручительстве только 
указывается соответствующее по цене имущество. Другое отлич1е 
заключается въ томъ, что залогъ можетъ представить и самъ обви- 
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няемый. Наконецъ, третье, что залогъ можетъ состоять въ день- 
гахъ или въ движвмомъ имуществЬ и можетъ быть представленъ 
какъ самимъ обвиняем ымъ, такъ и всякимъ другимъ лвцомъ. 
/ТСам11СС1Я" исключила, какъ предметъ залога, движимое имущество, 
^находя, что это порождаетъ затрудаенхе въ практике, такъ какъ 
хранеше вещей сопряжеяо съ расходами. Вм'Ьсто этого, какъ 
предметъ залога, указала она кром* денегъ — ц-Ьнныя бумаги) 

Зат-Ьмъ, судебные уставы не допускали представлять въ залогъ 
недвижимое имущество потому что, при данныхъ услов1яхъ трудно 
осуществить пр1емъ его (нужно налагать запрещен1е, публиковать 
въ „В'Ьдомостяхъ" и т. п.). По по существу нежелательно бы исклю- 
чать этотъ способъ залога уже потому, что н-Ькоторыи лица мо- 
гутъ представить его какъ единственную м-Ьру обезпечешя. фъ 
виду этого комасс1я признала возможнымъ разр-Ьшить представлять 
недвижимое имущество въ залогъ въ гЬхъ м'Ьстностяхъ, гдЬ бу- 
детъ введена ипотечная система. Такое дополнеше закона вызвано 
тЪмъ соображеп1емъ, „что при существованш ипотечной системы 
залогъ недвижимой собственности можетъ быть проиэведенъ пере- 
дачею ипотечяаго листа или отм'Ьткою въ кр-Ьпостныхъ книгахъ, 
вс-тЬдствхе чего отказъ отъ принят1и такого залога составляетъ 
нич1^мъ неооравдываемое ст'Ьснеше правъ обвиняемаго и отягчен1е 
его у части** у 

Размер!, какъ залога, такъ и поручительста, опредЬляется по 
усмотр'Ьнхю сл-Ьдователя, по законъ опред'Ьляетъ т1П1тит и зат'Ьмъ 
даетъ следователю укаааше, ч-Ьмъ руководствоваться. Сумма пору- 
чительства или залога ни въ какомъ случа-Ь не можетъ быть мен'Ье 
количества вознаграждешя, отыскиваемаго потерп1Ьвшпмъ отъ пре- 
ступлешя, если искъ его подар-Ьпляется достоверными доказатель- 
ствами. ЗагЬмъ, закопъ говорить, что сумма поручительства или 
залога определяется судебнымъ следователсмъ сообразно съ стро- 
гостью наказан1я, угрожающаго обвиняемому, и съ состоян1емъ 
поручителя или залогодателя. Но на практик* согласовать м^ру 
залога или поручительства со средствами лица, представляющаго 
ихъ, трудно, такъ какъ сумма поручительства и залога опреде- 
ляется следователемъ въ моментъ избрашя меры пресечен1я, когда 
мало данныхъ для выяснен1я этихъ условШ. 

Въ принятхи поручительства или залога следователь составляетъ 
иостановленхе, которое подписывается какъ имъ, такъ и поручите- 
лемъ или залогодателемъ, и выдается имъ въ копш (426 ст. Уст.). 
Шри выборе поручителя судебные уставы требовали, чтобы это 
было лицо состоятельное. ^Бомисс1я признала это недостаточнымъ 
и указала, что иадлежитъ принимать во вниман1е и его благона- 
дежность. Это требоваше направлено главнымъ образомъ противъ 
професс10нальиыхъ поручителей, делающихъ из7> поручительствъ 
прибыльное занятхе. Кроме того, въ статью включено правило о 
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томъ, что поручитель въ приняли на себя денежной отвФствен* 
ностн на случай неявки обвиняемаго безъ законныхъ основан1Й по 
вызову судебной власти выдаетъ особую расписку. Этимъ путемъ 
предполагается дать поручителю возможность сознательн1^е отно- 
ситься къ принимаемой имъ на себя обязанности, на которую часто 
смотрятъ легко, и, такимъ образомъ, устранить всяк1я по сему 
предмету недоразум'Ьнзя^ 

Въ случа'Ь поб'Ьга обвиняемаго, или уклонен1я его отъ сл'Ьд- 
СТВ1Я и суда, взысканная съ поручителя или представленная въ 
залогъ сумма, за отчисленхемъ изъ нея того количества денегъ^ 
которое можетъ быть присуждено въ вознаграждеше потерп'Ьвшему 
отъ преступлсн1я, обращается въ капиталъ на устройство м'Ьстъ 
заключешя (427 ст. Уст.). Если подсудимый, за котораго дано 
поручительство или залогъ, не явится по требованш, то посы- 
лается пов'Ьстка поручителю съ предложенхемъ отыскать его и до- 
ставить, а если выяснится, что онъ скрылся, то сообщается суду^ 
и судъ уже д'Ьлаетъ постановленхе о взыскан1и. Надо зам^Ьтить, 
что взыскан1е это не им-Ьетъ преимущественнаго предъ другими 
права на удовлетворенхе. 

До представлен1я условленнаго поручительства или залога под- 
судимый можетъ быть арестованъ, но въ д'Ьйствительности это 
р^дко выполняется; чаще его посылаютъ съ полищей домой за 
залогомъ, разр'Ьшаютъ написать письмо, а временно удерживаютъ 
въ камер'Ь и т. п. 

д) Домашнгй арестъ. Эта м'Ёра им'Ьетъ р'Ёдкое прнм'Ьиеше 
въ виду трудности осуществить ее. Способъ прим11нен1я невыяс* 
ненъ въ закон'Ь. Поэтому^ подобно полицейскому надзору, она 
выполняется различно. Шкоторые находятъ возможнымъ ограни- 
читься отобранхемъ отъ обвиняемаго подписки о невыход:Ь И8ъ за- 
нимаемаго пом'Ьщен1я, причемъ нарушен1е подписки влечетъ за 
собою наказаше по 63 ст. Уст. о нак. Друпе справедливо пола- 
гаютъ, что этого недостаточно, а надо приставить къ дому стражу 
и воспретпть выходъ. Домашшй арестъ им'Ьетъ смыслъ въ ткхъ 
случаяхъ, гд* сл-Ьдовало бы подвергнуть заключен1ю, а между г11мъ 
прим'Ьнить его нельзя, напр., при тяжкой бол^^знн обвиняемаго^ 
недостатк'Ь м'Ьстъ заключешя, семейномъ воложети (мать кормить 
грудью и т. п.). 

е) Заключенге подъ арестъ, „Задержанхе, говорить редакторы 
судебныхъ уставовъ, принадлежитъ къ важн'Ьйшимъ м'Ьрамъ уго- 
ловнаго производства. Отъ взят]я подъ стражу, хотя бы на корот- 
кое время, страдаетъ свобода и честь задержаннаго, иногда зави- 
ситъ и самое благосостоянхе ц'Ьлыхъ семействъ. Посему при на- 
чертан1и уставовъ надлежало особенно стараться, чтобы по воз- 
можности предотвратить всяк1й въ семъ отношеши пронзволъ'. 
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По мысли судебныхъ уставовъ принятхе во время предваритель- 
наго сл'Ьдствхя высшей м'Ьры прес'Ьчен1я^ ареста, можетъ вм'Ьть 
м'Ьсто только тогда, когда, не взирая назалогъ или поручительство, 
должно опасаться б'Ьгства обвиняемаго или когда представляется 
для него возможность скрыть сл^Ьды преступлен1я. Во всЬхъ другихъ 
случаяхъ, какъ бы ни было тяжко преступлеше, какъ бы ни были 
велики улики, предварительный арестъ р'Ьшительно не находить 
себ'Ь основашя въ устав'Ь угол, суд.; онъ является нич'Ьмъ ивымъ, 
говорить одинъ изъ изсл'Ьдователей, какъ прибавкою къ наказан1Ю. 

Д1Ьйствительно, кь аресту следователь должень приступать сь 
большою осторожностью и лишь вь томь случае, когда н'Ьтъ 
иного выхода. Исключеше допускается на практик'Ь тогда, когда 
подсудимый не заслуживаетъ никакого дов'6р1я; если это^ наприм'Ьрь, 
аборигень тюрьмы^ рецидивисть, если у него н^Ьть ни пр1юта, ни 
работы. 

Постановлеше о взят1и подъ стражу должно быть подписано 
постановившимь и должно содержать точное указан1е: 1) к'Ьмь и 
когда сд'Ьлано постановлеше, 2) подлежащаго задержан1ю лица, 
3) преступнаго д'Ьян1я, въ коемь задержанный обвиняется, 4) осно- 
вашй задержашя (430 ст. Уст.). Постановлеше о взятш подъ 
стражу предъявляется обвиняемому со взятгемъ отъ него подписки 
при самомъ отправлеши его на м'Ьсто заключен1я и во всякомъ 
случа'Ь до истечен1я сутокъ со времени его задержашя. Кошя сь 
сего постановлешя доставляется въ м'Ьсто заключен1я обвиняемаго 
(431 ст. Уст.). 

Надь применешемь ареста установленъ контроль чрезь проку- 
рора и судей. Каждый прокуроръ и судья, который, въ пред'Ьлахъ 
своего участка или округа, удостоверится въ задержанш кого-либо 
подъ стражею безъ постановлеш'я уполномоченныхъ на то м^сть п 
лицъ, обязань немедленно освободить неправильно лишеннаго сво- 
боды. Судья или прокуроръ, до св-Ьд^шя коего дошло, что въ 
пред'Ьлахъ его участка или округа кто-либо содержится не въ над- 
лежащемъ м^сте заключен1я, должень принять м^ры къ содержа- 
шю его въ устаповлепномь порядк* (10 и 11 ст. Уст.). Такая же 
проверка и право требовать изм-Ьнешн м^ры пресЬченк происхо- 
дить вь течеше всего хода процесса, Рядомь сь этимь самь аре- 
стованный можетъ подавать жалобы на принятыя м^ры, такъ какъ 
и вообще участвующ1я въ д^л^ лица могуть приносить жалобу 
на всякое следственное д^йствае, нарушающее или стесняющее 
ихъ права. Обвиняемому, взятому подъ стражу, въ случае заяв- 
лешя имъ желан1я подать жалобу, предоставляются все необходи- 
мые къ тому способы. По получен1и жалобы сь объяснешемъ по 
ней, судъ, не далее какъ въ первый присутственный день, при- 
ступаеть къ разрешешю ея въ распорядительномь заседаши (491, 
496, 501 ст. Уст.). 
м. в. духовской. С^глглА^о 
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Характеръ и способъ выполнешя подсл'Ьдственнаго ареста не 
выяснены въ нашемъ закон'Ь. Во Франщи подс^^Ьдственный арестъ 
проявляется въ двоякой форм*. Простой видь ареста —это 1тр180п- 
петеп! (1е ^аг(1е, им'ЬющШ ц'Ьлью задержать обвиняенаго въ про- 
должен1е сл'Ьдствхя. Но рядомъ съ этимъ существуетъ т18е аи 
8есге(, т. -е. заключенхе въ секретную и воснрещеше сношешй съ 
нимъ. Эта, какъ бол'Ье тяжкая м'Ьра, можетъ быть назначаема лишь 
на кратшй срокъ — десять дней; въ крайнемъ случа'Ь она можетъ 
быть возобновлена, но съ обязанностью дать въ этомъ отчетъ про- 
курору. 

Отсутств1е опред'Ьленныхъ указанШ въ закон'Ь^ въ какихъ пом'Ь- 
щен]яхъ и какому режиму должны быть подчинены заключенные, 
ведетъ къ тому, что м'Ьра эта прим'Ьняется различно въ разныхъ 
пунктахъ Росс1и. Въ Петербург*, наприм4ръ, н въ немногихъ еще 
м^стахъ есть особыя пом11щен1я, въ которыхъ установленъ и особый 
рожимъ мен'Ье стЬснительный, ч'Ьмъ для арестованныхъ по приго- 
вору; но, т-Ьмъ не мен'Ье, и въ этихъ городахъ масса арестованныхъ 
заключается въ обычный тюрьмы, хотя часто и въ особую камеру, 
т. -е. держатъ ихъ въ одиночномъ заключеши. Посл'Ьдняя м'Ьра 
им'Ьетъ то преимущество, что они не соединяются съ остальными 
арестантами; но нельзя не зам'Ьтить, что на многихъ заключенныхъ 
одиночество д-Ьйствуетъ ужасно. Въ европейскихъ тюрьмахъ, напри- 
мЬръ, наблюдается, что процентъ самоуб1йствъ велитл» именно у 
арестованныхъ одиночно, и притомъ въ первые дни ареста. Макси- 
мальный срокъ ареста у насъ не назначенъ. Кром'Ь того, въ виду 
неопред'Ьленности срока производства предварительнаго сл'Ьдств1я 
и ВОЗМОЖНОСТИ держать заключеннаго все время подъ арестомъ, 
заключеше его можетъ быть продолжительно, хотя впрочемъ суды 
и министерск1е циркуляры стараются особенно ускорить производство 
д-Ьлъ т-Ьхъ подсудимыхъ, которые сидятъ подъ арестомъ. Въ Англ1и 
нзъ числа П*/^ тыс. судившихся за уголовныя преступлен1я въ 
1895 г. — 247о находились въ течеше 8 нед'Ьль подъ предваритель- 
нымъ арестомъ, 110 лицъ было арестовано въ течеше 16 нед'Ьль, 
и изъ нихъ 19 признано виновными. Былъ одинъ случай, гд'Ь 
подсудимый содержался подъ арестомъ 31 нед'Ьлю; это сочтено 
серьезной аномал1ей. Наши сроки въ общемъ гораздо больше. 

Если выяснится, что арестъ былъ прим'Ьненъ къ невинному, то, 
строго говоря, арестованный долженъ быть за это матерхально 
вознагражденъ. Само собою разум-Ьется, нельзя вознаградить за 
испытанное состоите унижешя, тоску, отчаянхе, нельзя вернуть, 
можетъ-быть, разбитое здоровье, но возможно, по крайней м-Ьр*, 
отчасти покрыть причиненный матерхальный вредъ и убытки, проис- 
шсдш1е отъ ошибочнаго лишен1я свободы. Такая м'Ьра справедлива 
вь силу основного трв5овашя граж^анскихъ ч-ноазаконоБъ, по к 
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всашй^ причиняюпцй убытки, долженъ возм'Ьстить тому, кто по ви1гЬ 
его потерЕгЬлъ. 

Время, проведенное, до вступлешя приговора въ законную силу,"^ 
въ тюремномъ заключеши лицами, присужденными къ каторжнымъ 
работамъ, или же къ содержашю въ исправительномъ арестантскомъ 
отд-Ьлеши, въ кр'Ьпости^ въ тюрьм'6, какъ соединенной съ лишешемъ 
вс^хъ или н^Ькоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, такт» и 
несоединенной съ таковымъ (Улож. наказ., изд. 1885 г.^ ст. 39, 
36 и 38), или подъ арестомъ, зачисляется въ опред^Ьленный приго^ 
вороиъ срокъ содержан1я (968 ст. Уст.). Указами правительствую- 
щаго Сената разъяснено, что время, проведенное арестантами^ 
присужденными къ срочному лишешю свободы, въ пути, при пе- 
ресылке ихъ по назначешю и по случаю перевода ихъ по ка- 
кимъ-либо причинамъ изъ одного м^Ьста заключешявъ другое, под- 
лежитъ также зачислетю въ опред'Ьленные имъ судебными приго- 
ворами сроки заключешя. 

158. Особыя мщт престьченгя, Малолгьтпхе съ 10 до 17 л-Ьтъ 
{согласно закону 2 1юня 1897 г.), взам'Ьнъ всЬхъ м'Ьръ пресЬ- 
чешя, могутъ отдаваться подъ надзоръ родителей, опекуновъ, 
вачальниковъ учебныхъ заведен1й и другихъ благонадежныхъ лнцъ. 
Кром1^ того, они могутъ быть пом'Ьщаемы въ монастыри, а гд^ 
им'Ьются исправительные пршты, то, конечно, въ таковые. Избра- 
ше монастыря для пом'Ьщен1я въ немъ несовершеннол^тнихъ 
производится по сношен1ю съ м'Ьстнымъ еаарх1альнымъ началь- 
ствомъ. Пом'Ёщен1е въ исправительный колоши и пр1юты или въ 
ваведен1я для безаризорныхъ д'Ьтей можетъ посл'Ьдовать по взаим- 
ному соглашешю лица, постановившаго о принят1и такой м'Ьры, и 
управлешй сими заведен1ями. 

Лица^ признанный безумными и сумс^сгиедшими^ не могутъ уже 
являться въ качеств'Ь подсудимыхъ, но съ гЬми, о разстройств'Ь 
умственныхъ способностей коихъ возбужденъ лишь вопросъ, падле- 
житъ поступать временно такъ же, какъ съ малол'Ётними. 

Для военнослуоюащихъу состоящихъ на д'Ьйствительной военной 
служб'Ь, равно какъ и вообще для состоящихъ на служб'Ь, м^ры пре- 
«-Ьчешя, пунктами 1, 2, 3 и 4 статьи 416 указанный, можно зам'Ь- 
нцть отдачею подъ ближайппй надзоръ начальства. 

По дгьламъ казенныхъ управленгйу по судебнымъ уставамъ, всЬ 
м'Ьры пресЬченхя обвиняемымъ способовъ уклоняться отъ сл'Ьдствхя 
и суда, за нсшгючешемъ взят1я подъ стражу, зам'Ьняются поручи- 
тсльствомъ или залогомъ въ сумм'Ь, равной денежному взыскашю, 
къ уплате коего можетъ быть приговоренъ обвиняемый (1164 ст. 
Уст.). ^М'Ьра эта, по мн^шю комиссш, крайне нецелесообразна. 
Проступки виновныхъ иногда ничтожны (напр. , сорвалъ какую-нибудь 
печать), а залогъ и поручительство не въ состоян1и представить, 
"гЬмъ болАе, что залогъ, какъ видно изъ статьи, требуется въ сумм*, 
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равной взысканш^ и оно можегь быть и велико, а между т'Ьмъ прм 
такихъ услов1яхъ приходилось нрим'Ьнять во всякомъ случа'Ь (не 
«мотря на ничтожность проступка) арестъ. Въ виду этого К011исс1я 
1894 г. отм'Ьнила 1164 статью. ] 

§ 31. Предварительное производство. 

Руководства: МакалинскШ. Практическое руководство для судеб- 
ныхъ сл'Ьдователей. Также Соколова и др. 

159. Взаимное отногиенге между органами предварительнага 
производства въ РосЫи. Изъ § 12 мы знаемъ, что предварительное 
производство возложено судебными уставами на судебнаго следова- 
теля при участ1И прокуратуры и полищи. Судебный следователь 
зд^Ьсь главный деятель. Роль участковаго товарища прокурора 
заключается преимущественно въ возбу^ден1и следств1я и ваблю- 
деши за производствомъ его. Наконецъ, что касается до участ1я 
полищи, то она поставлена у насъ въ крайне неопределеиныя 
рамки. 

При строгомъ проведенш обвинительнаго начала можно была 
бы провести и твердое разграничен1е между деятельностью полищи 
и следователя. Последняя, т.- е. деятельность следователя, должна 
бы начинаться только при вчинен1и противъ кого-либо обвинешя^ 
а чтобы это сделать, надо прежде всего удостовериться, во 1-хъ, 
совершилось-ли преступлеше; нередки случаи, когда на вто нетъ 
определеннаго указан1я, есть лишь слухъ, что совершилось что-то 
недоброе: исчезъ изъ деревни человенъ, народная молва высказы- 
ваетъ опасеше, не убитъ-ли онъ; сгорелъ домъ и есть предположе- 
ше, что не случайно. Въ 2-хъ, для того, чтобы вчинить обвинеше 
противъ определеннаго лица, надо также пр1обресть некоторый осно- 
ванья, собрать некоторый данный. Все это сделать можно путемъ 
негласнаго розыска, а розыскная деятельность есть дело полиц1и. 
Но въ законе судебная деятельность следователя не была отгра- 
ничена этими чертами отъ розыска, и обе указанный обязанностя 
полицги поручены въ то же время и следователю. Позднее сделано 
было еще больше отступленШ. 

Следователи введены, какъ мы знаемъ, въ Россхи закономъ 8 1юня 
1860 г. Этимъ закономъ на полицш возложена была лишь первая 
изъ указанныхъ деятельностей — обнаруженхе факта преступленья. 
„Къ обязанности, говоритъ законъ, полицейскихъ и другвхъ, 
не принадлежащвхъ судебному ведомству, лицъ относится только 
первоначальное взысканхе и раскрытье техъ существенныхъ обстоя- 
тельствъ, который могутъ вести къ заключенью, что въ изсдедуемомъ 
происшествьи заключается преступленье или проступокъ. Къ обязан- 
ности судебныхъ следователей относятся все дальнейшья следствен- 
ный действья, необходамыя для того, чтобы розыскать, получить н 
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сохранить вм'Ьст'Ь св'Ьд'Ьтя и доказательства, которыя нужны для 
произнесешя правильнаго приговора о преступленш или проступк'Ь 
н о лицахъ^ обвиняемыхъ въ совершети престуилешя или проступка, 
подлежащаго в'Ьд'Ьвгю судебныхъ втЬсть** (ст. 9 Учр. суд. сл4д.). 

Соответственно этому законъ предписываетъ сл'Ьдователю присту- 
пить въ сл^Ьдств1Ю, какъ только онъ получить указан1е, что совер- 
шилось д^^те, заключающее въ себ'Ь признаки преступлетя (250 ст. 
Уст.). Такимъ образомъ, онъ не долженъ дожидаться вчинетя 
противъ кого-либо обвинетя. Судебный сл^Ьдователь, говорить 276 ст. 
Уст., не останавливается въ производств'^, потому-что н'Ьтъвъ виду 
подозр'Ьваемаго. 

Но этого мало. Изъ сферы деятельности сл'Ьдователя не устра- 
няется и выяснеше перваго вопроса, отнесеннаго нами къ розыскной 
д:Ьятельности полищи. Полищя, говорить ст. 18 полицейскаго наказа, 
продолжаетъ розыскную д'Ьятельность до т'Ьхъ поръ, пока не удосто- 
. в'Ьрится, что происшеств1е, заключающее въ себ* ,,по всей втьроятно^ 
сти^ проступокъ, совершилось или же вообще до прибыт1я следова- 
теля на место. 

Такимъ образомъ, законъ, во 1-хъ, возложи ль на следователя и 
розыскную функщю полищи. Онъ долженъ быль это сделать въ 
ввду отсутств1я у насъ спец1альной судебной полищи, неудовлетво- 
рительности и заваленности остальными делами общей полищи. 

Во 2-хъ, и что особенно важно — участхе полищи расширено на те 
•функщи, как1я долженъ бы производить судебный органъ. 

160. Участле полищи въ предварительномъпрошводствть. Правила 
о деятельности полищи изложены въ Уст. У. С. съ 250—262 ст., 
я также во 11 т. 1-й части общихъ губернскихъ учреждешй и 
XIV т. Уст. предупр. и пресечен, преступлетй. Узаконен1я эти 
плохо согласованы между собою. По нимъ выделяются следуюпця 
отрасли полицейской деятельности. 

а) Прежде всего полицхя обязана ,^увгьдомАять^ о совершившихся 
преступлешяхъ. О всякомь происшеств1И, говорить 250 ст. Уст., 
ваключающемь въ себе признаки преступлен1я или проступка, 
полищя немедленно^ и никакъ не позже сутокь по получеши о томъ 
сведешя, сообщаетъ судебному следователю и прокурору или его 
товарищу. Если сведен1я получены полищею неточный, то онапроизво- 
дить розыски (253 ст. Уст.), впрочемь, судя по мотивамь къ этой 
статье (Журн. Госуд. Сов. 1862 г. № 65), полищя можеть сооб- 
щить не только о фактахъ несомненныхъ, но и о „вероятныхъ^. 

б) Розььскь. Когда нетъ основанхя считать слухъ даже и веро- 
лтнымь, когда, гов. 253 ст., признаки престуилешя или проступка 
сомнительны или когда о происшеств1и, имеющемь таше признаки, 
полищя известится по слуху (народной молве) или вообще изъ 
источника не вполне достовернаго, то во всякомь случае прежде 
сообщешя о томъ по принадлежности, она должна удостовериться 
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чрезъ дознаше, дМствительно-ли 11роисшеств1е то случалось и точно- 
ли въ немъ заключаются признаки преступлешя или проступка. 
Съ розыскной д'Ьятельностью полищи встр'Ьчаемся мы и въ 
другихъ государствахъ. Такъ, напр., въ Гермаши установлено, что 
для начала деятельности сл'Ьдователянадо, чтобы прокуратура вчи- 
нила обвинеше, а она не можетъ это сд'Ьлать, не собравъ матергала 
чрезъ полищю; отъ этого тамъ и существуетъ порядокъ ЗсгоИша!- 
тегМгеп (177, 189 ст. герм, кодекса, 92 австрШскаго). 

в) По обпаружен1И преступлеи1я или производств'^ розыска 
полищя должна р'Ьшить, куда направить Д'Ьло, т.-е. разр^Ьшить 
вопросъ о „подсудности^ его. Если д'Ьло подложить разбору миро- 
вой ЮСТИЦ1Я, то П0ЛИЦ1Я должна расширить рамки розыска и въ 
сообщеши своемъ указать: 

1) когда и гд'Ь преступное д'Ьйств1е совершено; 

2) на кого падаетъ подозр'Ьнхе и кашя на то есть доказательства; 

3) им'Ьются-ли въ виду гражданскШ истецъ или свидетели, и 

4) м'Ьсто жительства всЬхъ озяаченныхъ лицъ. 

г) Обнаруживъ преступлешя, полищя должна озаботиться у^со- 
хранить слгьды преступленгя отъ уничтоженгя и пресгьчь подо- 
зртьваемому возможность скры.ться^. Въ сущности, эти д'Ьйств1я 
входятъ уже въ компетенц1ю сл'Ьдователя, но судебные уставы 
признали возможнымъ возложить и на полиц1ю выполнен1е этихъ 
актовъ (256 ст.) потому, что судебный следователь, будучи одинъ 
въ у'Ьзд'Ь^ не всегда можетъ явиться немедленно на 1гЬсто совер- 
шешя преступлетя, и только полищя чрезъ ея высшихъ и низ- 
шихъ органовъ находится всюду, во всякой деревн'Ё. Полищя въ 
прав'Ь принять м'Ьры къ пресЬчевхю подозреваемому способовъ 
уклоняться отъ сл'Ьдств1я въ следующихъ случаяхъ: 

1) когда подозреваемый застигнуть при совершеши престуо- 
наго деяшя или тотчасъ поел* его совершенхя; 

2) когда потерпЬвшхе отъ преступлешя или очевидцы укажутъ 
прямо на подозреваемое лицо; 

3) когда на подозреваемомъ или въ его жилище найдены бу- 
ду тъ явные следы преступлен1я; 

4) когда вещи, служащхя доказательствомъ преступпаго деян1Я, 
принадлежать подозреваемому или оказались при немъ; 

5) когда онъ сделалъ покушен1е на побегъ или пойманъ во 
время или после побега, и 

6) когда подозреваемый не пмеетъ постояннаго жительспа или 
оседлости (257 ст. Уст.). 

Эти меры принимаетъ она при совершеши преступлешй, под- 
суд ныхъ общимъ судамъ. Что же касается преступлешй, подсуд- 
ныхъ единоличнымъ судьямъ, то здесь полищя можетъ лишь за- 
держать до удостоверен1я въ личности и привести подозреваемаго 
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(51 ст. Уст. и 177 ст. правилъ 1889 г.), арестовать же можетъ 
лишь судебный органъ (77 ст. Уст., 184 ст. правилъ). 

Арестъ полищя, согласно 257 ст., въ прав* прим'Ьнить тогда 
же, когда на это им-Ьеть право и следователь (419, 420 ст.). Срокъ 
задержашя полвщею въ судебныхъ уставахъ не опред1^ленъ (во- 
обще, до прйзда следователя), но проектъ предписываетъ, чтобы 
полищя некедленно по задержаши, ннкакъ не позднее сутокъ, до- 
носила товарищу прокурора. 

Принимаемый полищею м^Ьры къ сокрыт1ю сл^донъ престуале- 
Н1я могутъ быть различны, вслед ств1е особенностей каждаго даннаго 
случая. Такъ, она обязана охранить мертвое гЬло убитаго, пом*- 
щен1е, въ которомъ находятся следы иреступлешя. 11редохранен1е 
трупа обыкновенно состоять въ приставленхн къ нему стражи; по- 
мещен1е, въ которомъ находятся упомянутые следы, можетъ быть 
опечатано и т. п. Засимъ, сюда же относится отобраше полищею 
вещей^ добытыхъ преступнымъ деянхемъ. Полищя при производстве 
розысковъ или дознап1я обязана отбирать означенныя вещи для 
того, чтобы оне впоследств1и могли быть возвращены хозяину, 
причемъ и выдача ихъ последнему можетъ быть предоставлена 
П0ЛИЦ1И, когда нетъ никакого сомненхя въ принадлежности ихъ по- 
терпевшему и последнему необходимо возможно скорее получить 
ихъ обратно, какъ, напримеръ, украденныхъ лошадей, скотъ и 
т. под. (Об. зап. т. П, стр. 222). 

д) Производство дознангя. Розыскъ есть чисто полицейская 
деятельность, но судебные уставы идутъ далее, поручая полищи 
также заменять судебнаго следователя, производя дознан1я. Спо- 
собъ выполнешя розыска и дознашя не одинаковъ. Первый, т. -е. 
розыскъ, полищя выполняетъ негласно, собирая все нужный ей 
сведен1я посредствомъ розысковъ, словесными разспросами и не- 
гласнымъ наблюдешемъ, не производя ни обысковъ, ни выемокъ 
въ домахъ (254 ст.). При дознаши же она совершаетъ следствен- 
ные акты, входяпце въ компетенщю следователя. 

Въ техъ случаяхъ, гов. 258 ст., когда полищею застигнуто 
совершающееся или только что совершившееся преступное деян1е, 
а также, когда до прибытзя наместо происшеств1Я судебнаго еле 
дователя следы преступлен1я могли бы изгладиться, полиц1я заме- 
няетъ судебнаго следователя во всехъ следственныхъ действ1яхъ, 
не терпящихъ отлагательства, какъ-то: въ осмотрахъ, освидетель- 
ствовашяхъ, обыскахъ и выемкахъ, но формальныхъ допросовъ ни 
обвиняемымъ, ни свидетелямъ полищя не делаетъ, разве бы кто 
либо изъ нихъ оказался тяжко больнымъ и представлялось бы опа- 
сеше, что онъ умретъ до прибытхя следователя. При выполиеи1и 
этихъ действ1Й, говорится далее въ 259 ст., полищя въ точности 
исполняетъ правила, установленный для производства предвари- 
тельнаго следств1я. Изъ этихъ статей видно, что дознаше произ- 
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водить полищи въ двухъ случавхъ: а) когда она застигла только 
что совершившееся преступлеше в, следовательно, есть надежда, 
что по горачимъ сл1Ьдамъ можетъ многое уяснить и б) когда дф 
прибыт1я сл'Ьдователя сл'Ьды преступлешя когутъ изгладиться. Прн 
этомъ ей дается право выполнять не всЬ сл^дственнБШ действ1я, 
а ииенно гЬ, который не терпятъ отлагательства. Въ виду этего 
все, чгЬшъ кожно подождать, должно быть оставлено до сл'Ьдств1я. 
Въ частности на полищю не возложено производства допросовъ. 
Надо зам'Ётить, что р'Ьчь идетъ о допросахъ ^фориальныхъ^, т.-е. 
облекаемыхъ въ форму показашй, подлеакащихъ прочтешю на суд^, 
но она можетъ д'Ьлать разспросы, необходимые для уяснен1я об- 
стоятельствъ дЬла; причемъ, какъ разъясняетъ Сенатъ (1888 г. 
№ 3), полищя не должна вызывать свид'Ьтелей къ себ'Ь. Въ вид'Ь 
исключен1я формальный допросъ дозволено д'Ьлать тяжко-больнымъ, 
могущимъ умереть до пр1'Ьзда сл'Ьдователя (258 ст.); кром^ того, 
обвиняемый, арестованный въ случа'Ь иепрнбыт1Я следователя въ 
течете сутокъ, можетъ потребовать допроса его (401 ст.). 

Различно направляетъ полищя розыскъ и дознан1я. Въ пер- 
вомъ случае, т. -е. когда, произведя розыскъ, она не обнаружила 
признаки преступлен1я; таковой передается товарищу прокурора. 
Этотъ последн1й (какъ говорить 253 ст. Уст. и законъ 1 мая 
1884 года) можетъ самъ въ такомъ случае прекратить производство. 
Если же произведено было дознан1е, то оно обязательно передает- 
ся следователю, о чемъ лишь полищя доводить до сведешя то- 
варища прокурора (255 ст.). Прекратить начатое дознаше това- 
рищъ прокурора по закону уже не можетъ; входя въ составъ 
следств1я, оно можетъ быть прекращено лишь судомъ (по 277 ст.). 

По судебнымъ уставамъ, акты полицейскаго дознашя не могли 
быть оглашаемы на суде въ виду того, что за ними не призна- 
валось значешя доказательствъ. Они служили лишь матергаломъ 
для судебнаго следователя и подлежали его проверке. Судебный 
следователь имееть право пров1фять, дополнять и отменять дей- 
СТВ1Я полищи по произведенному ею первоначальному изследова- 
шю (269 ст. Уст.). 

Впрочемъ, практика допускаеть по просьбе сторонъ и опираясь 
на 687 ст. производить чтенхе составленныхъ полищею актовъ осмот- 
ровъ, обысковт. 

е) Последшй способъ деятельности полищи при предваритель- 
номъ производстве — это выполненге отдельныхъ порученШ судеб- 
наго следователя. Статья 271 устава гласить: судебный следова- 
тель можетъ давать поручешя и полищя обязана исполнять все 
законный требован1я его. Аналогичное право имееть прокуратура 
(312 ст.) съ тою разницею, что следователь можетъ давать поли- 
щи поручешя въ томъ лишь случае, если онъ приступилъ къ 
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с;гЬдств1ю, следовательно, только по д'Ьлу, находящекуся у него 
въ производстве; для прокуратуры такого ограничешя нетъ. 

Спорнымъ представляется вопросъ о характере, размере по- 
рученШ, которыя могутъ быть возлагаемы на полищю. Во Фран- 
щи это право давать сотт1881оп8 го^а(01ге8 применяется широко , 
распространяясь на передачу разныхъ следствеяныхъ актовъ, ко- 
торые по существу долженъ выполнять следователь. Судебные 
уставы говорятъ, что судебный следователь можетъ поручать по- 
лнщн собран1е справокъ по сделаннымъ имъ указанхямъ и произ- 
водство дознашя. Правильнее последнее понимать въ смысле не- 
гласнаго розыска; въ виду этого не должно бы поручать ей вы- 
полнете отдельныхъ следственныхъ действ1й; следователи, гово- 
рить Сештъ, не имеютъ права „ передавать полйЦ1и свои обязан- 
ности^. ^0 такъ какъ въ 271 ст. говорилось буквально о праве 
поручить производство „дознашй^, а въ таковыя входятъ мнопе 
следственные акты (256 и 258 ст.), то бывали примеры, что сле- 
дователи, пользуясь этимъ, передавали полицш то, что входить въ 
сферу следств1я. Чтобы устранить это явленге, комисс1я указала 
въ законе, что следователи могутъ поручать лишь производство 
розыска (а не дознашя). Существующая на Западе система произ- 
водства следственныхъ действхй полищею по поручешю следова- 
теля (сошт1881оп8 года1;о1ге8 французскаго права) не можетъ быть, 
говор итъ объяснительная записка, принята у насъ. Допустить воз- 
можность такого поручен1я значило бы предоставить органахъ след- 
ственной власти передавать все лроизводство следств1я полищи 
(Объясн. записка т. П, стр. 234м 

Обжсшюанге дтшствгй полищи по доанапгю. Все действ1я по- 
лищи подлежать, какъ мы говорили, отмене по распоряжешю су- 
дебнаго следователя; но независимо отъ этого лица заинтересован- 
ныя могутъ обжаловать ихъ распоряжешя. Жалобы на действ1я 
полищи приносятся прокурору (493 ст.), который можетъ своею 
властью делать ей предостережешя, выговоры, а въ более 
серьезныхъ случаяхъ привлекать къ судебной ответственности 
(485 ст. Уст.). 

^Гораздо шире поставлена и подробнее разработана дЬятель- 
ност1ь полищи по новому проекту. Проекгь различаетъ дела, по 
которымъ предварительное следствхе обязательно, отъ делъ, где 
оно не обязательно. Въ отношенхи первыхъ, которыя обнимаютъ 
собою или наиболее тяжшя преступныя деяшя, или ташя посяга- 
тельства, разследован1е коихъ по сложности фактической обста- 
новки, ихъ сопровождающей, представляетъ значительный затруд- 
цен1я, проектъ предлагаетъ сохранить систему действу ющаго за- 
конодательства, допускающую производство следственныхъ дЬй- 
СТВ1Й полищею только при услов1и неотложности. Что же касается 
делъ, где производство следств1я необязательно, то по отношешю 
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къ нимъ комисс1я признаетъ возможнымъ предоставлеше полвщи 
права предпринимать сл'Ьдственныя д'Ьйств1я, а не только при уело- 
вш безотлагательности (Об. зап. т. II. стр. 205). Въ связи съ 
этинъ проектъ придаетъ актанъ полищи значеше сл'Ьдствснныхъ 
актовъ и дозволяетъ оглашать ихъ на суд'Ь^ 

161. Основныя начала производства прШарительнаю слтьдствгя. 
Предварительное сл'Ьдствхе построено иначе, ч'Ьмъ остальныя ста- 
Д1И процесса. 

Во 1-хъ, организовано оно по судебнымъ уставамъ на начале 
„слтьдстпвенномъ^ . Такой порядокъ проведенъ былъ вначал^Ь и во 
всей Западной Бвроп1Ь (кром'Ё Англ1и). Но въ посл'Ьднее время 
наблюдаются значительный отъ него отступлен1я; таковы, напри- 
м'Ьръ, кодексы Австрш, Норвепи и др. 

Во 2-хъ, сл'Ьдствге ведется у^негласно^. Въ судебныхъ уставахъ, 
правда, н-йть прямого на это указан1я, но, съ другой стороны, н4тъ 
и разр'Ёшешя на гласный разборъ. Зат'Ьмъ, мотивы редакщонной 
комисс1и р'Ьзко высказываются противъ гласности. „Усп^^шное 
открыт1е истины въ уголовномъ д'Ьл'Ь зависитъ всегда и безусловно 
отъ негласности сл'Ьдствевныхъ дМствШ и распоряжешй. Въ самомъ 

Д'Ьл'Ь, въ ЧИСЛ'Ь ПОСТОрОННПХЪ ЛИЦЪ, ДОПущеННЫХЪ къ СЛ'ЬДСТВ1Ю, 

можетъ явиться и соучастникъ въ преступленш обвиняемаго, 
заинтересованный въ томъ, чтобы воспрепятствовать всевозможными 
способами открыт1ю истины; соучастникъ этотъ можетъ быть подго- 
воренъ къ тому самимъ обвиняемымъ; наконецъ, иногда и совершенно 
постороннее къ д'Ьлу,недобросов'Ьстное лицо изъ личныхъ корыстныхъ 
цЬлей будетъ вредить д'Ьлу изыскан1я истины и скрывать сл'Ьды 
преступлешя. Для предотвращенхя очевидныхъ упущешй и зло- 
употреблетй есть, кром'Ь гласности, другое, бол'Ье д'Ьйствительное 
обезпечен1е, это— поверка предварительнаго сл'Ьдств1я и неотъемле- 
мое право подсудимаго приносить жалобы на непредоставлеше 
ему вс4хъ способовъ къ его оправдашю" (Уст. Уг. Суд. стр. 128). 
Кром^ того, въ уложен1и о наказан1яхъ им-Ьется спещадьная 
статья (1038, изд. 1885 г.), которая угрожаетъ лишешемъ свободы 
(арестомъ или тюрьмою) т'Ьмъ, кто до судебнаго засЬданхя или 
прекращешя д'Ьла огласитъ въ печати св'Ьд'Ьн1я, обнаруженный до- 
знашемъ или предварительнымъ сл'Ьдствхемъ. 

/Комисс1Я 1894 г. сохранила, какъ правило, постановлеше, что 
сл']адств1е ведется негласно, но она допустила уже изъ этого исклю- 
чешя (171 ст.). Допущете гласности комисс1Я мотивируетъ тЬмъ, что 
на практик'^ встр'Ёчается нер'Ьдко необходимость путемъ такой м'Ьры 
выяснить обстоятельства д'Ьла. Даже д'Ьйствующ1й законъ, говорить 
она, д'Ьлаетъ н'Ёкоторые въ этомъ шаги, назначая сысвъ чрезъ 
публикащю скрывшагося обвиняемаго или свид'Ьтеля, м^сто житель- 
ства коего неизв-Ьстно (ст. 435 и 386 У. У, С), а также печатая 
прим'Ьты умершаго, когда предварительными св'Ьд^шями не обнару - 
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жена его личность (348 ст. У. У. С). Само собою разумеется, что 
и кроме этихъ случаевъ можетъ встретиться надобность въ 
публнкащяхъ или въ иномъ способе огласить данный следств1я въ 
ннтересахъ обнаружешя истины. Такъ, напр., по деламъ о вруше - 
нш железнодорожныхъ поездовъ и пароходовъ бываетъ иногда не- 
обходимо произвести вызовъ лицъ, находившихся въ поезде или на 
пароходе, или ихъ родственниковъ. Въ отчетахъ по ревиз1и, про- 
изведенной въ 1895 г., удостоверяется, между прочимъ, что во мно- 
гихъ судебныхъ окрутахъ оглашен1е путемъ печати некоторыхъ 
обстоятельствъ дела, касающихся потерпевшаго или обвиняемаго, 
допускалось и давало благопр1ятные результаты. Въ одномъ случае 
въ округе Новочеркасскаго окружного суда оглашенхе дало возмож- 
ность разыскать похищенные банковые билеты, предъявленные въ 
О. -Петербурге въ ссудную кассу (Об. зап. т. П, стр. 119)Л 

Въ 3-хъ, права (уторонъвъпроизводствгьмгьдствьяне^ 
Широкое право имеютъ здесь лица прокурорскаго надзора (см. лиже 
168 п.). Затемъ, почти такое право дано и потерпевшему. Во все 
время производства следств1я, принесшШ жалобу имеетъ право: 

1) выставлять своихъ свидетелей; 

2) присутствовать при всёхъ следственныхъ действ1яхъ и пред» 
лагать, съ разрешешя следователя, вопросы обвиняемому и сво- 
детелямъ; 

3) представлять, въ подкреплете своего иска, доказательст]{а и 

4) требовать на свой счетъ выдачи кошй со всехъ протоколовъ 
и постановлешй (304 ст. Уст.). 

/Проектъ удерживаетъ это постановленхе и даже восполняетъ 
поетановлен1е закона указан! емъ въ 193 ст., что потерпевш1й имеетъ 
также право просить о производстве (кроме допроса свидетелей) 
другихъ следственныхъ действ1й, какъ, напр., осмотровъ, освнде- 
тельствованШ, и обозревать, съ разрешешя следователя, следствен- 
ное производство. Въ действительности на практике это, впрочемъ, 
допускается и теперь. Съ другой стороны, проектъ делаетъ огра- 
ничен1е, дозволяя потерпевшему присутствовать при следственныхъ 
действ1яхъ лишь сФк разрешеп1я следователя (такой оговорки нетъ 
во 2 п. 304 ст.). У 

Наконецъ, что касается подсудимаго, то по общимъ правиламъ^ 
следств1е производится въ его присутствш, но 448 ст. У. У. С. 
признаетъ, что свидетели могутъ быть допрашиваемы и въ отсут- 
СТВ1И обвиняемаго; следователь долженъ только прочитать ему по- 
томъ данное показаше, хотя по разъяснепзю Сената даже и это 
делать было необязательно (т. -е. неисполпенге этого услов1Я не было 
поводомъ кассацш), если только обвиняемому при заключенш след- 
СТВ1Я предъявлено было все производство (*7б95 Никитина и Мак- 
симова и др.). Затемъ, узнавъ такъ или иначе о данномъ показан1и^ 
подсудимый можетъ лишь просить следователя предложить свиде- 
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телю новые вопросы. Комисс1Я дополняетъ это правомъ обвиняе- 
маго требовать новаго вопроса въ своемъ присутствхи. 

162. Большой споръ представляетъ вопросъ—возможно-л и допу- 
стить защиту на предварительномъ сл'Ьдств1и. По существу д*ла 
отв'Ьтъ кажется простынъ: подсудимый и на предварительномъ, какъ 
и на судебномъ сл^Ьдств1и, нуждается въ помощи опытнаго лица для 
гарант1и своихъ правъ; упущешя на сл'Ьдств1и, возможный всл'Ьдствхе 
отсутств1я защитника и неопытности самого подсудимаго, могутъ 
поздц'Ье оказаться невознаградимыми. Но при справедливости этого 
вгляда гЬмъ не м'Ьн'Ье защита отвергнута была и судебными уста- 
вами и комисс1ей 1894 года. 

Редакторы судебныхъ уставовъ такъ говорятъ по этому поводу: 
^На суд*, гд* д-Ьйствуеть особый обвинитель, ему противопоста- 
вляется защитникъ обвиняемаго, но при предварительномъ сл'Ьдств1и 
весьма трудно поставить такого защитника въ надлежапця границы 
и нельзя не опасаться, что овъ сочтетъ своею обязанностью проти- 
водействовать собрашю обличительныхъ доказательствъ и способство- 
вать обвиняемому въ скрыт1и сл^довъ преступлешя. Въ этихъ 
видахъ но только не установлено назначетя защитниковъ при 
предварительномъ сл'Ьдств1и, но н отменено требоваше депутатовъ 
отъ С0СЛ0В1Й, къ которымъ принадлежатъ обвиняемые, между про- 
чимъ потому, что назначеше депутатовъ можетъ воспрепятствовать 
успеху законныхъд'Ьйств1й обвинительной власти преждевременнымъ 
оглашен1емъ обстоятельствъ, которыя могутъ повести къ изобличешю 
виновнаго (Журн. 1864 г. № 47 стр. 32). 

Если и согласиться съ правильностью взгляда, что при всЬхъ 
<^'Ьдственныхъ д^йствхяхъ защита невозможна (хотя мы знаемъ 
въ настоящее время страны, гд* она д-Ьйствуеть безъ вреда, а съ 
пользою для д^ла), то это не мешало бы, признавъ ее какъ общую 
м*ру, исключить въ гЬхъ сл'Ьдственныхъ д^йствгяхъ, гд* она мо- 
жетъ принести вредъ (напр., допрос* обвиняемаго) или, по край- 
ней м*р*, не признавая за общее правило, допустить ее при 
осуществлеши н*которыхъ сл*дственныхъ д*йств1й, напр., при 
осмотрахъ, обыскахъ, гд* защитникъ нуженъ, чтобы последить 
за включешемъ въ актъ всего, что можетъ быть полезно для обви- 
няемаго, или при подач* жалобъ на д*йств1я сл*дователя, или, 
наконецъ, подъ конецъ сл*дств1я при „заключети его^. Въ этомъ 
смысл* и высказывались н*котв1рые члены комисс1и 1894 г., но 
большинство не согласилось. чЦо мн*тю его лишь тогда, когда 
обвинительная власть закр*пила эти сл*ды и установила главн*йппя 
доказательства, защита не внушаетъ серьезныхъопасешйдляправо- 
судхя и можетъ своимъ учаспемъ принести указываемую меньшин- 
ствомъ пользу, до т*хъ же поръ, пока улики не приведены въ 
нсность и не исчерпаны, преждевременно и небезопасно для правосуд1я 
вооружить лицо, навлекшее на себя подозр*н1е, достаточное для 
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привлечешй въкачеств'Ьобвяняемаго, содМстехемь опытнаго совет- 
чика. При слабости нашего розыска и проистекающей оттуда необхо- 
димости собирашядоказательствъ самимъ сл'Ьдователемъ, защитникъ 
будетъ им'Ьть полную возможность по всякому недостаточно разсл'Ь- 
дованному д'Ьлу направить сл^дствхе въ сторону, ничего общаго съ 
истиною не им'Ьющую, причемъ сл'Ьдователь при т'Ьхъ неблагопр1ят- 
ныхъ услов1яхъ, которыми обставлено производство предварительнага 
сл'Ьдств1я, въ громадномъ большинств'Ё случаевъ, окажется безсиль- 
нымъ противод'Ьйствовать такому прхему защиты (Об. зап. т. II, 
стр. 138—139). 

Не нашла возможнымъ комисс1я допустить защиту и въ конц'Ь сл^д- 
ственнаго производства при такъ называемомъ заключен1И сл'Ьдств1я. 
Если даже сл'Ьдователь, говорятъ мотивы комисс1и, съ своей стороны, 
и сочтетъ следств1е исчерпаннымъ, то съ этимъ можетъ в^дь не 
согласиться прокурорск1й надзоръ и потребовать дополнешя, а тогда 
создастся то же положенье д'Ьлъ, на какое указано выше (Об. зап. 
т. П, стр. 142). 

Наконецъ, комисс1я сочла невозможнымъ дать обвиняемому, на- 
ходящемуся подъ стражей, право обращаться къ пов'Ьренному в 
съ просьбой обжал овашя сл'Ьдственныхъ дМстиШ. Д'Ёйствительная 
помощь обвиняемому, со стороны такого лица, говоритъ комисс1я^ 
могла бы быть оказана лишь при томъ условш, если бы избран- 
ный обвиняемымъ защитникъ пользовался на предварительномъ 
сл^Ьдств1и процессуальными правами участвующаго въ д'ёл'ё лица, 
такъ какъ обжал оваше сл'Ьдственныхъ д'Ьйствхй лицомъ, которое 
не можетъ ознакомиться съ сущностью и содержашемъ сл'Ьдствен- 
наго производства, не принесетъ интересамъ обвиняемаго суще- 
ственной пользы. Между т^мъ^ съ точки зр'Ьнхя неблагопрхятнаго 
ВЛ1ЯН1Я на разсл'Ёдованхе дЬла, свиданья и сов'Ёщан1я лица, содер- 
жащагося подъ стражею, съ приглашеннымъ имъ присяжнымъ по- 
в'Ьреннымъ могутъ несомн'Ьнно создать не мало затруднешй для 
следственной власти, т-Ьмъ бол^е, что заключеше подъ стражу 
обвиняемаго производится весьма часто для того, чтобы устранить 
съ его стороны возможность сношенШ съ вп'Ьшнимъ мьромъ, могу- 
щихъ повести къ сокрыт1Ю сл^донъ преступнаго д^Ьяшн ичиозд^й- 
СТВ1Ю на показан1я свидетелей (Об. зап. т. II, стр. 143]/ 

Оь приведенными доводами нельзя согласиться. Въ задачи пра- 
восуд1я входитъ не только наказан1е виновнаго, но и ограждеше 
виновнаго. Десятки тысячъ челов^къ привлекаются ежегодно оши- 
бочно къ предварительному производству, и они должны им'Ьть 
возможность обезаечить свои права, доказать невинность; для мно- 
гихъ же, если не для всбхъ, это непосильно безъ помощи пов-Ь- 
реннаго. Проектъ отвергъ допущеше защиты и при заключен1и сл^д- 
СТВ1Я, между т^мъ въ этотъ пер1одъ подсудимому дано широкое 
право требовать дополнешя сл'6дств1я, опытъ жепоказалъ, что безъ 
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защвтника право это для большинства подсудимыхъ неосуществимо. 
Наконецъ^ воспретивъ подсудимому, находящемуся подъ арестомъ, 
обращаться къ защитнику, проектъ ставить подсудимаго, оставша- 
гося на свобод'Ь, въ лучш1я условхя, такъ какъ фактически онъ 
можетъ обратиться за сов'Ьтомъ къ защитнику, да и законъ помо- 
гаетъ ему въ этомъ, предписывая сл^Ьдователю давать подсудимому 
по его просьб-Ь безплатно коп1и со всЬхъ протоколовъ и постано- 
влен1й (475 ст. Уст.). Между гЬмъ подсудимый арестованный можетъ 
бол'Ёе нуждаться въ охран'Ь своихъ правъ, ч^мъ находящШся на 
свобод'Ь. Конечно, было бы ненормально, если бы запщта вредила 
достижешю первой ц^Ьли сл'Ьдств1я — открыт1Юввновна1'о, но что этого 
возможно изб'Ьжать, доказывается опытомъ гЬхъ государствъ, гд^Ь 
защита установлена. Для прим'Ёра — въ как1Я рамки поставлена тамъ 
защита — укажемъ на н'Ькоторые кодексы. 

ЛвстрШскШ уставъ уголовнаго судопроизводства 1873 г. допу- 
скаетъ запцггу нрисутствовать при тЪхъ судебныхъ дМств1яхъ на 
предварительномъ сл^дств1и, который касаются установлешя состава 
преступлешя и не могутъ быть потомъ возобновляемы, а также 
приносить жалобы на постановлен1я следователя. Если обвиняемый 
заключенъ подъ стражу, то онъ можетъ переговариваться съ защит- 
никомъ въ присутгтв1и лишь судебнаго в'Ьдомства (ст. 45 австр. 
Уст. Уг. Суд.). Въ силу той же статьи защитнику можетъ быть 
предоставлено, по усмотр'Ьн1ю сл'Ьдователя или обвинительной ка- 
меры, обозр'Ьвать всЬ или н'Ькоторые акты сл'Ёдствхя и получать 
К0П1И съ постановлен1Й сл']Ьдователя о взят1и подъ стражу и иныхъ 
распоряжешй, которыя онъ нам'Ьренъ обжаловать. На основанш 
ст. 97 того же Устава, при судебномъ осмотр'Ь защитникъ можетъ 
требовать разсл^дованхи т-Ьхъ обстоите льствъ, которыя служатъ къ 
оправдан1Ю обвиняемаго, но законъ категорически воспрещаетъ 
ему, равно какъ, впрочемъ, и обвинителю, присутствовать при фор- 
мальномъ допросЬ свид^Ьтелей и обвиняемаго. 

Въ венгерскомъ устав* уголовнаго судопроизводства 1896 г. 
защита допускается къ участхю во всЬхъ стад1яхъ процесса, не 
исключая и дознашя (ст. 62). Какъ общее правило, обвиняемый, 
содержапцйся подъ стражей, можетъ им'Ьть свидаше съ защитни- 
комъ наедин'Ь, и лишь въ интересахъ разсл'Ёдовашя во время до- 
знашя и предварительнаго сл'Ьдств1я переписка и свидан1я обви- 
няемаго съ защитникомъ могутъ быть подвергнуты, согласно ст. 62 
венг. У. У. С, особому контролю и надзору. Обвинителю и за- 
щитнику воспрещается, согласно ст. 123 венг. У. У. С, присут- 
ствовать при допросЬ обвиняемаго и свид'Ьтелей. Стороны пригла- 
шаются къ допросу экспертовъ и свидетелей, лишь когда им'Ьются 
основашя предполагать, что он'Ь не явятся къ судебному сл^Ьдствш. 
Засимъ, судебные осмотры, обыски и выемки производятся и заклю- 
чен1е св'Ьдущихъ лицъ выслушивается, на основаши ст. 126 венг. 
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У. У. С, по возможности въ присутств1и сторонъ и ихъ уполно- 
мочснныхъ. 

По германскому уставу уголовнаго судопроизводства 1877 г. > 
защита обвиняемаго допускаетс-я на предварительномъ сл'Ьдств1и, 
причемъ защнтникъ можетъ быть ему назначенъ отъ суда (ст. 137 
и 142 герм. У. У. С). Предписывается назначать защиту ст. 81 
названнаго устава также въ случаяхъ освид'Ётельствовашя состоян1я 
умственныхъ способностей обвиняемаго. По ст. 191 защитнику раз- 
решается присутствовать при судебныхъ осмотрахъ, и при допросе 
такихъ свид'Ьтелей и экспертовъ, которые не будутъ пм'Ьть воз- 
можности явиться къ судебному разбирательству, а на основаши 
€Т. 147 онъ допускается до заключешя сл-Ьдствхя къ обозр-Ьтю 
тЬхъ частей производства, который могутъ быть ему предъявлены 
безъ ущерба для сл^Ьдствая. Въ силу ст. 148 герм. У. У. С. за- 
щитникъ сообщается съ содержащимся подъ стражею обвиняемымъ 
устно или письменно; при письменныхъ сношешяхъ сл^^дователь 
можетъ подвергнуть просмотру эти вмсьма, а при устныхъ сделать 
распоряжеше, чтобы свидашя происходили въ присутствхи лица 
судебнаго в^^дометва. 

Еще шире поставлена защита по французскому закону 8 де- 
кабря 1897 г. Поел* первой явки обвиняемаго въ преступленш, 
подлежащемъ суду съ участхемъ присяжныхъ заседателей, къ сл^Ьд,- 
ственному судь*, посл-ЬдиШ предваряетъ его, что онъ можетъ из- 
<5рать овб'к защитника, а если такого избран1я не последовало, 
судья оращается о назначен1и защитника къ м^стнымъ батон ье 
адвокатскаго совета или 'председателю трибунала (ст. 3). Со сво; 
имъ защитникомъ обвиняемый сообщается свободно (ст. 8). Допра- 
шивается онъ и подвергается очной ставке не иначе, какъ въ 
присутств1и защитника, который при такомъ допросе пользуется 
словомъ не иначе, какъ съ разрешешя следственнаго судьи (ст. 9). 
Защитнику следственное производство предъявляется накануне каж- 
дого допроса обвиняемаго (ст. 10) (Об. зап. т. П, стр. 121, 122, 
123 и 124). 

163. Характеръ дтьятельности слтьдовашеля. Деятельность 
следователя носить прежде всего у^судебный^ характеръ. Поэтому, 
следователь долженъ помнить, что онъ слуга правосудхя и обще- 
ственныхъ интересовъ; онъ долженъ помнить затемъ, что служить 
правосудаю и общественнымъ интересамъ каждый судебный деятель 
долженъ лишь теми путями, как1е установлены въ процессуальномъ 
кодексе, а поэтому действ1я его должны быть строго у^законны^. 
Далее необходимо помнить, что каждый честный общественный 
деятель долженъ идти къ намеченной цели лишь прямыми честными 
путями, что онъ имеетъ дело съ людьми, еще необвиненными, а 
таковые, ничемъ сами не нарушивъ закона, въ праве требовать. 



01д1г12:ес1 Ьу 



Соо^к 



— 288 — 

чтобы безъ настоятельной надобности права и интересы ихъ не 
были нарушаемы. 

ЗагЬмъ, д'Ьятельность сл'Ьдователя должна быть у^бещтстрситгна'^ 
но отношешю ко всему д'Ьлу. Особенно это требоваше важно въ 
прим'Ьнен1и къ подсудимому тамъ, гд'Ь онъ (какъ въ Россш) лищенъ 
защитника. Законъ возлагаетъ зд'Ьсь на самаго сл'Ьдователя обязан- 
ность предпринимать все необходимое въ ннтересахъ гарантш под- 
судвмаго. При производстве сл-Ьдствея, говорить 256 ст. У. У. С, 
судебный сл'Ьдователь обязанъ съполнымъ безпристрастхемъ приво- 
дить въ изв'Ьстность и обстоятельства, оправдываюпця обвиняемаго« 
Комисс1я 1894 г. исключила эту статью изъ отд'Ьла о предвари- 
тельномъ сл'Ёдствш, такъ какъ сочла, что выраженное въ ней тре- 
бован1е высказано уже по отношен1Ю ко всЬмъ судебнымъ д'Ьяте- 
лямъ въ 12 ст. проекта. 

Д'Ьятельность лица, производящаго сл'Ьдств1е, должна бьпъ „са- 
мостоятельна^. Судебный следователь, какъ говоритъ 264 ст.^ 
предпринимаетъ собственною властью (за свой рискъ и страхъ) всЪ 
м^ры, необходимый для производства сл^дствгя. Впрочемъ, само- 
стоятельность допускаетъ некоторый ограничен1я. Мы видели это 
въ услов1яхъ приступа къ следств1ю, существуетъ то же и во 
время хода его. Следователь долженъ въ это время исполнять не 
только все предписанхя суда, но и законный требоватя прокурора 
(281, 292 ст. Уст.). 

деятельность следователя носитъ „личный*^ характеръ, т. е. 
онъ долженъ все осуществлять самъ, а не можетъ возложить со- 
вершеше следственныхъ действШ на друпя лица или учреацешя 
(напр., на полищю). Но лично выполняетъ онъ то, что ему пре- 
доставлено по закону, некоторый же следственныя действ1я изъяты 
изъ его ведешя, а поручены суду. 

Такъ, следователь не можетъ самъ осуществить, а долженъ 
обратиться къ суду, если окажется нужнымъ наложеше запреще- 
шя или ареста въ обезпечен1е убытковъ (268, 305 ст. Уст.). При 
такихъ же услов1яхъ осуществляется отысканхе обвиняемаго (чрезъ 
публикац1ю въ Ведомостяхъ, 846 ст. Уст.). Также и освидетель- 
ствоваше сумасшедшихъ, малолетнвхъ для определешя степени 
разумен1я. Ограничена деятельность следователя и въ делахъ, 
преследуемыхъ въ порядке частнаго обвинен1я, пределами частной * 
жалобы. 

Выполненхе самимъ следователсмъ всехъ следственныхъ д'Ьй- 
СТВ1Й не исключаетъ возможности для него съ поручен1емъ обра- 
титься къ товарищу. Но так1я поручен1я предъявляются лишь въ 
томъ случае, если обвиняемый или свидетель живутъ въ другоиъ 
следственномъ участке, и притомъ въ настолько отдаленномъ раз- 
СТ0ЯН1И, что вызовъ ихъ для допроса или предъявлен1я следстб1'я 
представляется затруднительнымъ (292 ст. Уст.). 
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( По проекту, отъ признашя, что сл'Ьдователь есть хозяинъ всего 
слъ)(ств1я, признано возможнымъ д'Ьлать отст]гплен1а, такъ какъ 
дано право прокурору, не передавая все д'Ьло сл'Ьдователю, пору- 
чать ему (или судь'Ь) производить отд'Ьльныя сл'Ьдственныя д'Ьйств1я. 
Такое асе право предлагается дать и суду какъ по своему усмотри- 
нш, такъ и по просьб'Ь потерп'Ьвшаго, гражданскаго истца и обви- 
няемаго; они им'Ьютъ право ходатайствовать передъ судомъ о п(ь 
ручен1и сл'Ьдователю произвести отд'Ьльныя сл^Ьдственныя д'Ьйств1я ^ 

Вся работа сл'Ьдователя ведется во имя государственныхъ яя1^ 
ресовъ; онъ есть одинъ изъ органовъ госу|^арственной власти; а 
поэтому требовашя его обязательны; частныя лица и учрежденгя 
обязаны ему подчиняться, административный же и правительствен- 
ный учрежден1я должны оказывать содМств1е (270 ст. Уст.). 

Если при исполнеши своихъ обязанностей производящ1й сл^Ьд- 
ств1е встретить сопротивлеше, то онъ им-Ьотъ право требовать 
какъ сод'Ёйств1я гражданскихъ и военныхъ властей, такъ и околь- 
ныхъ людей (272 ст. Уст.). 

Къ характеру д'Ьятельности сл'Ьдователя можно отнести также 
у^подвиоюность^ этого судебнаго органа. Следователь не обязанъ 
пр1урочивать свою работу къ опред'Ьленному м-Ьсту (хотя у него и 
должна быть опред'Ьленная, всЬмъ пзв'Ьст}1ая и доступная камера); 
онъ не только можетъ, а часто и долженъ разъезжать по участку, 
работая въ м'Ьстахъ совершен1Я преступлешя или пунктахъ, гд'Ь 
можно добыть доказательства. 

При этомъ д'Ьятельность следователя должна быть и возможно 
более ^быстрая^. Правда, сроковъ на общее ведете следств1я въ 
законе не указано, но говорится, что предварительный следств1я 
должны быть производимы со всевозможною скоростью; производство 
ихъ не останавливается и въ табельные или воскресные дни, если 
обстоятелства дела того потребуютъ. Производящ1й следствхе долженъ 
принимать своевременно меры, необходимый для собрашя доказа- 
тельствъ, и въ особенности не допускать никакого промедлешявъ 
обнаружен1и и сохранен1и такихъ следовъ и признаковъ преступнаго 
деяшя, которые могу тъ изгладиться. Относительно некоторыхъ дей- 
СТВ1Й назначены и сроки; такъ, обвиняемый и свидетели должны 
быть допрошены немедленно и не позднее 12 часовъ после явки. 
За быстротою работы следить судъ!\\ 

164. Начало проивводства слгьдстНя, Следователь долженъ при- 
ступить къ производству следств1я, если узнаетъ о совершеши въ его 
участке (288 ст. Уст.) преступлешя, влекущего за собою лишенхе 
всехъ правъ С0СТ0ЯН1Я или всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ 
(544 ст. Уст.). Узнать объ этомъ можетъ онъ впрочемъ законно 
указаннымъ способомъ (см. выше § 102 п.), т. -е. долженъ иметь 
налицо одинъ изъ поводовъ, указанныхъ въ 297 ст. Уст., а при 
некоторыхъ убедиться и въ основательности таковыхъ. 

м. в. ДУХОВСКОЙ. С^г\г\г^г> 
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Прпзнавъ возможнымъ приступить къ сд'Ьдствш, судебный сд'Ь- 
дователь прежде всего, конечно, долженъ ор1ентнроваться въ полу- 
ченномъ имъ матергал'Ь. Матерхалъ этотъ, какъ мы видЬли, можетъ 
заключаться^ между прочимъ, въ предложеши прокурора или жалоб'Ь 
потерп'Ёвшаго. Возможно, хотя и не всегда, что они содержать въ 
066*6 и фактичесшя данныя или как1я-либо указан1я. Но, само собою 
разум'Ьется, в(Л эти указан1я и св'Ьд'Ьнхя не им'Ьютъ для сл'Ьдова- 
теля никакого обязательнаго значен1я: онъ долженъ самъ пров'Ьрить 
всЬ ихъ. ЗагЬмъ, матер1алъ можетъ быть и въ актахъ, произведенныхъ 
полищею при дознаши; зд'Ьсь могутъ быть уже отобраны показатя 
свид'Ьтелей, и акты осмотра, можетъ быть даже и сознаше обви- 
няемаго. По судебнымъ уставамъ, сл-Ьдователь долженъ проверить 
всЬ ихъ; безъ этой пров'Ьрки они не им'Ьли никакой силы для суда. 

По имеющемуся въ наличности матер1алу сл'Ьдователь уясняетъ 
для себя первые шаги производства, а загЬиъ и дальн^Ьйппй планъ 

СЛЬДСТВ1Я. 

Впрочемъ, точнаго плана, какъ открыть преступлеше, въ закон'Ь 
мы не найдемъ. Трудно и въ н«аучномъ изсл'Ьдоваши выяснить 
всЬ м'Ьры и пр1емы, каше долженъ предпринимать сл^Ьдователь. 
(Попытку къ этому д-Ьлаетъ Гансъ Гроссъ въ своемъ руковод- 
ств*). Впрочемъ, я^которыя м-Ьры ясны сами по себЬ. Такъ, 
сл'Ьдователь долженъ прежде всего уб-Ьдиться, что совершилось 
преступное д'Ьянхе. Для этого при уййств*, напр., онъ долженъ 
по'Ьхать на м'Ьсто совершешя преступлен1я, осмотреть положе- 
Н1е трупа, условхя, при которыхъ онъ лежитъ. Зат^мъ, необхо- 
димо вскрыт1е трупа (въ университетскихъ городахъ онъ можетъ 
быть посыл аемъ' въ институтъ судебной медицины). Если смерть 
произошла отъ отравленхя, сл'Ьдователь долженъ взять тЬ внутрен- 
ности, как1я укажетъ врачъ, запечатываетъ ихъ и отсылаетъ во 
врачебное управлен1е для изсл-Ьдованхн. Дри обвинети въ под- 
логахъ надо прежде всего решить чрезъ эксперта наличность 
подлога, подготовнвъ впрочемъ еще ран'Ёе для п]>оизводства его 
необходимый матерхалъ (напр., достать несомн'Ьнный почеркъ обви- 
няемаго). При обвпнешивъ нанесен1и ранъ, изнасилован1и долженъ 
быть осмотръ жертвы. 

Убедившись, что преступное д^янае совершилось, следователь 
составляетъ планъ д'Ьйств]й къ отыскан1ю виновнаго. Обыкновенно 
онъ начинаетъ съ допроса потерневшаго, выставленныхъ имъ сви- 
д'Ьтелей и т. д. 

165. Привлечете въ качествгь обвиняемаго^ вызовъ и допросъ его. 
Серьезный актъ въ судебномъ процессе есть привлечен1е въ качеств* 
обвиняемаго. Привлечете должно совершаться по распоряжетю 
судебной власти, такъ какъ оно влечетъ за собою ограничеше въ 
правахъ и въ положеши привлеченнаго. Частный лица, прокуратура 
могутъ указывать на подозреваемаго, полищя можетъ даже задер- 



01д1г12:ес1 Ьу 



Соо^к 



— 291 — 

жать такового, но все это не составляетъ еще иривлечен1я въ 
качеств'Ь обвиняемаго. Для этой ц'Ьли необходимо постанов лете 
органа, производящаго сл'Ьдств1е. 

Жалоба частнаго лица, съ прямьпгь указатемъ въ ней на по- 
дозр^ваасаго, не столько сама по себ'Ь не служить актомъ привле- 
чешя этого подозр'Ьваемаго лица въ качеств'Ь обвиняемаго, но и 
не обязываетъ сл'Ьдователя сделать это. Въ 1894 г. министръ 
10СТИЩИ циркуляромъ выяснилъ, что жалоба признается липп» за- 
коннымъ новодомъ для начат1я сл1дств1Я, т.-е. для предпринят1я 
такихъ сл'Ьдственныхъ д'ЬйствШ, которыя им'Ьютъ ц'Ьлью удосто- 
верить собыпе, указанное въ жалоб'Ь, выяснить обстоятельства, 
его сопровождавш1я, и обнаружить татя данный, которыя указывали 
•бы бол^е или мен'Ье несомненно виновность того или другого лица 
въ совершившемся преступлеши; но законъ вовсе не обязываетъ 
оудебнаго сл'Ьдователя начинать сл^Ьдственныя дМствхя съпривле* 
четя къ допросу, въ качеств'Ь обвиняемаго, того именно лица, 
нротивъ котораго жалобщикъ заявилъ обвиненхе. 

Что касается требованхя прокурора о привлечеши въ качестве 
обвиняемаго, то таковое признается въ нашей практюсЬ обязатель- 
нымъ для сл'Ьдователя, такъ какъ сл'Ьдователь въ прав'Ь отклонить 
требоваше прокурора лишь тогда, когда признаетъ его незакон- 
ны мъ, а стало быть пров'Ьрять достаточность основашй онъ не 
долженъ. Но это нев'Ьрно; сл^Ьдователь и въ этомъ вид'Ь ' своей 
деятельности поступаетъ по своему уб'Ёждешю. 

Вообще сл'Ьдователь только тогда можетъ привлечь кого-либо 
въ качеств'Ь обвиняемаго, когда для этого им'Ьются въ данномъ 
д-Ьл* достаточныя основан1я. Следуя этому ука8ан1Ю, следователь 
долженъ предварительно по каждому д^лу собрать основан1Я, 
улики противъ подозр^ваемаго, можетъ -быть, допросить и его са- 
ного сначала въ качестве свидетеля, и лишь тогда, когда въ этихъ 
собранныхъ данныхъ найдетъ достаточно основан1й, чтобы считать 
известное лицо впновнымъ, онъ можетъ сделать постановлен1е о 
привлечеши его въ качеств* обвиняемаго. Такъ должно поступать, 
следуя буквальному требовашю закона и справедливости, но не 
всегда приходится такъ поступать въ действительно сти. Нередки, 
какъ мы знаемъ, случаи, когда подозреваемое лицо арестуется по- 
лиц1ей и препровождается къ следователю. Освободить арестован- 
наго можетъ быть рискованно, получить же немедленно достаточ- 
ныя данный следователь не имеетъ возможности, поэтому онъ 
вынужденъ бываетъ ограничиться протоколомъ полищи, принявъ 
записанное въ немъ безъ проверки, и на этомъ основан1и привлечь 
^то лицо въ качестве обвиняемаго. 

О привлечен1и обвиняемаго следователь составляетъ особое 
лостановлеше (472 ст. Уст. Цирк. М. Ю. 28 февр. 1884, г.). 
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ПосдгЬ того, какъ сл-Ьдователь составилъ постановлете о при- 
влечетн, онъ полу часть право вызвать это лицо въ качеств'Ь обви* 
няемаго. Положен1е привлеченнаго въ течевхе этого пер1ода (т.-е-^ 
до допроса) въ закон'Ь нашемъ не выяснено, а во Франщи, напр., 
опред'Ьленно установлено, что онъ можетъ быть задержанъ въ то 
время или въ суд^Ь, или въ коммунальномъ дом'ЬуД никоимъ обра- 
зомъ не.въ пом'Ьщенш для аресту емыхъ. 

Сл'Ьдователь не долженъ ни призывать^ ни приводить кого-либа 
безъ достаточнаго основашя (396 ст. Уст.), но при этонъ зваше, 
чины, личныя преимущества не имгЬютъ для призыва и привода 
никакого значешя. 

Судебный Сл'Ьдователь обязанъ снять съ обвиняемаго первона- 
чальный допросъ немедленно и никакъ не позже сутокъ посл^ явки 
или привода его. Причины отсрочки допроса, если онъ не былъ 
сдЪланъ въ течете первыхъ двгьнадг^ти часовъ посл'Ь явки илв 
привода, означаются въ протокол'Ь, съ котораго коп1я выдается 
обвиняемому, по его требовашю (398, 399 ст. Уст. Уг. С). 

Бели чрезъ допросъ сл^Ьдователь убеждается, что привлекъ безъ 
основашя, то отпуска етъ его. Такимъ образомъ, если привлечен- 
ный былъ приведенъ или задержанъ ошибочно, то онъ подвергается 
риску не болФе какъ на одни сутки, въ продолженге которыхъ 
онъ узнаетъ, по какому поводу привлеченъ, можетъ-быть^ оправ- 
дается и будетъ освобожденъ. 

Судебный Сл'Ьдователь въ прав'Ь д'Ьйствовать лишь въ районок 
опред'Ьленнаго участка; сл'Ьдоаательно, если ему надо вызвать въ 
качестве обвиняемаго лицо, живущее въ другомъ участкЬ, то онъ 
долженъ обратиться къ сл'Ьдователю того участка, за исключешемъ 
гЬхъ случаевъ, когда онъ живетъ близко. Бели нельзя призывать 
издалека, то еще мсн'Ье возможно допускать это относительно при- 
вода. Между т'Ьмъ на практик'Ь и отъ этого бывали отступлешл; 
случалось^ что по требован1ю сл'Ьдователя приводили издалека, при- 
чемъ оказывалось, были случаи, что приводили ошибочно, спутавъ 
личность, что при допросЬ обвиняемаго на м-ЬсгЬ, конечно, обна- 
ружилось бы. Это, безъ сомн'Ьшя, неправильно; приводъ соедя- 
ненъ съ арестомъ, а арестовать, какъ мы сказали выше, можно 
лишь на сутки; въ сутки же должно и допросить привлеченнаго. 

Приводить задержаннаго обыкновенно д'Ьло полищи, но въ 
столицахъ это выполняется чрезъ судебнаго разсыльнаго и только^ 
если приглашаемый не идетъ добровольно, то чрезъ полищю. 

166. Дредгьлы дтьяшельности слтьдователя въ собраши доказа- 
тельствъ не опред'Ьлены въ закон*. Судебные уставы ограничились 
лишь требован1емъ, чтобы онъ съ полнымъ безпристрастхемъ собя- 
ралъ обстоятельства рго и соп(га (265 ст. Уст.). Соотв-Ьтственно 
этому, онъ долженъ во время предварительнаго сл'Ьдствгя выясни1ь 
всЬ факты, опред'Ьляющге составъ преступлен1Я, мотивъ преступле- 
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шя, умыселъ обвиняенаго и стейень его злой воли. Но если трудно 
исчислить, что должно быть собрано сл'Ьдователемъ, то вполн'Ь 
возможно указать, что не должно быть включаемо въ сл'Ьдствхе. 
Од^дователь долженъ быть безпристраствымъ; поэтому, выясняя 
обстоятельства за и противъ обвиняемаго, онъ не долженъ ослож- 
нять сл%дств1я собиран1емъ ^Ццтовъ, которые не им'Ьютъ прямого 
отношен1я къ данному д'Ьду.ГПроектъ признаетъ полезнымъ внести 
^то требован1е въ текстъ закона въ гЬхъ видахъ, чтобы Прави- 
тельствующ1й Сенатъ ии'Ьлъ законное основан1е для отм'Ьны при- 
говора суда въ случа'Ь, если въ предварительнонъ сл'Ьдствзи ока- 
жутся обстоятельства, не имЬющ1а отношешя къ д'Ьлу, тогда какъ 
въ настояи^ее время кассащонная инстанщя лишена этой возмож- 
аости, въ виду полнЬйшаго отсрств1я въ закон'Ь указашй на пре- 
д'Ьды предварительнаго сл^^дств]я^ 

По вы пол нети всЬхъ относящихся къ сл'Ьдователю дМств]й 
наступаетъ конецъ сл^Ьдствхю. Конецъ можетъ быть въ троякой 
•форм'Ь: или пр1остановка^ или прекращенге, или заключеше сл'Ьд^ 

СТВ1Я. 

11р10Становка возможна при наличности, напр., преюдищаль- 
ныхъ вопросовъ, а прекращен1е тогда, когда оказалось въ силу 
юридическихъ или фактическихъ основанхй невозможнымъ продол- 
4кать сл'Ьдствге — по 16 ст. У. У. С; кром'Ь того, если данное д'Ьло 
решено другимъ судомъ и т. п. 

Производство сл:Ьдств1я можетъ быть прекращено только су- 
домъ. Когда судебный сл'Ьдователь, въ случаяхъ, предусмотр'Ьнныхъ 
16 ст. У. У. е., или по отсутствш въ взсл^Ьдуемомъ дъянш приз- 
наковъ преступлетя или проступка, или же по причин'Ь необна- 
ружен1я виновнаго, или въ виду совершенной недостаточности 
собранныхъ уликъ, не найдетъ основан1я продолжать сл'Ьдств1е, то, 
прюстановивъ производство, испрашиваетъ чрезъ прокурора разр'Ь- 
шеше окружного суда на прекращен1е сл^дств1я. Въ случа'Ь не- 
соглас1я на то окружного суда, д'Ьло представляется на разр'Ьше- 
ше Судебной Палаты. 

Оставлять незаключеннымъ сл'Ьдствхе нельзя. Такимъобразомъ, 
«акъ бы неосновательно ни было начато сл'Ьдствде, оно должно 
лодойти къ этому акту и поступить отъ сл'Ьдователя въ судъ 
<277 ст. Уст.). 

Если сл-Ьдствае доведено до конца, то оно заканчивается ак- 
томъ, носящимъ назваше заключенк слгьдствгя. Этотъ посл^Ьдшй 
актъ наступаетъ тогда, когда ц'Ьль сл^Ьдств^я достигнута — матергалъ 
-собранъ. 

Р'Ьшете вопроса, когда сл'Ьдуетъ признать сл'Ьдствхе закончен- 
«ымъ и представить его суду, зависитъ отъ сл^Ьдователя. Впро- 
чемъ, поздн'Ье по представлен1и сл^дств1я товарищъ прокурора 
•(2 п. 510 ст.), а зат^мъ и Палата (534) могутъ счесть сл'Ьдств1е 
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не полнымъ и потребовать дополнен1я его; наконецъ, и сторон»^ 
могутъ жаловаться на неполноту сл'Ёдств]я. 

Передъ окончашемъ сл4дств1я требуется предъявлеше его об- 
виняемому, если онъ будетъ о томъ просить. Предъявляя таковое, 
сл'Ьдователь спрашиваетъ его: не желаегь-ли онъ представить еще 
что-либо въ свое оправдате. Если обвиняемой укажетъ на как1я- 
либо новыя обстоятельства, то сл^Ьдователь обязанъ пов'Ьрить тк 
изъ нихъ, который могутъ им'Ьть вл]ян1е на р^Ьшете д'Ьда 
(477 ст. Уст.). 

На практике, какъ видно иэъ ревиз10нныхъ отчетовъ, сл'Ьдо- 
ватели нер'Ьдко совершенно формально относятся къ заключенио 
предварительнаго сл*дств1я (Труды комиссхи т. V, стр. 25), при- 
чемъ, когда обвиняемые просятъ не вызывать ихъ для предъявлен 
тя сл4дств1я, сл'Ьдователь заключаетъ таковое, не предложивъ даже 
обвиняемому дать какгя-либо объясненхя въ свое оправдате. Меакду 
тЪыЪу въ заключительномъ перход'Ь сл'Ьдствхя можно ожидать отъ 
обвиняемаго бол'Ье обстоятельныхъ и спокойныхъ объяснешй и за- 
м'Ьчашй на сл'Ьдственный матер1алъ, ч'Ьмъ въ начал'Ь сл^дств1я. 
Это правило представляется особенно необходимымъ всл'Ьдствхе то- 
го, что по рааъясненш Иравительствующаго Сената (р'Ьш. угол, 
касс. деп. 1870 г. № 276), въ виду ст. 476 Уст. Уг. С, обви- 
няемый не им^етъ права указывать въ кассащонной жалоб'Ь на 
неполноту сл'Ьдств1Я (Об. зап. т. II, стр. 397). 

По П|)едъявлен1и сл4дств]я обвиняемому (если опъ просить о 
томъ) и по провбркгЬ его указашй, если признаетъ это нужнынъ, 
сл^Ьдователь объявляетъ всЬмъ участвующимъ въ д'Ьл'Ь, что сл1Ьд- 
ств1е закончено, все д1Ьло пересылается по назначен] ю прокура- 
тур'Ь (478 ст. Уст.), арестованные обвиняемые препровождаиггся 
въ городскую тюрьму (480 ст.). 

Существенное изм'Ьнеше сделано комисс1ею въ отношеши за- 
ключен1я д:Ьлъ, пресл'Ьдуемыхъ въ порядк^Ь частнаго обвинен1я, а 
именно: она вмЬняетъ сл^Ьдователю въ обязанность при заключен!» 
сл'Ьдств1я по этимъ д-блаиъ объяснять частному обвинителю не- 
обходимый св'Ьд'Ьн1Я о порядкЬ дальн^йшаго течен1я д'Ьла. Пра- 
вило это составляетъ дальнМшее развит]е взгляда проекта, кото- 
рый мы приводили уже въ § 19, и вызвано соображен1Ямн и же- 
лашемъ придти на помощь потерп'Ьвшимъ, громадная масса кото- 
рыхъ принадлежитъ къ крестьянскому насел ен1ю и, по своей ма- 
лоразвитости, не въ С0СТ0ЯН1И обойтись въ подобныхъ случаяхъ 
безъ помощи людей бол'Ье опытныхъ, которыми, однако, нын*Ь въ 
большинств'Ё слз^чаевъ, являются для него представители подполь- 
ной адвокатуры..' 

По судеб, уставамъ сл'Ьдств1е по д'Ьламъ въ порядк'Ь частнаго 
обвинен1я посылается прокурору лишь для удостов*рен1я — не под- 
лежитъ-ли оно пресл'Ьдован1ю въ общемъ порядк'Ь (479 ст. Уст.). 
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167. Обжалованк слгьдственныхъ дгьйствт постановлено въ 
судебныхъ уставахъ широко для об-бнхъ сторонъ и вообще орга- 
низовано гораздо правпльн'Ёе, тЬмъ, напр., во французскомъ про- 
цессЬ, тжЪ, при широкомъ прав'Ь прокурора и гражданскаго истца, 
обвиняемый стЬсненъ въ обжаловаши. 

Участвующ1Я въ д-Ьл* лица, гов. 491 ст. Уст. Уг. С, могутъ 
нриносить жалобу на всякое сл^Ьдственнос д'Ьйств1е, нарушающее 
и стесняющее ихъ права; въ томъ числ*, какъ выяснилъ Сенатъ, 
па неправильное привлечете въ качеств'^ обвиняемаго (р'Ьш. 1871 г. 
№ 1317, 1885 г. № 44), на продолженхе сл-Ьдствхя, когда обнару- 
жились данныя, доказывающ1я его безосновательность (1871 г. 
№ 845, 1885 г. № 44) и друг. 

Свидетели, св'Ьдуюпце люди, поручители, понятые и друпя лица 
могутъ приносить жалобы на неправильныя дМств1я или взыскан1Я, 
коимъ они подверглись при дознанш или сл'Ьдствш. 

Жалобы на д'Ьйствгя полищи приносятся прокурору окружного 
суда, на дФйствхя прокурорскаго надзора его непосредственному 
начальству, на д'Ьйств1я лица, производящаго сл'Ьдствге или отд^Ьль - 
ное следственное д'Ьйств1е, окружному суду. 

Жалобы могутъ быть письменный или словесныя, которыя не- 
медленно вносятся въ протоколъ; если жалующ1йся находится подъ 
стражею, то, въ случае заявлешя имъ о желаши яодать жалобу, 
ему предоставляются всЬ необходимые къ тому способы. Жалоба, 
для представлешя ея по принадлежности, подается тому должностному 
лицу, на действ1е коего она приносится, причемъ подающШ жалобу 
можетъ требовать о выдаче ему въ принят1и ея расписки. 

Что жалоба на д'Ьйств1я следователя, какъ предпринятый имъ своею 
властью, такъ и по требовашю прокурора, приносится окружному 
суду,'въ округЬ котораго производится обжалованное действ1е, это 
вполне правильно. Следователь есть членъ судебной коллепи и 
самостоятельность его менее будетъ ограничена, если за действ1ями 
его будетъ следить коллег1Я суда. 

По получен1и жалобы, съ объяснешемъ по ней, судъ не далее, 
какъ въ первый присутственный день, приступаетъ къ разсмотре- 
тю ея въ распорядительномъ заседашн, причемъ под авшШ жалобу 
(а не его защитникъ) допускается къ словеснымъ объяснен1ямъ. 

Постановленное судомъ определен1е исполняется немедленно и 
о(Н>является принесшему жалобу, который можетъ просить о вы- 
даче ему коши съ определен1я, такъ какъ определете суда по 
жалобе на следователя мож:етъ быть въ свою очередь обжаловано 
въ Судебную Палату, определете которой почитается окончатель- 
нымъ и въ порядке судебныхъ инстащй обжаловашю не подлежитъ 
(см. также 418 и ел. ст. проекта). 

168. Роль прокурора на предварительномъ слтьдствги объясняется 
существомъ его обвинительной власти. Такъ какъ его главное дело 
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обнаруживать цреступлен1е, то естественно, что онъ соприкасается 
съ работою следователя. 

Перечислимъ формы участгя прокурора въ предварительном ь 
производств'Ь: 

Во 1-хъ, прокуроръ въ прав* возбуждать пресл^доваше. 

Во 2-хъ, чтобы возбудить пресл-Ьдоваше или вчинять обвине- 
ше, прокуроръ долженъ озаботиться о собраши необходинаго для 
этого матерхала (312 ст. У.); если д4ло сомнительно, то онъ дол- 
женъ выполнить это чрезъ полиц1Ю. Отсюда его обязанность руко- 
водить полищей при ея розыскной деятельности. Соответственно 
этому судебные уставы постановили, что по производству дознанШ 
о преступныхъ деян1яхъ полицейскхе чины состоятъ въ непо- 
средственной зависимости отъ прокуроровъ и ихъ товарищей 
(279 ст. Уст.). 

Эта роль руководства и надзора за полищею им^еть серьезное 
значеше, особенно при неподготовленности полищи, но, къ со- 
жален1ю, она у насъ не осуществляется въ надлежащемъ объеме. 
Товарищъ прокурора живетъ отъ полищи часто далеко; одинъ на 
2, на 3 уезда, а поэтому руководить полищей приходится издали. 

Въ 3-хъ, прокурору дано также право и наблюдать за про- 
изводствомъ следств1я. Наблюдаетъ за следств1емъ тотъ товари]Цъ 
прокурора, въ округе котораго производится следств1е, хотя бы 
оно относилось къ деяшю, совершенному въ другомъ округе (296). 

Наблюдете прокурора не должно переходить въ руководитель- 
ство, такъ какъ это стеснило бы самостоятельность следователя. 
Въ цЬляхъ руководства законъ разрешаетъ прокурору присутство- 
вать при следственныхъ действ1яхъ (280 ст. Уст.) и разсматри- 
вать подлинное производство въ месте производства следств1я 
(безъ права требовать его къ себе). Въ более серьезныхъ делахъ 
прокуроръ сообщаетъ прокурору Палаты и министру о ходе след- 
СТВ1Я. Усмотревъ надобность въ производстве какихъ-либо след- 
ственныхъ действ1й, товарищъ прокурора можетъ сделать следо- 
вателю „предложеше*. Если следователь считаетъ его законнымъ, 
то исполняетъ, а иначе (выполнивъ то, что возможно) сообщаетъ 
товарищу прокурора и разноглас1е между ними переходитъ въ судъ. 

По поводу отиошен1й прокурора къ следователю и указан1я, съ 
какими требован1ями можетъ онъ обращаться къ нему, выяснено въ 
наказе Н. В. Муравьева въ бытность его прокуроромъ Палаты. 
Въ немъ говорится, что прокуроръ долженъ уважать внутреннее 
убеждеше следователя, долженъ помогать ему въ раскрыт1и дела 
и отнюдь не обременять ничемъ^лишнимъ. Вообще во время хода 
предварительнаго следств1я товарищъ прокурора долженъ содей- 
ствовать не только обвинен1ю, но къ уясневш правды въ деле 
Въ отношен]и следователя онъ можетъ быть помощникомъ въ> его 
работе, товарищемъ, а отнюдь не начальникомъ, такъ какъ иначе 



01д1г12:ес1 Ьу 



Соо^к 



— 297 — 

юнъ пойдетъ противъ основныхъ положен1Й въ д'Ьятельности сл'Ь- 
дователя. 

Въ 4-хъ, права самому выполнять следственный д'Ьйств1я су- 
дебные уставы прокурору не дали. Прокуроры и товарищи ихъ, го- 
ворить 278 ст., предварительныхъ сл'6дств1й сами не производить. 
^амнсс1я 1894 г. посмотр'Ьла на это иначе и представила проку- 
рору прг(№ производить сл^Ьдственныя д'Ьйств1я, входящ1я вь кругъ 
доБнашя. ] 

Наконе!^, вь 5 хъ, особо стоить обязанность прокурора сле- 
дить за м'Ьстами заключешя и гарантировать вм'ЬсгЬ сь судьями 
в1?Ьхь жителей страны оть безосновательнаго, безправнаго лишен1я 
свободы. СоотвФтствено этому^ при взятш обвнняемаго подь стражу, 
судебный сл'Ьдователь обь основашяхь такого распоряженгя неме- 
дленно ув'Ьдомляеть ближайшее лицо прокурорскаго надзо])а, кото- 
рое можеть требовать, чтобы сл'Ьдователь ограничился м'Ьрою мен'Ье 
строгою, если обвиняемый не навлекетъ на себя достаточнаго по- 
дозр'бшя вь преступлети, не влекущемь за собой лишешя правь 
(285 ст.) 

§ 32. Производство по преиращенга пресд'Ьдован1я. 

169. Единоличный судья прекращаеть д'Ьло самь, причемь, по 
разъясненш Сената, усмотр'Ьвь, что вь д'Ьяши н^ть признаковь 
преступлеи1я, а равно и при наличности причинь, указанныхь вь 
16 ст. (смерть, давность, помилован1е, примиреше), судья можеть 
прекратить дЬло и не назначая его кь слушан1ю, сл^Ьдовательно и 
безь вызова обвиняемаго (1878 Л» 58, 1882 №№ 17 и 27). 

Вь д'Ьлахь, подлежащихь разбору общихь судовь вь томь слу- 
ча'Ь, когда быль произведень только розыска» и вь немь не усмо- 
тр'Ьно признаковь преступлешя, производство прекращается лично 
прокуроромь (253, 309 ст. Уст.); на практик* допускается то же 
и при производств']} пелищею дознашя по 258 ст. ЗатЬмь, вьн'Ько- 
торыхь государствахь также прокуратурою прекращаются и д'Ьла, 
по которымь уже произведено сл'Ьдствхе. Вь австрШскомь, напр., 
процесс* признается, что если проку рорь, вь интересахь обществен- 
ныхь, можеть требовать возбужден1я пресл'Ьдоваи1я, то онь же 
должень им*ть возможность и прекратить пресл'Ьдоваше, когда не 
видить основая]я кь обвин.ен1Ю. Прокурорь, говорить Глазерь, при 
заключеши предварительнаго сл'Ьдствхя доля^ень остаться вь томь 
же положенш, какое занимаеть онь поел* дознан1я, т. е. егод*ло 
р*шить, не сл'Ьдуеть ли прекратить д'Ьло. 

Судебные уставы держатся иного взгляда. По 518 ст. Ус. Уг. 
С. прокурорь окружного суда не можеть собственною своею власт1Ю 
ни из«^ить порядка подсудности Д'Ьла, хотя бы оно и получило 
незаконяое направленхе, ни прекратить или пр10Становить сл*дств1е 
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по неосновательности обвиненхя или другимъ законнымъ причинанъ^ 
ни разд'Ьлить предметы изсл'Ёдован1я, им'Ьющге между собою связь, 
но заключен1е свое о томъ или предлагаетъ окружному суду, плк 
представляетъ на усмотр'Ьн1е судебной палаты чрезъ ея прокурора. 
Этотъ порядокъ заимствованъ нами изъ Франщи. 

Такимъ образомъ, у насъ устаповленъ сл^Ьдуюнцй порядокъ: 
оконченное предварительное сл<Ёдств1е посылается, какъ мы знаемъ, 
участковому товарищу прокурора. Получивъ его, онъ долженъ 
разсмотр'Ьть: 1) подлежитъ-ли д-бло в'Ьд'Ьнхю прокурорской власти, 
2) произведено-ли сл'Ьдствхе съ надлежащей полнотой и 3) сл'Ьдуетъ- 
ли обвиняемаго предать суду или же д*ло о немъ должно быть 
прекращено (510 ст. Уст.). 

Если онъ приходить къ уб'6жден1Ю, что данпыхъ для обвинен!? 
н'Ьтъ, т. е. если въ д'Ьяв1н не оказалось признаковъ преступлен1Я, 
не обнаруженъ виновный или собранный улики оказались слабы, 
а также при наличности причинъ, указанныхъ въ 16 ст., тососта- 
вляетъ заключен1е о прекращен1и и представляетъ суду по 277 ст. 
Уст., отъ котораго и зависитъ прекратить д'Ьло. При несоглаан 
суда съ мн-Ьнгемъ прокурора вопросъ о прекращен1и представляется 
на разр-Ьшеше Палаты (528 ст. Уст.). Кром'Ь того, потерп-ЬЕшхе 
отъ преступлен1я могутъ въ м'Ьсячный срокъ подать въ частномъ 
порядк'Ь жалобу на опред'Ьлешб суда о прекращеши, и д'Ьло также 
переходитъ въ Палату (528 ст. Уст). Наконецъ, практика допускаетъ 
отмену Палатою опред'Ьлешя суда о прекращеши въ поряд!^ реви- 
эктномъ, т. е. безъ жалобы; но эти случаи очень р'Ьдки. Палата^ 
разсматриваетъ д'Ьло о прекращенш въ томъ же порядке, какъ и 
по вопросу о предаши суду. 

При изложенномъ порядк'Ь, р'Ьшающимъ органомъ по прекращенш 
является судебное учрежденхе и Ьъ этомъ нельзя не вид'Ьть преиму- 
щества его. Онъ правнленъ по существу и кром^Ь того представляетъ 
возможность проверки судомъ д'Ьйств1й прокурорскаго надзора, сл*- 
дователя и полищи во время предварительнаго сл'Ьдствхя. 

ВпрочемЪ) и при этомъ порядк^Ь д'Ьятельность прокуратуры въ 
вопросЬ о прекращен1и далеко не маловажна; отъ него зависитъ 
дать оконченному сл'Ьдствш движенхе въ этомъ смысл'Ь. Вообще 
д'Ьятельность лицъ прокурорскаго надзора въ эту стадш процесса, 
по такъ называемому у^направленгю дгьм^, очень серьезна; опа 
составляетъ нер'Ьдко главн'Ьйшую работу участковаго товарища 
прокурора. Существенна работа ^хъ зд'Ьсь и по результату, такь 
какъ много ошибочно начатыхъ обвинен1й направляется ими къ 
прекращенхю, много лицъ неправильно привлеченныхъ получаютъ 
освобожден1е. 

Прекращенное производство можетъ быть возобновлено. Въ этомъ 
отлич1е его отъ производства законченнаго разборомъ д1Ьла по 
существу, такъ какъ оправданный судебнымъ приговоромъ не можегь 
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уже подвергнуться вторичному суду, хотя бы и открылись новыя 
обстоательства къ обвинешю его. Впрочеиъ, и прекращенное произ- 
водство можно возобновить не всегда, а лишь въ томъ случа'Ь, 
если ото произошло по недостатку доказательствъ виновности; что 
же касается д'Ьлъ, прекращенныхъ по юридическимъ основатямъ, 
то возобновлять игь нельзя (мотивы къ 542 ст. р'Ьш. Сената 
1881 г. № 29). 

Возобновить прекращенное сл'Ьдств1е можно только съ разр'Ьшенхя 
Палаты (следовательно, проку роръ не можетъ отъ себя предложить 
произвести сл'Ьдств1е по подобному дЬлу). Палата им-Ьеть на это 
право, какъ гов. 542 ст., въ следующихъ случаяхъ: 1) когда посл-Ь^ 
прекращен1я сл*дств1я, по недостаточности доказательствъ, откро- 
ются новыя доказательства; 2) когда д'Ьло, прекращенное за не- 
им'Ьн1емъ въ виду жалобы со стороны частнаго обвинителя, будетъ^ 
возбуждено въ установленномъ законами порядк'Ь и 3) когда посл^Ь 
прекращешя д1^ла, за неразсмотр'Ьтемъ гражданскимъ или духов- 
нымъ судомъ вопросовъ, обусловливакщихъ уголовное пресл'Ьдо- 
ван1е, вопросы гЬ будутъ разр'Ьшевы въ смысл'Ь, допускающемъ 
такое пресл'Ьдовап10. 

Проектъ разр^шаегь и прокурору возобновить д4ло въ т^Ьхъ 
случаяхъ, когда оно прекращено его властью; въ противномъ 
случаЬ, право на возобновлен1е предоставляется также Палат'Ь 
(517 ст.), 

§ 33. Предан1е суду. 

170. (Руководство — Арсеньевъ. 11редан1е суду). О значен1И 
предан1я суду и органахъ его мы говорили въ §13. Зд'Ьсь остано* 
вимся на производств'Ь д'Ьлъ въ этой стадаи процесса. 

Д'Ьятельность эта состоитъ изъ двухъ частой — составлешя обви- 
нительнаго акта (или жалобы частнаго обвинителя въ д'Ьлахъ, пре- 
сл^дуемыхъ въ порядк'Ь частнаго обвинен1я) и разсмотр'Ьн1я его въ 
особомъ коллепальномъ учреждеши. 

Что касается обвинительнаго акта, то онъ долженъ быть со- 
ставлен»- по всЬмъ д'Ьламъ, подлежащимъ разсмотр'Ьшю въ общихъ 
еудах'^Въкомисс1и 1894 г., впрочемъ, не всЬ соглашались съ этимъ. 
Шкоторые члены полагали, что въ д'Ьлахъ простыхъ можно бы 
обходиться и безъ обвинительнаго акта, а составлять только одинъ. 
обвинительный пунктъ. Введете такого порядка оправдывалось бы, 
говорили съ одной стороны, сравнительною несложностью этигь 
д-Ьлъ, а съ другой, гЬмъ, что судьи, въ отличхе отъ приел жныхъ 
засЬдателей, знакомы и безъ обвинительнаго акта съ содержангемъ 
д'Ьла, они могутъ свободно пользоваться сл'Ьдственнымъ производи 
ствомъ. Освобожден1е отъ обязанности составлять по этимъ д'Ьламъ 
(составляющимъ 447о всЬхъ д'Ьлъ, направляемыхъ прокуратурою^ 
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облегчило бы проку рорсшй надзоръ. Но противъ этого возражали. 
Обвинительный актъ им'Ьетъ большое значеше для всЬхъ лицъ, 
участвующпхъ въ процессе, будь то коронные судьи или присяжные 
заседатели; для чиновъ же прокурорскаго надзора составлен1е этой 
работы ии'Ьетъ то значен1б, что они по окончан1и дознашя и сл^д- 
СТВ1Я даютъ себ* бол-Ье строгШ отчетъ въ сил* собранныхъ по д-Ьлу 
уликъ.Уже по одной этой причин'Ь необходимо сохранить д'Ьйствующ1й 
порядокъ. Однако, и помимо сего желательно составлеше письмен- 
ныхъ работъ по д'Ьламъ, р'Ьшаемымъ безъ участ1я присяжныхъ, ибо 
д'Ьла этой категор1и являются мен'Ье важными часто лишь по нака- 
вашю, назначаемому подсудимому, нер'Ьдко они очень запутаны по 
характеру уликъ и крайне сложны. Въ числЬ такихъ д'Ьлъ можно, 
напр., указать производства о несчаст1яхъ на жел'Ьзныхъ дорогахъ, 
о столкновенш кораблей, объ открыт]и игорнаго дома и т. д. Мало 
того, обвинительный актъ им'Ьетъ и для обвпняемаго громадное 
практическое значеше. Съ этой бумагой онъ идетъ къ защитнику, 
который такнмъ путемъ можетъ опред'Ьлить, удобно-ли ему принять 
на себя веден1е д-Ьла или нЬтъ. Обвинительные акты необходимы 
для быстраго ознакомлен1я съ д'Ьломъ судей, которые готовятся къ 
зас^Ьдашю, чиновъ прокуратуры, выступающихъ по д'Ьламъ своихъ 
товарищей, и самаго прокурора, который, зав'Ьдуя предашемъ суду, 
не въ состояшц изучить всЬ подлинный производства. Обвинительный 
актъ явится особенно необходимымъ по гЬмъ д'Ьламъ безъ при- 
сяжныхъ, которыя будутъ направляться, какъ проектирустъ комисс1я, 
безъ предваритсльнаго слЬдств1я, безъ формальнаго допроса обви- 
няемаго и безъ предъявлен1я ему сл'Ьдственнаго производства; если 
при такихъ услов1яхъ обвиняемому будетъ врученъ одинъ лишь 
заключительный пунктъ, то онъ будетъ поставленъ въ крайне 
неловкое положенхе. Предполагается дать обвиняемому право обжа- 
ловашя, а между т'Ьмъ ему будетъ неизв'Ьстно, как1я собраны улики 
и стоить -ли жаловаться вообще. Въ виду этихъ соображешй комис- 
С1Я 1894 г. также признала, что обвинительные акты должны со- 
ставляться по вс^Ьмъ д'Ьламъ въ общихъ судахъ> 

ДМствительно, обвинительный актъ играетъ серьезную роль въ 
процессЬ. Онъ, говоритъ Арсеньевъ, указываетъ 1) подсудимому и 
его защитнику данный, наковхъ построено обвйнен1е; 2) присяжныхъ 
заседателей онъ знакомитъ съ су|цностью обвинешя и даетъ имъ 
первое, нер'Ьдко сильное впечатл'Ьн1е; 3) для суда онъ устанавли- 
ваетъ границы, дал'Ье которыхъ не можетъ идти обвинеше; поэтому 
если обнаружатся как1я-либо обстоятельства, требующ1я усилен1я 
обвинешя, напр.: выяснится новое преступлеше, хотя бы совершен- 
ное гЬмъ же лицомъ, то факты эти не могутъ подлежать обсужден1Ю 
и должны быть сообщены прокурору для производства, если надо, 
слЬдств1я и, во всякомъ случаЬ, для составлен1я новаго обвини- 
тельнаго акта. 
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171. Составленге и содероюанге обвинит, акта. Во Францш 
обвинительнмй актъ составляется поел* предан1я суду, а у насъ, 
на оборотъ, до вступлен1я д'Ьла въ обвинительную камеру и служить. 
11атер1ало11ъ для его суждешй. Порядокъ этотъ бол'Ье ц'Ьлесообразенъ 

По окончанш предварительнаго сл'Ьдств1я д'Ьло, какъ мы знаемъ, 
идетъ къ товарищу прокурора, и если онъ, разсмотр'Ьвъ его, найдетъ 
въ немъ данныя къ обвинешю, то составляетъ обвинительный актъ. 
Составленный обвинительный актъ либо представляется прокурору 
Судебной Палаты, если д'Ьло касается преступлен1я, влеку щаго за 
собою лишен1е или ограничен1е правъ состоян1я, либо окружному 
суду, если предметъ д'йла составляетъ преступное д'Ьяме мен'йе 
важное. Когда въ одномъ и томъ же преступномъ д'Ьянги обвиняются 
в'Ьсколько лицъ, причемъ относительно однихъ изъ нихъ посл'Ьдо- 
вало заключен1е о прекращен1и или пргостановлеши уголовнага 
пресл^дован1я, а въ отношеши къ другимъ— составленъ обвини- 
тельный актъ, надлежащ1й внесенш въ Палату, то означенное заклю- 
чеше также представляется въ Палату для совм'Ьстнаго съ нимъ,. 
актомъ, разсмотр-Ьтя (523 ст. Ус. У. С.). 

По содержат ю Францу ЗСК1Й обвинительный актъ есть воспроизве- 
ден1е Гагге* йе гепуох (постановлен1я о предаши суду), въ немъ 
излагается сущность преступлешя, всЬ обстоятельства д*ла, увели - 
чиваюпця и умеш>шающ1я вину основашя. 

По судебньшъ уставамъ (520 ст. Уст.), въ обвинительномъ акгЬ. 
должны быть означены: 1) событ1е, заключающее въ себ'Ь признаки 
преступнаго д'Ьянхя; 2) время и м'Ьсто совершен1я сего преступнаго 
д^ян1я, насколько это изв'Ьстно; 3) зван1е, имя, отчество и фамил1я 
или прозвище обвиняемаго; 4) сущность доказательствъ и улякъ, 
собранныгь по д'Ьлу противъ обвиняемаго; 5) опред'Ьлен1е по закону: 
какому именно преступленш соотв-Ьтствують признаки разсмат[)и- 
васмаго д'Ьяшя. Изъ пяти исчисленныхъ пунктовъ четыре псрвыхъ 
им'Ьютъ значен1е описательное; посл'Ьдн1й пятый пунктъ долженъ. 
дать выводъ или заключенхе. 

Первый пунктъ представляетъ общее описанье преступнаго со- 

6ЫТ1Я. 

9« «оромъ пункт'Ь подробно М'Ьсто и время даннаго пре- 
ступлен1я. 

Трет1й пунктъ им'Ьетъ серьезное значенье и долженъ быть осо- 
бенно точенъ. Обвинительный актъ есть актъ именной; признаки 
лияности (его имя, зваше) должны быть указаны точно, чтобы не 
было сомн^тя. Если на суд-Ь окажется внноватымъ другое лицо, 
то обвинеше падаетъ; для другого лица долженъ быть другой актъ. 
Если настоящее имя не обнаружено, то въ пункт* 3-мъ долженъ. 
быть возможно точно описанъ обвиняемый (по прим'Ьтамъ), указано,, 
какъ онъ себя называетъ и т. п. Г^ Т 
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Четвертый пунктъ заключаетъ сущность доказательствъ и уликъ; 
это экстрактъ всего того, что добыло предварительное сл'Ьдствхе. 
Въ редакщи этого пункта, какъ онъ изложенъ въ закон^к, есть одно 
сомн'Ьнге, а именно: въ ней говорится лишь о доводахъ „противъ", 
следовательно, если толковать его буквально, то въ обввнительномъ 
акте должно быть изъ предварительнаго сл'Ьдств1я выбрано лишь 
то, что касается обвинешя; но это нев'Ьрно. Обвинительный актъ 
не можетъ и не долженъ им'Ьть одностороннШ характеръ, какъ не 
должна им'Ьть одностороннШ характеръ и вся д'Ьятельность его 
автора— прокурора. Прокуроръ — служитель общественнаго интереса^ 
а въ интересахъ общества нельзя требовать обвинен1я во что бы 
то ни стало, надо, наоборотъ, стараться выяснить истину. Задача 
обвинительнаго акта разъяснить обвинительной камер'Ь и суду 
сущность дела, а разъяснеше не можетъ быть одностороннее. Въ 
силу этого нельзя утаить доводы „за". Если же 520 ст. въ 4 п. 
говорить лишь о доводахъ „противъ", то лишь потому, что коль 
скоро прокуроръ р'Ьшилъ составить обвинительный актъ, значить, 
по его мн^шю, доводы „противъ** преобладаютъ. Въ 4-мъ пункгЬ 
проектъ д-блаотъ двоякаго рода дополненхя: во-первыхъ, прокурор- 
скому надзору вм'Ьнено въ обязанность при описан1и доказательствъ 
и уликъ указывать акты дознангя и следствхя, которыми удостове- 
ряются приводимый обстоятельства; во- вторыхъ, обращено внимаше 
на необходимость излагать обвинительные ^кты ;гакимъ образомъ, 
чтобы изъ нихъ усматривалась связь между каждою описанною 
въ акгЬ уликою и предъявляемымъ къ подсудимому обвинен1емъ. 
Последнее дополнеше вызвано т-Ьмъ соображенхемъ, что въ настоя- 
щее время въ обвинительные акты нередко включаются данныя, 
которыя, повидимому, не имеютъ прямого отношен1я къ обвиненш 
даннаго лица; при обвинеши же н^сколькихъ лицъ въ одномъ 
преступлеши не соблюдается такая группировка уликъ, которая да- 
вала бы возможность определить, как1я доказательства собраны 
противъ каждаго обвиняемаго въ отдельности. 

Въ пункте пятомъ заключается юридическая квалцфикащя пре- 
Ч5туплен1я. Тутъ устанавливаются границы обвинен1Я, следств1я, 
препШ, вопросовъ. Редакщя этого пункта также возбуждаетъ со- 
мнен1е относительно того, въ какихъ границахъ должно быть опре- 
делено преступлен1е, т. е. только-ли въ общихъ чертахъ (кража, 
грабежъ) или должно быть точнее определено свойство и степень 
вины (покушеше, степень участ1я). По мнешю некоторыхъ изсле- 
дователей, въ обвинительномъ акте должны быть означены все 
обстоятельства, имеющхя по закону вл1яше на степень вины и на- 
казашя, иначе говорятъ, слишкомъ широко будетъ поставлено 
обвинеше. Действительно, изъ особенной части уложешя о нака- 
Н1яхъ видно, что за одно и то же преступленге, напр., кража, 
уб1йство, могутъ быть разнообразный наказан]я, смотря по разнымъ 
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ч^пещальнымъ услов1яиъ. Еслн, говорить Миттермайеръ, въ обви- 
лнтельноиъ акгЬ престуалеше не означепо въ точности, напр., не 
сказано, что такое-то лицо обвиняется въ предумыохленномъ убШств'Ь 
или уб1йствъ по внезапному побуждешю, то и защита не им-Ьеть твер- 
даго основан1я. Такой взглядъ заслуживаетъ вниман1я. Борьба съ обвн • 
иешемъ безъ точной фурмулировки его трудна. Соотв'Ьтственно 
этому французск1й процессъ н требуетъ, чтобъ прокуроръ изло- 
жвлъ въ обвинвтельномъ акгЬ всЬ обстоятельства, могущ1я уве- 
личить или уменьшить наказаше. Сенатъ съ этимъ взглядомъ не 
соглашается: онъ полагаетъ, что по т^мъ (далеко не полнымъ) 
даннымъ, какими располагаетъ органъ предан1я суду, трудно уста- 
новить степень вины. Вотъ поэтому то въ нашей практик'Ь уста- 
новлено, что въ обвинительномъ акт* определяется лишь родъ 
преступлен1я, а не видъ и степень его; можетъ быть не опреде- 
ляема какъ степень участ]я обвиняемаго, такъ и приведете злого 
умысла въ нсполнеше. 

По характеру изложен1я обвинительный актъ долженъ быть 
кратовъ, объективенъ, написанъ безпристрастнымъ, спокойнымъ 
тономъ; онъ долженъ лишь сообщать факты, а не вступать въ по- 
лемику съ защитою, онъ лишь описываетъ доводы „за^ и „про- 
тивъ^, отдавая предпочтете посл'Ьднимъ. Требовате, чтобы обви- 
нительный актъ изб'Ьгалъ лишнихъ подробностей, выставляетъ и 
Сенатъ. Впрочемъ, та или иная редакщя акта не им^отъ суще- 
ственнаго вл1яи1я на отмену р'Ьшетя; но если въ обвинительномъ 
акт* неправильно изложены или упущены требован1я 520 ст., то 
это можетъ повести къ кассащи всего д^ла Сенатомъ. 

Къ обвинительному акту прокуроръ прилагаетъ списокъ лицъ, 
который, по его мн'Ьн1ю, должны быть вызваны къ судебному 

Ч5Л4ДСТВ1Ю. \ 

При составлен1и обвиннтельнаго акта или прекращетя пресл*- 
довашя проектъ даетъ прокурору право из^^-Ьнить м^ру пресЬченгя. 
По судсбныиъ уставамъ права такого у н^го не было. 

Въ случа* обвипетя кого-либо въ н'Ьсколькихъ преступныхъ 
д-Ьянхяхъ, д^ло можетъ быть направлено съ однимъ общимъ обви- 
нительнымъ актомъ. Порядокъ этотъ былъ санкщонированъ Прав. 
Сенатомъ (решетя 1873 г. № 317 и 1875 г. № 486). Для устра- 
нен1я въ этомъ отношенш сомн^нхй комисс1я призналаХ ц4лесо- 
образнымъ ввести соответствующее постановлете въ проектъ, при- 
чемъ право такого совм-Ьстнаго направлен1я н'Ьсколькихъ д^л^» пре- 
доставлено прокурорскому надзору. 

172. Деренесенге обвинительнаго акта еъ обвинительную камеру. 
По судебнымъ уставамъ, составленный обвинительный актъ напра- 
вляется, какъ мы говорили выше, въ окружный судъ, а если д'Ьло 
подлежало суду съ присяжными заседателями, то въ Палату. 

0|д|!12ес1 Ьу VлОО^^С 
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Что касается первой категорхи, то окружный судъ, получнвъ- 
обвинительный актъ, ористунаетъ прямо къ разбору д'Ьла по су- 
ществу и, сл'Ьдовательно, обряду предан1я суду оно не подлежитъ. 
Окружный судъ, гов. 527 ст. Уст. Уг. С, ни по обвинительнымъ 
актамъ прокурора, ни по жалобамъ частныхъ обвинителей не по- 
становляетъ опред'Ьлешй о предан1и обвиняемыхъ суду, но нристу- 
паетъ непосредственно къ производству по правиламъ, предписан- 
нымъ для приготовительныхъ къ суду распоряжешй. 

Въ обвинительной канер'Ь Палаты разсмотр'Ьте Д'Ёлъ какъ ио 
прекращен1ю производства, такъ и предан1Ю суду происходить въ 
распорядительвомъ зас'Ьдан1и при закрытыхъ дверяхъ. Приступа- 
етъ къ разсмотр'Ьш'ю ихъ Палата по письменному предложенш со* 
стоящаго при ней прокурора. ЗагЬиъ, разсматривается предвари- 
тельное сл'Ьдств1е по докладу одного нзъ его членовъ. Членъ-дсь 
кладчикъ лзлагаегъ словесно поводъ^ по которому возникло Д'Ьдо^ 
и эсЬ сл'Ьдственныя д'Ьйств1я, обращая вниман1е на соблюдете 
установленныхъ формъ и обрядовъ, и прочитывая въ подлинншгк 
протоколы, им'Ьюлце существенное въ д'Ьл'Ь значеше (530 и 531 ст. 
Уст. Уг. Суд.). Поел* этого прокуроръ Судебной Палаты читает-ь 
заключенхе м'Ьстнаго прокурора и объясняетъ свой собственный 
взглядъ на д'Ьло, предлагая при этомъ и окончательные свои вы- 
воды (532 ст. Уст. Уг. С). Признавъ сл*дств1е достаточно пол- 
нымъ и произведеннымъ безъ нарушетя существенныхъ формъ ■ 
обрядовъ судопроизводства, Палата постановляетъ окончательное 
опред'Ьлен1е о преданхи суду или о лрекращев1и д'Ьла, а въ пре- 
ти вномъ случа1^ обрашаетъ его къ досл'Ьдован1Ю или законному 
направлешю (534 ст. Уст. Уг. С). 

Изъ этихъ статей ясно, что въ д'Ьятельность члена-докдадчяка 
и Палаты входитъ, во 1-хъ, разборъ предварительнаго сл^Ьдствш 
съ точки зр'Ьшя правильности его; должно быть выяснено, соблю- 
дены-ли всЬ существенный формы и обряды процесса, а главное 
необходимо уб'Ьднться, что д'Ьянхе, въ которомъ обвиняюгь, яв- 
ляется уголовно наказуемымъ. 

Во 2-хъ, Палата должна уяснить €06*6, съ достаточной-л» 
полнотой произведено разсл'Ьдован1е какъ относительно состава пре- 
ступлен1я, такъ и личности обвиняемаго. Сл^дуетъ внрочемъ за- 
метить, что трудно определить а рпоп, что сл^Ьдуотъ понимать 
подъ полнотою сл'Ьдств1я. Безусловная полнота следствхя была бы 
въ томъ случае, если бы разрешены были все имеющ1яся въ дел*Ь 
сомнен1Я, но это трудно достигнуть. Полнымъ следств1е надо счи- 
тать, когда по каждому изъ затронутыхъ въ делеобстоятельствъ^ 
имеющйхъ существенное значен1е, сделано было изследоваше. 
Если Палата првзнаетъ следств1е не полнымъ, она можетъ пере- 
слать его следователю для доследован1я. Сама же Палата — допол- 
нить следств1е, то- есть допросить обвиняемаго, свидетелей, про- 
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«звести осмотръ и т« п. не можетъ. Во Франщи поставлено н1- 
ч^водько иначе. Разсмотр'Ьте новыхъ доказательствъ самою Пала- 
тою въ присутств1и ея и тамъ не допускается, но законъ разр^Ь- 
шаеть ПалатЬ поручить досл'Ьдовате одному изъ своихг членовъ. 
По существу введете такой м'Ьры въ крайнихъ случаяхъ было бы 
^келательно. 

Въ 3-хъ, по выполнети двухъ предыдущихъ работъ, т.-е. приз- 
нанш, что сл*Ьдств1е велось законно и полно, Палата приступаетъ 
къ р'Ьшетю вопроса, лежащаго на ней, какъ на обвинительной 
.камер'Ь, т.-е. сл'Ьдуетъ-ли предать обвиняемаго суду или прекра- 
тить д'Ьло. Въ этомъ р-Ьшенхи она д'Ьйствуетъ самостоятельно, мо- 
жетъ прекратить д'Ьло или утвердить обвинительный актъ, а если 
, признаетъ, что подсудимый заслуживаетъ предашя суду, но по дру- 
римъ мотивамъ, а не тЪыъ, каше изожены въ акт!) или на другомъ 
.основан1и, то составляетъ сама въ зам'Ьнъ этого акта свое опред'Ь- 
деше. Въ случа'Ь изм'Ьнен1я Палатою предложеннаго на ея раз- 
смотр'Ьше обвинительнаго акта, говорить 537 ст., опред']ЬлбН1е ея 
должно быть составлено такимъ образомъ, чтобы оновполн'Ь завгЬ- 
няло собою этотъ актъ. 

Палата постановляетъ опред'Ьлен1я по отношешю лишь къ гЬмъ 
ЛБцамъ, которыя къ ответственности привлечены, и за гЬ пре- 
ступлен1я, за которыя они пресл'Ьдуются. Если Палата при раз- 
смотр^ши сл'Ьдств1я признаетъ, что лицо, навлекающее на себя 
подозр^ше, не было привлечено къ д'Ьлу или что обвиняемый въ 
годномъ преступленхи навлекаетъ на себя подозр'Ьше еще и въ дру- 
:ГОмъ, то посту паетъ по правиламъ, постановленнымъ въ статьяхъ 
515 и 516. Опред-блеше Судебной Палаты о преданш суду мо- 
жетъ заключать въ себ* и указан1е т^хъ свид'Ьтелей и св'Ьдущихъ 
лицъ, которыя, по ея мн'Ьн1Ю, должны быть призваны въ судъ. 
.Подобное указан1е не ст'Ьсняетъ, однако, права сторонъ на после- 
дующее указаше новыхъ свидетелей (535 ст. и след.). 

Поставлен1е Палаты создаетъ для обвиняемаго особьтя более 
отягощенныя следствхя. Онъ становится, какъ говорятг. француз- 
сюе комментаторы, хссиэё въ отличхе отъ апси1ре, какъ называл- 
-ся ранее. Можетъ быть изменена и мера п[)есечен1я. Затемъ, де- 
лается распоряжеше объ отправке дела въ судебное место, кото- 
рое должно разбирать его по существу. 

Для того, чтобы предать суду, какъ выясняютъ мотивы въ 510 
ст. ^. ^р. 0., нужно основательное подозрптге или сильное вть- 
роятге, что преступлен1е совершено даннымъ лицомъ. Въ моти- 
вахъ этихъ говорится, что если изъ собранныхъ на предваритель- 
помъ следствш сведешй прокуроръ удостоверится, что привлечен- 
. ное лицо основательно подозревается въ преступлеши, то онъ долженъ 
продолжать преследованхе^ Если же придетъ къ убёждешю въ без- 
основательности дальнейшаго преследовая1я, то долженъ дать за- 

М. в. ДУХОВСКОЙ. ^,д,^,^^^ ^У VЛV^^^^е 
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ключеше о прекращеши. Что же это за критерхй „основательное 
подозр'Ьше^? Отв'Ётить на это не легко, хотя н'Ькоторыя указашя 
можно дать. Такъ прежде всего это, конечно, не ув'Ьренность въ^ 
виновности, это н'Ьчто бол'Ье слабое, ч'Ьмъ и достоверность; по- 
этому судъ, разр'ЬшающШ д'Ьло по существу, долженъ оправдать 
подсудимаго, если встретится основательное сомн*н1е въ его ви- 
новности, а обвинительная камера должна предать его суду, если 
встр'Ьчаетъ основательное сомнете въ его невинности, напр., если 
трудно объяснить происхожден1е какого-либо факта (исчезновеше 
пропавшаго и т. п.), устранивъ вину даннаго привлеченнаго лица. 
Такимъ образомъ, при существован1и уликъ^ недостаточно сильных'ь 
для обвинетя, но достаточно сильныхъ для серьезнаго подозр^шя, 
можно предать суду. ЗагЬмъ, для предан1я суду надо, говорить 
редакторы судебныхъ уставовъ, чтобы было не простое, а сильное^ 
основательное подозр'Ьн1е; сл'Ьдовательно, при слабыхъ уликахъ 
предать суду нельзя. Сенатъ, впрочемъ, въ одномъ р^шеши гово- 
рить н'Ьсколько иначе: „для предан1я суду достаточно только в'Ь- 
роятности вины, т.-е. достаточно фактовъ, заставляющихъ предпо- 
лагать виновность**. 

Им'Ья для признан1Я виновнымъ и предан1я суду разный кри- 
тер1и: въ первомъ случа'Ь достоверность, а во второмъ сильное 
вероятхе, судъ и обвинительная камера, т^мъ не мен^е, должны 
одинаково относиться къ доказательствамъ. Такъ, они должны счи- 
тать доказательствомъ лишь то, что можетъ быть сочтено за тако- 
вое, т. -е. должны основывать свое сужден1е лишь на томъ, что 
им^еть характеръ, признаки, услов1я уголовнаго доказательства; 
на фактахъ наличныхъ, а не ожидаемыхъ; на томъ, что обнару- 
жено предварительнымъ сл'Ьдств1емъ, а не на томъ, что можеть 
обнаружиться на судебномъ сл'Ьдств1и. ЗагЬмъ, оперировать сь 
наличными фактами обвинительная камера должна такъ же, какъ 
оперируетъ судъ съ доказательствами, оценивать ихъ не въ отдель- 
ности, а по совокупности вс^хъ раскрытыхъ предварите льнымь 
сл-Ьдствхемъ данныхъ. Следовательно, если одно обстоятельство, 
отдельно взятое, говорить противъ подсудимаго (хотя бы то было 
его сознаше), то обвинительная камера не можетъ предать суду, 
если есть друг1я веск]я обстоятельства, говоряпця противъ него. 
Признан1е, что основан1емъ для предан1я суду должна быть 
наличность сильнаго вероят1я, не исключаеть спора о томъ, къ 
какимь вопросамъ долженъ применяться этоть критер1Й. 

Такъ, во-первыхъ, надо-ли обсуждать съ этой точки зренш 
лишь вопросъ о виновности, или также надо отнестись и къ во- 
просу о событ1и преступлен1я? Существуетъ мнете, что въ отне- 
шенш событ1я преступлен1я недостаточно верояпя или подозретя, 
тутъ нужна несомненность. Но это не верно и противоречить су- 
дебнымь уставамъ, где вопросъ — совершилосьли событхе престу^ 
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плетя — решаете также судъ, а не органъ преданхя суду; иногда 
впрочемъ нельзя и разд'Ьлить оба вопроса между собою. Бо-вто- 
рыхъ, въ прав'б-ли обвинительная камера обсуждать вопросы, 
1!сключающ1е ви'Ьняемость или вм'Ьнеше? Во Францш вопросъ этотъ 
р'Ьшенъ утвердительно. У насъ въ закон'Ь н'Ьтъ прямого указан1я, 
а встр'Ьчается лишь одно спещальное — о прав'Ь отказать въ пре- 
дати суду при безумш, сумасшеств1и (356 ст. Уст.). Но кром* 
безум1я таковыми причинами, устраняющими вм'Ёняемость и вм'Ь- 
нете, являются (по 92 ст. Улож.) малолетство, опшбка, принуж- 
ден1е, необходимая оборона. Какъ должна поступить Палата^ если 
увидитъ, что преступное д'Ьяше совершено въ силу необходимой 
обороны, привуждетя отъ непреодолимой силы и т. п.? Н'Ькоторые 
изъ изсл^дователсй этого вопроса говорятъ, что обвинительная 
камера не должна принимать въ расчетъ эти обстоятельства, т.-е. 
должна предать суду, и уже д^Ьло суда обратить внимаше на это 
обстоятельство. Но это не в'Ьрно: предате суду им'Ьетъ смыслъ 
только въ томъ случа'Ь, если обвиняемый можетъ быть наказанъ; 
затЪмъ, если одна изъ причинъ (безум1е) устраняетъ предаше, то 
въ таковыхъ же услов1яхъ стоятъ я друпя. 

Что касается вопросовъ, подлежащихъ р1Ьшен1ю Палаты, то 
Сенатъ призналъ, что, предавая суду, она можетъ и не опред'Ьлять 
внутреннюю сторону преступлен1я, состоящую въ степени участш 
злой воли и степени приведен1я умысла въ исполнеше, такъ какъ 
правильное сужденхе о свойстве и степени вины можетъ посл'Ьдо- 
вать не прежде, какъ по окончаши сд'Ьдствхя (^^юз). По гЬмъ же 
причинамъ законъ не возлагаетъ на составителя обвинительнаго 
акта обязанности указывать степень участ1я каждаго изъ обви- 
няемыхъ (^У439)* Въ дМствительности впрочемъ это иногда выяс- 
няется указашемъ на соответствующую статью. 

173. Обоюалованхе постановленгй обвинительной камеры, Заим* 
ствовавъ изъ Франщи порядокъ предан1я суду, судебные уставы 
не приняли оттуда право обжаловать определенхе Палаты. Въ виду 
этого жаловаться на преданхе суду нельзя, а поэтому и Сенатъ при- 
знастъ, что жалоба не можетъ быть подаваема ни на отсутств1е 
полноты р^шентя (1882 г. № 41) Палаты, ни на неправильность 
въ изложеши его (1870 г. № 622). Отступлеше отъ этого Сенатъ 
(1869 г. № 877) допустилъ только, предоставивъ министру юсти- 
щи обяи^ловать постановленхе Палаты, но въ порядкЬ надзора. 

Такимъ образомъ, утвержденный обвинительный актъ идетъ въ 
судъ и д-Ьло разбирается по существу. Зат*мъ,уже въ кассащон- 
ной жалоб'Ь можно указать и на неправильности, допущенный при 
предаши суду; если Сенатъ согласится съ этимъ, то д'Ьло будетъ 
кассировано, но, повторяемъ, произойти это можетъ уже посл'Ь 
разбора дЬла въ суд*. ^ , 
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Такую постановку д-Ьла нельзя считать нормальной. Поетано- 
влете о предаши суду можетъ состояться съ явнымъ нарушешемъ 
закона или формъ процесса; напр,, не было трехъ судей, не было 
обвинителя, разобранъ былъ такой случай, который Палата и не 
въ прав* была разбирать, предали суду за такое д^Ьяше, которое 
не считается преступленгемъ и т. п. Во всЬхъ этихъ случаяхъ 
следовало бы дать право обжаловать постановлен1е, такъ какъ 
нельзя по такому явно беззаконному предатю суду начинать раз- 
богицд'Ьла по существу. 

|томисс1я 1894 г. исправляетъ этотъ недостатокъ, предоставнвъ 
пршЕурору и участвующимъ въ д'Ьл'Ь лицамъ обжаловать р^Ьшен1я 
обвинительной камеры Палаты въ Сенат*. Судебная практика, го- 
ворить она, съ очевидностью выяснила неудобства, проистекагопця 
изъ недопущен1Я нашимъ закономъ обжаловашя опред4лен1Й су- 
дебныхъ палатъ о прекращеши или прхостановлеши пресл'Ьдовашя. 
Такое преграждеше участвующимъ въ д'Ьл'Ь лицамъ доступа къ 
Правительствующему Сенату им'Ьло своимъ посл'Ьдствхемъ, что въ 
н'Ькоторыхъ палатахъ устанавливалась и удерживалась подолгу 
практика, основанная на неправильномъ понимаши закона. Вообще 
представляется несовм'Ьстнывиъ " съ достоинствомъ правосудая и не- 
справедливымъ въ отношеши участвующихъ въ д-Ьл-Ь лицъ, допу- 
скать дальн'Ьйшее производство такихъ д'Ьлъ, которыя, въ виду 
сд'Ьланныхъ по пимъ существенныхъ нарушензй, не могутъ кон- 
читься нич'Ьмъ инымъ, какъ отменою всего производства. Но 
чтобы изб'Ьжать обременешя Сената многочисленными жалобами 
и устранить замедлете въ движеши д'Ьлъ, право обжаловашя 
проектомъ ограничено только такими нарушетями, въ силу коихъ 
постановленный впосл'Ьдств1и по д'Ьлу приговоръ не могъ бы им'Ьть 
силы судебнаго р'Ьшешя, а именно: когда основаюемъ постановле- 
Н1Я о предаши суду или пр10Становлешя или прекращен1я пресл*- 
довашя послужило неправильное толкованте законнаго состава пре- 
сту плетя, или когда симъ постановлен1емъ признана наличность 
вопроса,>тоебующаго предварительно разр-Ьгаетя гражданскаго суда 
(472 ст.)>> 

§ 34. Приготовительныя къ суду распоряжён1Я. 

174. Посл-Ь поступлен1я д4ла въ судъ и до доклада по суще- 
ству приходится предпринимать, и нер-Ьдко, рядъ слож1Шхъ подго- 
товительныхъ м-Ьръ. Выполняетъ ихъ част1ю судъ, част1ю лично 
предсЬдатель. 

Что касается ,^до суда^^ то въ судебныхъ уставахъ не исчислены 
всЬ д'Ьла, подлежащ1я ему въ этотъ пергодъ. 

Попытка перечислить вопросы, подлежащ1е р'Ьшешю суда, де- 
лалась въ объяснительной записк-Ь редакщонной комиссш (1863 г. 
стр. 262), но поздн'Ье число ихъ прибавилось на практик'Ь. 
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Вопросы, могуице подлежать р-Ьшеюю сула, сл*дующ1е: 

1) Восполнепге данныхъ, доставленныхъ слгьдствгемъ или дозна- 
пгемъ. Въ этомъ отношен1и право суда различно въ зависимости 
отъ того, поступило ли д'Ьло изъ обвинительной камеры или по' 
обвинительному акту прокурора на основаши актовъ предваритель- 
наго сл']Ьдств1я или только на основанхи актовъ дознашя. Въ по- 
сл-Ьднемъ случа* судъ можетъ потребовать производства сл'Ьдствхя 
(545 ст. Уст.). Если сл*дств1е произведено (но Д'Ьло поступило не 
чрезъ обвинительную камеру), то судъ въ прав* до доклада д'Ьла 
просмотр'Ёть, заключается-ли въ обвинительномъ акт^^ указан1е на 
признаки Д'Ьяшя, запрещеннаго закономъ подъ страхомъ наказания, 
отказать въ разбор* д'Ьла, если таковые признаки не бу дуть усмо- 
трены, такъ какъ иначе все равно придется оправдать подсудимаго 
(см. объясн. записка къ Уст. Уг. Суд., стр. 262, а также 524 ст. 
проекта). Наконецъ, если обвинительный актъ утвержденъ уже 
Палатою, то судъ не можетъ разбирать, им^ется-ли въ д-Ьл* со- 
ставъ преступлен1Я, и проверять полноту сл^дстик; но и въ этомъ 
случа'Ь онъ можетъ вытребовать доказательства, не приложенный 
къ сл'Ьдствхю, сделать дополнительное разсл^Ьдоваше, напр., мест- 
ный осмотръ. Бели не дать такого права и отложить истребоваше 
доказательствъ или производство осмотра до разбора Д'Ьла по су- 
ществу, то следовательно надо будеть прерывать засЬдаше. Также 
судъ можетъ собрать въ это время свед'Ьн1я относительно званк, 
л*тъ и судимости обвиняемаго (р'Ьш. Сената 1869 г. № 241, 
1871 г. № 1384 и др. цирк. Мин. Юст. 16 сент. 1880 и 8 окт. 1885). 

2) Подсудность. По д'Ьламъ, поступившимъ въ окружный судъ 
по обвинительнымъ актамъ прокуроровъ или по жалобамъ частныхъ 
обвинителей, а въ преступлсшяхъ по служб'Ь по за1слючен1ю на- 
чальства, судъ не обязанъ подчиняться направлешю, данному обви- 
нителями, и принимать къ своему усмотр'Ьн1ю д'Ьла, которыя онъ 
признаетъ себ-Ь неподсудными. Что же касается Д'Ьлъ, поступаю- 
щихъ чрезъ обвинительную камеру, то тутъ судъ не въ прав* 
уже обсуждать подсудность, установленную Палатою, а долженъ 
разбирать Д'Ьло, хотя бы и находилъ его себ* неподсуднымъ (549 
ст. Уст ). 

3) Лорядокъ прошводства. Судъ не входить также въ обсужде- 
те вопросовъ о порядк'Ь производства^ если Д'Ьло поступило изъ 
Палаты (549 ст. Уст.), но долженъ обсудить и разр'Ьшить этотъ 
вопросъ въ распорядительномъ засЬданхи, коль скоро Д'Ьло посту- 
пило отъ прокурора. 

4) Мгьры престьчеигя. При одннаковыхъ условхяхъ признается 
за судомъ право обсудить въ пер10дъ подготовительныхъ распоря- 
жешй — не нужно-ли изм'Ьнить принятую сл'Ьдователемъ м-Ьру къ 
воспреиятствован1ю подсудимому уклониться отъ суда (п. 4 объясн. 
зап. 1863 г.). 
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5) Если граждански ист предъявленъ во время предваритель- 
наго сл-Ьдствгя, то вопроеъ о допущенш его решается сл^довате- 
лемъ и не подлежитъ по судебнымъ уставамъ пров'Ьр1сЬ суда до 
доклада д-Ьла; онъ можета лишь обсудить — не сл4дуетъ-ли из1гЬнить 
1гЬру обезпеченхя иска.\Но проектъ полагаегь, что судъ долженъ 
тгЬть право обсудить и щ)авильно-ли допущенъ гражданск1й истецъ , 
такъ какъ возможно, что постановлете сл'Ьдователемъ основано на 
неправнльныхъ юридическихъ соображешяхъ; не будучи своевре- 
менно устраненной, она можетъ повести кассащю приговора^ 

6) Судъ р-Ьшаеть — кто изъ состава его войдетъ въ засБдаше 
по данному Д'Ьлу. По проекту, судъ въ это время р'Ьшаетъ также, 
доляшо-ли д'Ьло съ присяжными заседателями разбираться колле- 
пей или однимъ предсЬдАтелемъ. 

7) Судъ разбираетъ оюалобы и заявлешя, возбуждаемый сторо- 
нами относительно порядка производства. Сенатскою практикою 
выяснено^ что обвиняемый можетъ подавать жалобы на сл'Ьдова- 
теля и послгЬ того, какъ состоялось постановлете о предаши 

суду. 

8) Порядокъ доклада дгьла. Въ распорядительномъ засЬдати 
предстоитъ суду разр'Ьпшть также н'Ькоторые вопросы, касаюпцеся 
порядка доклада д'Ьла (547 ст. Уст.). Такъ, онъ долженъ опреде- 
лить м*сто разбирательства, т. -е. сл-Ьдуотъ-ли разсматривать д*ло 
въ окружномъ суд* или въ отд^леши; несл^Ьдуотъ-ли подвергнуть 
совокупному разсмотр'Ьшю Д'Ьла, относящ1яся къ одному и тому же 
подсудимому. Вообще судъ долженъ обсудить— не требуетъ-ли д4ло 
какихъ-либо особенныхъ съ его стороны распоряжешй и разре- 
шить ВС* сомнительные вопросы, каюе встретятся у председателя 
въ осуществлеши предоставленнаго ему права распоряжаться под- 
готовкою дела къ слушан1ю, если, конечно, председатель доло- 
житъ суду о возникшихъ затруднен1яхъ или сомнешяхъ. Время 
доклада дела определяется председателемъ, но судъ въ праве обсу- 
ждать — не следуетъ-ли дело- разрешить вне очереди; онъ не мо- 
жетъ отсрочить не только назначенный уже разборъ дела, й6 
отсрочить и заседан1е, коль скоро обстоятельства, препятствуюпця 
открыть его, обнаружились ранее. 

9) Открытге новыхъ обстоятельствъ. Новыя обстоятельства 
могутъ открыться во время разбора делано существу, напр., ока- 
жется нужнымъ вызвать новаго свидетеля, можетъ-быть, произве- 
сти отдельное следственное действге или дополнительное следствхе; 
Тогда разборъ дела можетъ быть отсроченъ (634 ст. Уст.). Но 
независимо отъ этого широкое право истребовать новое доказа- 
тельство имеетъ судъ и въ пер1одъ подготовительныхъ распоряже- 
шй въ томъ случае, если дело поступило къ нему непосредственно 
по обвинительному акту прокурора; если же таковыя откроются по 
делу, присланному изъ обвинительной камеры, то онъ долженъ 
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ч^ообщить о няхъ ПалатЬ (549 ст. Уст.). Впрочемъ, зд'Ьсь подра* 
^ум'Ьваютоя уже лишь так1я обстоятельства, которыя въ состоянш 
вз1гЬн&ть подсудность или порядокъ судопроизводства (напр., со- 
ставлете о томъ же подсудимомъ новаго обвинительнаго акта, 
добровольная уплата растраченнаго, обпаружеи1е разстройства ум- 
ственныхъ способностей). 

10) Серьезная задача суда въ разсматриваемый пер1одъ заклю- 
чается въ вызовгь свглдгмпелей по заявлен1ю сторонъ. 

По судебнымъ уставамъ прокурору не можетъ быть отказано 
Фъ вызов'Ь свнд'Ьтелей, указанныхъ имъ въ обвинительномъ акгЬ 
вли въ особомъ требован1и, предъявленномъ предсЬдателю суда во 
время приготовительныхъ къ суду распоряжешй. Председатель Судане 
можетъ отказать участвующимъ въ д'Ьл^ лицамъ, за исключен1емъ 
ч^лучаевъ, въ закон^Ь опред'Ьленныхъ, въ вызов'Ь свнд'Ьтелей, сд:Ь- 
лавшихъ показан1я при предварительномъ сл^Ьдствш. Домогатель- 
ство участвующихъ въ д^Ьл'Ь лицъ о вызов'Ь новыхъ свнд'Ьтелей, 
не спрошенныхъ при предварительномъ сл'Ьдств1и, предсЬдатель 
предлагаетъ на разр'Ьшеше суда, который при дтомъ принимаетъ 
въ соображен1е основательность представляемыхъ кътому причинъ 
и важность обстоятельствъ, подлежащихъ разъясненш (573 ст. 
Уст. и сл'Ьд.). 

Изъ этихъ статей видно прежде всего, что проку роръ и осталь- 
ныя участвуюпця въ д'Ьл'Ь лица им'Ьютъ не равное право на вы- 
^въ свнд'Ьтелей. ЗатЬмъ, что касается посл'Ьднихъ, то они им'Ьли 
право требовать вызова на судъ всЬхъ лицъ, допрошенныхъ на 
предварительномъ сл^Ьдств1и, а относительно остальныхъ отъ суда 
вависЬло удовлетворить или отказать заявленной просьбе. Но 18 
марта 1896 г. первое было измЬнено и установлено, что отъ суда 
зависитъ вызвать или н'Ьтъ какъ ту, такъ и другую категор1Ю 
нЛицъ. Отм'Ьна 574 ст. произошла потому, что на практик^Ь без- 
вонтрольное право сторонъ вызывать всЬхъ, кто допрашивался на 
предварительномъ сл'Ьдствхи, вело будто бы за собою иногда без- 
лолезную затрату времени и силъ для этихъ лицъ, не могущихъ, 
можетъ-быть, показать ничего существеннаго, и обременяло суды. 
Проектъ стоитъ на почв* закона 1896 года и п^^едоставляетъ 
суду, разсматривая ходатайства участвующихъ въ д^'Ь о вызор'Ь 
свнд'Ьтелей, обсудить, какое значеше показан1я ихъ щм'Ьютъ для 
раэъяснетя обстоятельствъ д'Ьла, а также (чего н*тъ в'к д-Ьйствую- 
щемъ кодексЬ) и насколько обстоятельства эти представлшотся суще- 
ственными (521 ст.). Что касается прокурора, то ему йредпп- 
<;ывается, прося о 'вызов'Ь свнд'Ьтелей, не допрошенныхъ въ пред- 
эарительномъ производств'Ь, указать суду обстоятельстваи для удо- 
«тов^решя коихъ свид'Ьтели эти вызываются (520 ст.). \ 

Просить о ВЫЗОВ'Ь свид'Ы'елей подсудимый ивгЬетъ право въ се- 
мидневный срокъ, считая со дня вручешя ему кошн обвинитель- 
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наго акта (557 ст. Уст.). ЗагЬмъ, если участвующему въ д'Ьл'Ь^ 
лицу будетъ отказано въ вызове свид'Ьтелей согласно 575 ст., то 
онъ можетъ просить вызвать ихъ за свой счетъ. Судебная практика 
по привгЬненш этой посл'Ьдней статьи представляется крайне раз- 
нообразною. Такъ, одни суды не посылаютъ пов%стокъ до взноса 
просителемъ причитающагося свид'Ьтелю вознагражден1Я, о чемъ^ 
проситель предупреждается при объявлен1и ему опредЬлешя суда, 
коимъ допущенъ вызовъ свид'Ьтеля на его счетъ; но некоторые 
суды д^лаютъ исключен1е изъ этого правила для подсудимыхъ, 
содержащихся подъ стражею^ друпе же требуютъ и отъ нихъ пред- 
ставлешя денегъ. Впрочемъ, большинство судовъ не обусловливаетъ 
вызова свид'Ьтелей предварительнымъ взносомъ издержекъ. 

ЗатЬмъ, порндокъ вознагражден1я свид'Ьтелей также оказывает^ 
ся неодинаковымъ, а именно: обыкновенно свидЬтели, вызванные 
на счетъ стороны, удовлетворяются судомъ немедленно, наравне 
съ прочими евндАтелями, и расходъ этотъ, зачисляемый въ счетъ 
еудебныхъ издержекъ, въ громадномъ большинств'Ь случаевъ возла- 
гается на ]^разиу; но въ н'Ькоторыхъ судахъ свидЬтели не вознаграж- 
д|»отся судомъ и имъ предоставляется получить или взыскать воз- 
награждеше со стороны, по ходатайству которой они вызваны. Въ 
проектЬ настояпцй вопросъ разр'Ьшенъ въ томъ^смысд'Ь, что сви- 
детели вызываются на счетъ просителя толыс^/посл^Ь представлен1я 
посл^днимъ въ назначенный для сего срокъ^ необходимой суммы. 
Этому порядку отдано предпочтете предъ/другими въ виду того, 
что вызовъ свидетеля съ предоставлешемъ ему самому взыскать из^ 
держки съ лицд, которое ходатайствовало о его допросЬ, безъ 
всякаго основашя возлагаетъ тяготу 1фоцесса на неучаствукнцее 
въ д^Ьл'Ь лицо, а вознагражден1е явшшагося свид'Ьтеля судомъ, съ 
отнесешемъ сего расхода къ суде(№шъ издержкамъ, въ большин- 
ств'Ь случаевъ обращаетъ такой хюрядокъ приглашешя свидЬтеля 
въ скрытый вызовъ на счетъ кавны, причемъ участвуюпця въ д'ЬдгЬ 
лица получаютъ возможность заставить судъ вызвать свидЬтеля на 
счетъ казны, посл'Ь того как^^ опредЬлен1емъ суда свид'Ьтсль уже^ 
признанъ неподлежащимъ вызову въ этомъ порядкЬ по несуще- 
ственности его показашя./ 

Выборъ одного изъ указанныхъ въ ст. 522 способовъ при- 
глашешя свид'Ьтеля (то есть, вызовъ его на счетъ просителя ила 
пригдашеше его посл^днимъ по добровольному съ нимъ согла- 
шешю) предоставляется проектомъ, какъ и д'Ьйствующимъ зако- 
номъ, суду, который при разр'Ьшеши этого вопроса долженъ при- 
нять во внимаше, съ одной стороны — значеше обстоятельствъ^ 
для разъяснешя которыхъ предполагается допросить свид'Ьтеля, 
а съ другой стороны — удобство для просителя воспользоваться 
тЬмъ или другимъ способомъ приглашешя. Такъ, содержаше под- 
судимаго подъ стражею является обстоятельствомъ, которое въ. 
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большннств'Ь случаевъ лишаетъ его возможности войти съ согла- 
шеше съ свнд'Ьтелемъ, а потому при ра8смотр'Ьн1и ходатайствъ^ 
этихъ лицъ надлежитъ вообще отдавать предпочтете вызову свид'Ь* 
теля судомъ на счетъ подсудимаго; но прЪектъ не воспрещаетъ ц 
по д'Ьламъ арестантскимъ предоставлять' подсудимому озаботиться 
приглашенхемъ свид'Ьтеля отъ себя, :^къ вакъ при наличности у 
подсудимаго защитника или родствен^1Ъковъ этотъ способъ въ н1* 
которыхъ случаяхъ можетъ оказать;й1 и для него удобнее, напр,^ 
если онъ знаетъ въ лицо свиМела^ но не въ состояши точно 
обозначить его имя, фамил1ю /«ли местожительство (см. об^ясн. 
зап. къ 522 ст.)- 

11) Последнее д'Ьло суда въ стад1Ю приготовительныхъ къ суду 
распоряжен1й заключается въ составлеши очередного списка при- 
сяжныхъ заседателей (см. выше п. 49). 

175. 11одг(утювительнаядгьятельносшьпредс1ьдатеАясуда. 1) Ож- 
нашенге къ подсудимому. Во Франщи председатель въ этотъ пе- 
р10дъ не только выполнябтъ многое, что принадлежитъ у насъ суду, 
но им'Ьетъ П0ЛН0М0Ч1Я, каша и суду у насъ не предоставлены. 
Посл'Ь посылки д'Ьла изъ обвинительной камеры въ судъ, обвиня- 
емый переводится тамъ въ тахзоп йе зизйсе. ЗатЬмъ, въ течен1в 
24-хъ часовъ президентъ ассизнаго суда долженъ допросить обви- 
няемаго и выяснить, не нужно -ли ч'Ьмъ-либо восполнить д'Ьло. 
Бели, говорить французсшй законъ, всл'Ьдств1е допроса или от- 
крыт1я новыхъ фактовъ президентъ найдетъ нужнымъ дополнить 
сл^Ьдств1е, то онъ можетъ допросить свид'Ьтелей или принять дру- 
пя следственный м'Ьры (экспертизу, посЬщенхе м'Ьста, гд'Ь совер- 
шено преступлеше и т. п.). Наконецъ, президенту же принадле- 
житъ право направить д'Ьло для дополнительнаго сл'едств1я, доло- 
жить его въ той или иной сессш, соединить въ одно д'Ьла, им'Ь- 
ющ1я связь между собою и т. п. 

Роль нашего председателя въ этотъ перходъ гораздо ограни- 
ченнее. Она заключается: 

1) въ ознакомленш подсудимаго съд^Ьломъ. Когда, гов. 556 ст. 
Уст., по предварительномъ разсмотр'Ьнш окружнымъ судомъ сл^д- 
СТВ1Я, д'бду данъ будетъ дальн'ейш1й ходъ, то председатель суда 
д^Ьлаетъ немедленно распоряженхе о передач'е подсудимому: 1) копш 
съ обвинительнаго акта или съ жалобы частнаго обвинителя, и 
2) списка лицъ, которыхъ предполагается вызвать въ судъ (см. 
также 557 и сл'ед.). 

2) Патаченге защитника. Въ стад1Ю приготовительныхъ къ 
суду распоряжений впервые является защитник'ь. Если подсудимый 
избралъ такового добровольно, то ему предлагается уведомить объ 
отомъ председателя въ семидневный срокъ, если же такового не 
выбралъ, то назначается ему казенный защитникъ (557 и 566 ст.). 
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^) При врученш обвинительнаго акт& подсудимаго также спра- 
шивают^, не желаетъ-ли, чтобы кашя-либо друпя лица, сверхъ 
указанныхъ въ предъявленновгь ему саисв^, были допрошены въ 
качеств'Ь свиД'Ьтелей и по какимъ именно обстоятельствамъ. Отъ 
подсудимыхъ, содержащихся подъ стражею въ м'кстЬ постояниаго 
пребыван1я суда, всЬ св'Ьд'Ьшя и объясненхя относительно избран1Я 
ими защитниковъ и дополнешя списка свид'Ьтелей отбираются въ 
суд'Ь предсЬдателемъ или гЬмъ изъ наличныхъ членовъ, который 
остается въ томъ м'ЬсгЬ, за вы'Ьздомъ суда въ округъ. При ото- 
браши отъ подсудимаго объяснеШ можетъ находиться и избран- 
ный имъ защитникъ, если онъ явится въ судъ къ назначенному 
сроку. Объяснев1я подсудимаго и его защитника записываются въ 
протоколъ (557, 561 и слАд.). 

4) ТТредосшавленге разсмотртыпь дгьло въ судть. Подсудимый и 
и его защитникъ, а равно частный обвинитель и гражданск1Й истецъ 
или ихъ пов'Ьренные, им'Ьютъ право во всякое время разсматри- 
вать въ канцеляр1и суда подлинное д'Ьло, выписывать всЬ нужный 
имъ св'Ьд1^тя въ присутств1и и подъ наблюденхемъ секретаря или 
его помощника (570 ст.). 

Затруднете просмотр'Ьть дЬло встречается при открытхи сесс1й 
въ уЬздахъ. Чтобы дать возможность живущему тамъ подсудимому 
ознакомиться съ д'Ьломъ, судебные уставы (572 ст.) предписали по- 
сылать въ у^Ьздъ, за нед'Ьлю, каждое д'Ьло, которое должно тамъ 
слушаться. Но опытъ показалъ и ревиз1онные отчеты подтвердили, 
что изложенное въ ст. 572 Уст. Угол. Суд. правило о доставк* 
каждаго д'Ьла за нед'Ьлю до его слушан1я туда, гд'Ь предполас'ается 
юткрыть судебное засЬдаше, большинствомъ судовъ не соблюдается. 
Объясняется это т*мъ соображешемъ, что посылка канцеляр1и съ 
д-Ьлами за неделю впередъ въ уЬздный городъ лишило бы судъ на 
этотъ срокъ н'Ьсколькихъ рабочихъ силъ, въ которыхъ и безъ того 
ощущается недостатокъ. Независимо отъ этого нередко передъ са- 
мымъ выездомъ суда поступаютъ заявлешя сторонъ, требующхяне- 
медленнаго разр'Ьшенхя, а это невозможно при отсутств1и подлин- 
наго д'Ьла. 

Давая сторонамъ право разсмотр'Ьть подлинное Д'Ьло, судебные 
уставы ничего не говорили относительно вещественныхъ доказа- 
тельствъ. На практик* являлось различное отношенге: одни судьи 
подъ словомъ „д4ло" (по 570 ст.) понимали не только канцеляр- 
ское производство, но и все, что къ нему приложено, и давали раз* 
сматривать всЬприложешя. Друпе поступали наоборотъ. Зат'Ьмъ, и 
сенатская практика къ разр'Ьшен1ю обозр'Ьвать вещественный до- 
казательства отнеслась тоже скор'Ье отрицательно. Вещественный 
доказательства, говорятъ р-Ьшенхя Сената, вообще хранятся въ кан- 
4^еляр1И суда запечатанными (ст. 372) и предъявляются сторонамъ 
уже въ зас'ЬАан1и (ст. 696 и 697); при обозр-Ьши же д-Ьла стороны 
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шгЬютъ право разсматривать прилагаемый къ оноМу (371 ст. Уст.) 
протоколъ съ подробнымъ описашемъ этихъ доказательствъ. Исклю- 
чеше допускалось лишь для тЬхъ Д'Ьлъ, заключающихъ въ себ'Ь 
обширные письменные документы, съ которыми невозможно озна- 
комв:ц>сл при б^гломъ осмотр'Ь ихъ на судебномъ сл1Ьдств1И. 

^мисс1я справедливо признала это ненормальнымъ. Бдва-ля, 
говорить она, можно оспаривать первостепенное значеше въ д^Ьл'Ь 
обвинешя и защиты непосредственнаго ознакомлен1я сторонъ въ 
подлиннике со всЬмъ им'Ьющимся матергаломъ. Соотв'Ьтственно 
сему представляется необходимымъ дополнить ст. 550 правиломъ 
о предъявленш участвующимъ въ д^л^ лнцамъ и ихъ пов^реннымь 
вещественныхъ доказательствъ, но съ тою оговоркою, что о раз- 
смотр'Ьн1и сихъ доказательствъ и документовъ, соединенномъ съ 
ихъ распечаташемъ, составляется протоколъ за подписью присут- 
ствовавшихъ. Вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ въ перечне лпцъ, въ присутств1и 
Боихъ участвующ1я въ дЪл^ лица допускаются къ разсмотр'Ьн1ю 
д'Ьла, упомянуты, кром1Ь секретаря и его помощника, также и кан- 
дидаты на судебный должности^ каковое дополнеше вызвано жела^ 
шемъ облегчить работу штатныхъ чиновъ хсанцелярхн судаЭ 

5) Назначенге дгьла къ слушант. ВмЬст'Ь съ распоряжешями о 
вызов'Ь въ судъ кого сл^дуеть, предсЬдательствующШ назначаетъ 
время и м^сто судебнаго засЁдатя по каждому д'Ьлу, соображаясь 
съ отдаленностью м'Ьстопребывашя вызываемыхъ лицъ и съ вре- 
менемъ, необходимымъ для приготовлешя къ защит^Ь подсудимыхъ 
п съ установленными перходами зас'Ьдан1й (586 ст. Уст.). 

О д^лахъ, назначенныхъ къ слушашю, составляется объявле- 
Р1е, которое выв'Ьшиваетсл какъ въ м'Ьст'Ь постояннаго пребыва- 
Н1Я суда, такъ и въ томъ м'ЬсгЬ. гд-А судебное зас'Ьдан1е времен- 
но открывается (587 ст. Уст.). ^Комиссхя предлагаетъ назначить 
для выв'Ьшиван1я объявлен1я двухнед'Ьльный срокъ. Такого срока 
судебные уставы не назначали^ 

§ 35. Судебное слЪдств1е. 

176. Во Франщи открыт1е ассизнаго суда происходить сл-Ьдую- 
щимъ образомъ: въ назначенный часъ судъ и присяжные входятъ 
въ засЬдате, обвиняемый является туда же свободный отъ вся- 
кихъ кандаловъ (если таковые были ран^ке над^кты нанего, тоона 
снимаются), арестованнаго обвиняемаго сопровождаетъ стража. По 
открыт1и зас'Ьдан]я президентъ прежде всего спрашиваетъ у обви- 
няемаго его имя, годъ, м1}стожительство и м'Ьсто рожденхя для 
того, чтобы установить тождество. Зат-Ьмъ, онъ преду преждаетъ 
защитника, чтобы тотъ ничего не говорилъ противъ сов'Ьсти и 
противъ закона. Посл^к этого происходитъ присяга присяжныхъ 
заседателей, а загЬмъ президентъ даетъ грефье приказъ прочитать 
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какъ аггёЬ йе Гепуо! (приказъ объ отправюЬ въ судъ), такъ и об- 
винительный актъ. Потомъ читается соисокъ свид'Ьтелей, они уда- 
ляются въ особую комнату, гд'Ь дожидается каждый вызова для 
допроса въ порядк^к, назначенномъ геиералъ-прокуроромъ; при 
этомъ принимаются м'Ьры, чтобы не было стачки между ними. 
Посл'Ь всЬхъ этихъ предварительныхъ м^ръ начинаются допросы 
и дебаты. 

Сходный порядокъ разбора д-Ьла существуетъ и у насъ; при- 
чемъ въ судебномъ сл'Ьдств1И можно отм'Ьтить 4 части или пе- 
р10да: подготовительный^ судебно-сл'Ьдственный, претя и поста- 
новка приговора. 

Первая — подготовительная часть заключается, во 1-хъ, въ 
сформирован1и кадра судебныхъ д'Ьятелей и въ томъ числ'Ь при- 
сяжныхъ засЬдателей; во 2-хъ, вводится подсудимый^ удостов'Ь- 
ряются въ тождеств'Ь его, выясняется, получилъ ли онъ нужный 
бумаги; въ 3-хъ, выясняется кадръ свнд'Ьтелей и въ 4-хъ, вы- 
ясняется, можно-ли продолжать д'Ьло, н'Ьтъ-ли препятствШ от- 
срочить его. По выполнен1и этого судъ переходить къ судебному 
сл'Ьдств1Ю, начинаемому чтешемъ обвинительнаго акта. Равбе- 
ремъ всЬ части судебнаго сл'Ьдств1я въ посл'Ьдовательномъ по- 



177. Открытге засгьдангя коллеггальнаго суда. Въ назначенное 
для слушан1я д^Ьла время, предсЬдатель суда, удостов'Ьрясь, что 
всЬ должностныя лица^ обязанный присутствовать въ судебномъ 
засЬдаши, находятся налицо, открываетъ засЬдаше, объявляетъ, 
какое д*ло подлежитъ разсмотр'Ьнш (636 ст. Уст.). 

Изъ этой статьи ясно, что предсЬдательствуюпцй долженъ 
прежде всего уб'Ьдиться, вс^к-ли должностныя лица налицо. Та- 
ковыя должны состоять прежде всего изъ 3 судей (по проекту, 
какъ мы говорили выше, допускается отступленхе отъ этого и 
разр'Ьшается въ бол'Ье простыхъ д'Ьлахъ съ присяжными заседа- 
телями присутств1е одного председателя). Составъ судей долженъ 
во время разбора д^ла оставаться неизменнымъ. Если одинъ изъ 
трехъ наличныхъ судей, гов. 596 ст., по болезни или другимъ 
причинамъ, оставить присутств1е до окончательнаго разсмотр*- 
нхя д^ла и на м^сто отлучившагося вступитъ другой судья, то 
судебное сл^дстихе и всЬ прен1Я на суде возобновляются съ са- 
маго начала. 

ЗагЬмъ, въ заседаши должно быть лицо прокурорскаго надзора 
и секретарь или его помощвикъ (595 ст.). Отлучка прокурора не 
прерываетъ судебнаго заседан1я, если онъ зам^нилъ себя кЪмъ- 
либо изъ лицъ прокурорскаго надзора (595 ст*). Такое же значе- 
Н1е имеетъ и замена секретаря. 

Въ законе нетъ прямого указан1я, необходима-лй наличность 
защитника передъ открыт1емъ заседашя, но практика справедливо 
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^ребуетъ его присутств1я, если, конечно, таковой имеется въдан- 

НОМЪ Д&Х'Ь. 

178. Изъ числа состава суда особое значеше им'Ьетъ предсЬ- 
дательствующ1й. Положеше и роль его на суд'Ь при разныхъ орга- 
низащяхъ суда различны. Такъ, въ Англ1И, гд* процессъ основаяъ 
на состязательномъ начал'Ь, онъ не принимаетъ активнаго участхя 
въ собрата матер1ала, все д'Ьло развивается сторонами; поэтому 
онъ можетъ сохранить тамъ полное безпристраст1е. Но и въ Англ1н 
у него широкое право регулировать д'Ьло на почв* закона, устраняя 
взъ него все лишнее. Притомъ онъ им'Ьетъ тамъ высоюй научный 
-авторитетъ въ глазахъ присяжныхъ. 

Во Франщи президентъ, наоборотъ— активный деятель въ уго- 
ловиомъ процессЬ. Онъ пользуется такъ называемой дискрещонною 
властью. Въ силу этой власти председатель, какъ говорить фран- 
цузск1й законъ, можетъ предпринимать все, что онъ находить 
полезнымъ для открыт1я истины; законъ над-Ьется исключительно 
на его честь и совесть. Такую власть проявляетъ тамъ председа- 
тель, какъ мы уже вид-Ьди, и въ перходъ подготовительныхъ къ 
суду распоряженхй; онъ сохраняетъ ее и во время судебнаго за- 
с*дан1я. Онъ можетъ, говорить законъ, вытребовать всяшя новыя 
бумаги и друг1я доказательства, если ему покажется, что они 
могутъ пролить св^тъ на Д'Ьло; призвать каждое лицо для дачи 
показан1я, хотя впрочемъ показаше его не считается свидетель- 
Ч5кимъ показашемъ въ настоящемъ смысл* г.лова, а сообш;ешемъ 
и дается безъ присяги; онъ можетъ, наконецъ, исключать изъ за- 
<;'Ьдан1я все, отъ чего, по его мн^шю, нельзя ожидать результата. 
Такъ говорить о правахъ председателя законъ, но надо заметить, 
впрочемъ, что по разъяснен1ю комментаторовъ французскаго про- 
цесса, напр. КашЬаи, дискрещонную власть не считають на прак- 
тик* неограниченною; т^мъ более, что только судъ, а не прези- 
дентъ, долженъ разрешать спорные вопросы, напримеръ о непри- 
годности свидетелей или по редакЦ1и вопросовъ присяжнымъ засе- 
дателямъ. Въ такихъ рамкахъ дискрецшнная власть, по мненш 
тЬхъ же французскихъ юристовъ, необходима для быстраго попол- 
нен1я пробеловъ предварительнаго следств1я, обнаруживающихся 
при производстве дела въ суде, для немедленнаго и полнаго 
разъяснешя всехъ вновь возникающихъ вопросовъ въ процессе, 

ВСеХЪ С0МНеН1Й и ПрОТИВОреЧ1Й. 

Наши судебные уставы не дають председателю дискрещонной 
власти, и это составляеть, по словамъ Арсеньева, одну изъ луч- 
шихъ сторонъ нашего процесса. 

Право нашего председателя заключается въ управлен1И ходомъ 
заседан1я и во власти дисциплинарной. 

Председатель суда управляетъ ходомъ судебнаго следств1я, на- 
«блюдаетъ за порядкомъ объяснен]й, возражен1й и замечан1Й и, 



— 318 — 

устраняя въ арешяхъ все, что не им'Ьетъ прямого отношен1я къ^ 
д'Ьлу, не допускаетъ ни оскорбительныхъ для чьей бы ни было 
личности отзывовъ, ни нарушен1я должнаго уважешя къ релипи, 
закону и установленнымъ властямъ (611 ст. Уст.). 

Въ мотивахъ къ 611 ст. Уст. Уг. Суд. говорится, что тутъ. 
им'Ьется въ виду охранен1е вн'Ьшняго порядка^ судопроизводства. 
Она пре дуема! риваетъ случаи, указанные въ сл'Ьдующихъ статьяхъ: 
председатель останавливаетъ всякаго, кто въ судебномъ засЬданш 
осм'Ьлится выражать одобренге или неодобреше сд'Ьланныхъ пока- 
занШ или объяснен1й, кто будетъ входить въ недозволенныя сно- 
шешя со свид'Ьтелями или съ присяжными заседателями или же 
инымъ образомъ нарушать установленный порядокъ. Если сд'Ьлан- 
ное предсЬдателемъ суда внушен1е окажется нед'Ьйствительпымъ, 
то онъ посту паетъ съ нарушите л емъ порядка, какъ постановлено 
въ учреждеши судебныхъ установлен1й (617, 618 ст. Уст.). Па 
пров'Ьрк'Ь списка свид'Ьтелей председатель суда приглашаетъ ихъ 
удалиться въ назначенную для нихъ особую комнату и не выходить 
оттуда прежде вызова ихъ къ допросу. При этомъ принимаются 
м'Ьры къ воспрепятствовашю свид'Ьтелямъ стачки между собою. 
По д^кламъ, въ р'Ьшенхи коихъ участвуютъ присяжные заседатели^ 
председатель обращаетъ особенное внимаше на то, чтобы они вос- 
пользовались всеми средствами для обстоятельЬаго разсмотр'ен1я 
д'ела, и, по требован1ю ихъ, даетъ имъ наддежаиця объяснешя въ 
простыхъ и понятныхъ для нихъ словахъ. Направляя ходъ д^а вь 
тому порядку, который наиболее способствуетъ раскрытш истины, 
председатель суда можетъ распорядиться, чтобы судебное сл4д- 
ств1е производилось сначала въ отношен1и къ одному, а потомъ 
въ отношеши къ другому изъ обвиняемыхъ въ совм'естномъ север- 
шеши преступлен1я; но онъ не въ прав'е устранить кого-либо изъ 
нихъ отъ предъявлен1я зам'ечанШ какъ по существу всего д^ела 
вообще, такъ и относительно способа его производства на суде 
(613, 614 ст.). Но дал'ее этихъ пред-еловъ, роворятъ редакторы 
судебныхъ уставовъ, власть председателя не должна простираться. 
Такимъ образомъ, главнаго существа дискрещонной власти, т. е. 
инищативы предъявлен1я доказательствъ, онъ не им'еетъ. 

Какъ лицу, управляющему ходомъ зас^данхя, председателю дана 
еще дисциплинарная власть, т.-е. ему подчинены все лица на 
суд*, а равно и прокуроръ, въ случа*, если бы онъ допустилъ 
уклонен1е отъ нормальнаго образа д'ействхя. 

Все находяпцеся въ публичномъ заседанш судебнаго м'еста, 
гов. 154 ст. Учр., обязаны строго соблюдать правила благопри- 
стойности, порядокъ и тишину, безпрекословно повинуйся въ семь 
отношен1И распоряжен1ямъ председателя или первоприсутствую- 
щаго. 
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Если въ нарушеши этого окажется виновнымъ постороннее ли- 
цо, то предсЬдатель можетъ приказать нарушителю удалиться ызъ 
присутств1я, вел'Ьть вывести неиовинующагося или даже распо- 
рядиться о задержаи1и его подъ стражею, однакожъ не бод'Ье, 
какъ на 24 часа. 

Въ крайнБхъ случаяхъ, когда невозможно различить виновныхъ 
въ произведенномъ въ судебномъ засЬдаши безпорядк^Ь, председа- 
тель, при безусп'Ьпшости сд'Ьланнаго имъ внушен1я, можетъ вы- 
слать изъ 3{1лы всЬхъ постороянихъ. 

За нарушете этихъ постановлешй к^Ьмъ-либо изъ участвую- 
щихъ въ д'Ьл'Ь лицъ или ихъ пов'Ьренныхъ, председатель въ пра- 
в± сд'Ьлать виновному предостереженге или выговоръ, предваривъ, 
что въ случа* повторешя сего онъ будетъ удаленъ изъ присут- 
СТВ1Я и д^о р'Ьшится безъ его словесныхъ объясненШ. Зат'Ьмъ, при 
ловтореши гЬхъ же нарушенгй, виновный можетъ быть удаленъ 
нзъ присутс?В1Я (155 — 157 ст. Учр.). 

Само (юбою разум'Ьется^ председатель долженъ все это выпол- 
нять въ приличной форм'Ь и крайшя м'Ьры допускать лишь въ 
случа'Ь необходимости. 

ВсЬ распоряжешя, выводяпця изъ пред'Ьловъ предоставленной 
председателю суда власти, и всЬ постановлен1я по спорамъ и пре- 
реватямъ сторонъ могутъ исходить только отъ суда, который въ 
вопросахъ, относящихся къ порядку производства д'Ьла, выслуши* 
ваетъ предварительно прокурора (619 ст. Уст. У г. С). Дополне- 
ше Д'Ьла, сказано въ мотивахъ къ этой стать'Ь, изм'Ьнеше даннага 
ему направлеи1я, отступлен1е отъ общаго порядка, дозволяемое 
закономъ, и нее, что въ порядк'Ь производства д'Ьла оспаривается 
сторонами, требу етъ постановлешя суда (напр., допущеше свид'Ь- 
теля, вызваннаго стороною, постановка вопросовъ и т. п.). Но 
д'№йств1я суда въ отношенш порядка и представлен1я доказательствъ 
вообще и въ отношен1и всего хода процесса твердо регулированы 
закономъ; онъ долженъ соблюдать установленный рамки и не въ 
прав'Ь преступать ихъ. Въ виду этого-то мы п должны признать, 
что даже у всего суда Н'Ьтъ у насъ дискрещонной власти, какая 
есть у французскаго председателя. 

179. Открывъ засЬдан1е, предсЬдатель д-блаегь прежде всега 
распоряжеше о ввод^Ь подс)димаго. Безъ подсудимаго нельзя пред- 
принимать ни одного акта въ суд'Ь. Это естественное посл'Ьдств1е 
гласности суда. Исключенхе допущено для н'Ькоторыхъ категор1й 
д'Ьлъ, который разр'Ьшается разбирать заочно (см. ниже). ЗагЬмъ, 
несовершеннол'Ьтте подсудимые отъ 10 до 17 л'Ьтъ могутъ быть 
по закону 2 1юня 1879 года удаляемы изъ залы засЬдашя по осо- 
бому на то опред'Ьлен1Ю суда на время отд'Ьльныхъ слФдственныхъ 
д'Ьйств1й и на время заключительныхъ пренШ. Совершеннол'Ьтн1е^ 
обвиняемые могутъ по усмотр-Ьнхю председателя удаляться для до- 
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проса соучастниковъ въ преступлен1и (686 ст. Уст.), а также 
всл'Ьдствхе произведеннаго вми шума, буйства (729 ст.). При ввод* 
подсудимаго поел* этого предсЬдатель долженъ сообщить ему все, 
что происходило въ его отсутств1е. 

Итакъ, подсудимый долженъ быть налицо. Спорнымъ предста- 
вляется, какъ долженъ поступать ('уД'ь, если въ данномъ д*л* 
я'ЗЬсколько подсудимыхъ, а въ засЁданге явились некоторые изъ нихъ: 
им'Ьетъ-ли онъ право разделить дЪло и разсматривать его въ 
отношеши явившихся подсудимыхъ. Прямого указан1я по этому 
предмету въ д'Ьйствующемъ закон* не содержится. Практика судовъ 
также въ этомъ отношеши не выработала однообразныхъ пр1емовъ. 
Кассащонная практика, разрешая вопросъ, о котороуъ идетъ р*чь, 
въ прим'Ьнеши къ д*ламъ, по которымъ подсудимые преданы были 
суду Судебпою Палатою, нередко колебалась, но въ общемъ прово- 
дила тотъ взглядъ, что для отд^льнаго разсмотр'Ьн1Я указанныхъ 
д-Ьлъ необходимо предварительное разрАшенхе Судебной Палаты, за 
исключеп1емъ случаевъ поб*га подсудимаго или неразыскашя. Въ 
этихъ посл*днихъ случаяхъ Сенатъ признавалъ возможнымъ разд*- 
лете д*ла по опред*лен1ю суда, который обязывался лишь уведомить 
о семъ Палату. (Исходя изъ этихъ соображенШ, проектъ съ своей 
стороны, првзналъ необходвмымъ коснуться этого предмета и дать 
по оному руководящ1я указан1я въ самомъ закон*. При этомъ онъ 
не встр*тилъ препятств]й предоставить разр*шен1е вопроса о 
возможности разд*лен1я предметовъ сужден1я^ усмотр*шю суда во 
вс*хъ безъ исклн)чен1я случаяхъ, хотя бы поступлен1Ю даннаго 
д*ла въ судъ предшествовало разсмотр*н1е его высшею инстанцию. 
Т*мъ бол*е, что съ системою предан1я суду, принятою проектомъ, 
и случаи такого предварительнаго разсм<)тр*н1я обвинительною 
камерою должны значительно сократиться, а главное, постановлев1Я 
судовъ по предмету разд*лен1я д*дъ могутъ быть обжалованы. Во 
всякомъ случа*, по мн*шю проекта, при разр*шенш сихъвопро- 
совъ судомъ, устраняется совершенно безц*льная проволочка въ 
п1)оизводств* д*ла, ибо несомн*нно суду даже видн*е, сл*дуетъ-лн 
разделять д*ло и можно-ли это сд*лать безъ ущерба для право- 
судШ 

41одсудимый занимаетъ въ зал* зас*дан1я назначенное ему 
ы*сто, а если состоитъ подъ стражею, то и въ присутствш суда 
оставляется подъ ея охраною (637 ст. Уст.). Сл*довательно, м*ра 
прес*чен1я не изм*няется, не снимаются также съ подсудимаго и 
оковы, хотя нельзя не пожелать, чтобы это постановлеяхе было 
отм*нено. 

По ввод* подсудимаго предс*датель долженъ уб*диться въ 
тождеств* его и для этого предлагаетъ ему вопросы о его имени, 
отчеств*, фамилш или прозвищ*, зваши, л*тахъ, в*роиспов*дати, 
жительств* и занят1яхъ, а также о томъ, получилъ ли онъ кошю 
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обвинительнаго акта ила жалобы частнаго обвинителя. Каюе-либо 
иные вопросы подсудимому въ это время (до прочтения обвинитель - 
паго акта^ не могутъ быть предлагаемы. 

Выше мы говорили, что въ стадш подготовительныхъ распо- 
ряакешй подсудимому вручается коп1я съ обвинительнаго акта или 
съ жалобы частнаго обвинителя, вм'ЬсгЬ со спискомъ лицъ, кото- 
рыхъ предполагается вызвать въ судъ. Впосл'Ьдствш, за три дня 
до открыт1я судебнаго засЬданхя, каждому подсудимому сообщается 
именной списокъ какъ судей и прокурора, такъ и присяжныхъ 
заседателей (ст. 589). ЗагЬмъ, уже посл'Ь открыт1Я судебнаго за- 
с^дашя, статья 638 вм^няетъ въ обязанность предс1|дателю суда 
предлагать подсудимому, въ числ^Ь другихъ вопросовъ, объ его 
имени и проч., также вопросъ о томъ, „получилъ ли онъ копш 
обвинительнаго акта или жалобы частнаго обвинителя^, совершенно 
умалчивая о спискахъ судей, прокурора и присяжныгь заседате- 
лей. Между гЬмъ, удостов'Ьреше о получеши подсудимымъ этихъ 
посл'Ьднихъ списковъ представляется также весьма важнымъ, такъ 
какъ неполучеше имъ оныхъ, лишая его иногда возможности осу- 
ществить предоставленное ему закономъ право отвода, даетъ лишь 
поводъ къ принесен1ю кассащонной жалобы, которая могла бы 
быть устранена своевременнымъ вручетемъ списковъ тотчасъ по 
обнаружен1и въ судебномъ зас'Ьдан)и факта неполучен1я ихъ под- 
судимымъ. Такъ понимала это и судебная практика, которая при- 
вела къ тому, что предсЬдательствующхе, въ большпнств'Ь случаевъ, 
несмотря на отсутствхе прямого указашя въ законе, опрашиваютъ 
подсудимыхъ и объ этомъ обстоятельств*. |Комисс1я 1894 г. пред- 
ложила ввести это въ законъ, а также ооязываетъ предсЬдателя 
сообщать объ изм'Ьнен1Яхъ въ состав'Ь суда^ 

Кром'Ь обвиняемаго им'Ьетъ право, но йе обязанность, присут- 
ствовать въ засЬданш потерптьвшгй, если онъ предъявилъ граждан- 
сшй искъ или заяви лъ желавхе поддержать обвинен1е. Право это, 
т.-е. право оставаться въ зал'Ь суда во все время разбора д'Ьла, 
потерп'Ьвпий им'Ьетъ даже и въ томъ случа^Ь, если онъ является въ 
то же время въ качеств'Ь свид'Ьтеля (р-Ьш. Сената 1869 г. №2000, 
1870 г. № 661 и др.). 

Если потерп'Ьвппй, заявивш1й граждансшй искъ, не явился въ 
засЬдаше и не прислалъ пов'Ьреннаго, то, по судебным^ уставамъ, 
искъ его оставался безъ разсмотр'Ьшя (594 ст. Уст.).(^По проекту 
это изм'Ьнено въ благопр1ятномъ для потерп'Ъвшаго смысл'Ь, о чемъ 
мы уже говорили въ§ 19, а именно: граждансшй искъ устраняется 
лишь въ томъ случае, если бы не было просьбы о разсмотр'Ьнш 
такового въ его отсутств1и (546 ст. проекта). 

Точно также предлагается изм'Ьнить и посл'Ьдствхя неявки ча- 
стнаго обвинителя или его пов'Ьреннаго. По судебнымъ уставамъ, 
если они не явились безъ. законныхъ причинъ, то это считалось 
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отречешемъ отъ уголовнаго иска и д&ю прекращалось (593 ст.)- 
По проекту посл'Ьдств1е этого наступаетъ лвшь въ томъ случа'Ь, 
если въ ведеши д'Ьла, по просьб'Ь потерп'Ьвшаго, не участвуетъ 
проку рорскШ надзоръА 

180. Подготовка ксМрасвидтьтелей. Судебное с^л'Ьдствхе состонтъ 
преимущественно изъ допроса свидетелей, ихъ показан1я11и разъ- 
ясняется д-бло, а поэтому отсутствхе свидетелей можетъ повести 
къ необходимости отложить засЬдаше. Вотъ поэтому-то законъ, 
прежде ч'Ьмъ перейти къ разбору д'Ьла и даже прежде ч'Ьмъ сфор- 
мировать составъ присяжныхъ засЬдателей, предписываетъ пров'Ь- 
рить — ВС* ли свидетели явились. По судебнымъ уставамъ (639 ст.), 
для этого читается списокъ всЬхъ вызванныхъ свид'Ьтелей. Комис- 
С1Я, впрочемъ, считаетъ это излишнею формальностью, которая въ 
д'Ёлахъ со многими свидетелями затягиваетъ только л^ло. 

После этого выясняется, кого изъ свидетелей нетъ налицо и 
какая причина ихъ отсутств1я. Мы уже знаемъ, что если причина 
неявки законная, то показанге отсутствующаго можетъ быть проч- 
тено. Далее судъ повыслушан1и объяснешй сторонъ о томъ, можно- 
ли производить судебное следствхе въ отсутствхи нея вившихся 
свидетелей, постановляетъ определен1е или объ отсрочке судебнаго 
заседан1я по делу, назначенному къ слушанхю, или о разсмотрен1и 
дела, несмотря на неявку некоторыхъ свидетелей (640 ст. Уст.). 
Отсрочка заседан1й ведетъ нередко къ большимъ затруднен1ямъ, и 
ее следуетъ практиковать по возможности реже. При отсрочке не 
только оттягивается разрешен1е дела, но и удлиняется, можетъ-быть, 
подследствен иый арестъ, явившхеся свидетели должны приходить 
вторично, увеличиваются расходы. Впрочемъ, необходимость раскрыть 
истину всего важнее. Между темъ, часто безъ явки свидетеля 
даже того, показан1е коего записано уже на предварительномъ 
следств1и, а темъ более свидетеля новаго, это представляется не- 
возможнымъ илп затруднительнымъ и тогда отсрочка неизбежна. 

По выяснен1и вопроса— можно-лн продолжать заседаше — судъ 
обсуждаетъ, какъ поступить съ неявившимися свидетелями, под 
вер гать- ли ихъ штрафу и т. п. 

По поверке списка свидетелей, председатель суда приглашаетъ 
ихъ удалиться въ назначенную для нихъ особую комнату и не 
выходить оттуда прежде вызова ихъ къ допросу (645 ст. Уст.). 
Въ этомъ изложен1и приведенное правило имеетъ видъ безуслов- 
наго запрещен1я свидетелямъ покидать свидетельскую комнату съ 
момента прибыт1я въ нее и до вызова къ допросу. Между темъ, 
на практике такое требован1е представляется неосуществимымъ. 
Вследств1е этого уже давно установился тотъ порядокъ, что по 
деламъ, слушап1е которыхъ затягивается, свидетели съ соглас1я 
сторонъ могутъ быть увольняемы изъ суда после приведенхя къ 
присяге, если не предвидится возможнымъ допросить ихъ въ первый 
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день, или при наступлети ночного перерыва засЬдашя (см. напр., 
р*ш. Угол. Кае. Деп. Прав. Сената "/575^ 'Уи-. '^Уяьч '^Уг-^ ^А и 
:щ).), кром'Ь того, нер'Ьдко практикуется разд'Ьленхе свид'Ьтелей по 
сложному д'Ьлу, съ соглас1я сторонъ, на группы и увольнеше н*- 
которыхъ группъ изъ суда, съ обозначенхемъ срока явки.^В^ виду 
сего новый проектъ изягЬнилъ редакщю ст. €45, указавъ, что сви- 
детели не могутъ выходить изъ свид'Ьтельской комнаты „безъ раз- 
р'Ьшетя предсЬдательствующаго^ 

Независимо отъ етого законъ предписываетъ принять м'Ьры къ 
^оспрепятствовашю стачки свид'Ьтелей между собою (649 ст^ Уст.), 
но какъ сл-Ьдуетъ это выполнить — нигд'Ь не говорится, (рроейть 
предусматриваетъ лишь одну изъ практическихъ м'Ьръ, а именно: 
«ъ разд^леши свид'Ьтелей на группы тамъ, гдЪ вызвано ихъ зна- 
чительное число, онъ выдвигаетъ участвующихъ въ дЬл* въ 
активной роли. Стороны, говорить дал4е проектъ, въ случа* при- 
знашя ими принятыхъ м'Ьръ для предупрежден1я стачки свид^Ьтелей 
недостаточными, могутъ ходатайствовать объ изм^Ьнеши ихъ. При- 
чины отказа въ таковыхъ ходатайствахъ, а также заявлен1я сторонъ 
-о недозволенныхъ сношен1Яхъ свид'Ьтелей и распоряжешя, сделан- 
ный по поводу такихъ заявленхй, вносятся въ протоколъ судебнаго 
^ас4дашяГ) 

Кадръ /свид'Ьтелей, вызываемыхъ въ судъ и явившихся своевре- 
менно, можетъ быть воеполненъ, во 1-хъ, свид'Ьтелями, которыхъ 
судъ вновь, во время разбора д'Ьла, признаетъ нужнымъ и возмож- 
нымъ вызвать, во 2-хъ, свид'Ьтелями, хотя и вызванными^ яо 
явпвпшмся поздн'Ье, и въ 3-хъ, свид'Ьтелями, приведенными въ 
засЬданхе сторонами безъ разр'Ьшен1я и даже предув'Ьдомлешя о 
семъ суда. О первой категор1И нечего говорить. Вызвать и*ь 
судъ им'Ьетъ право во все продолжеше засЬданхя. ЗатЬмъ, что 
касается свидетелей, которые явились посл'Ь открытая засЬданхя 
(по пров'Ьрк* причинъ неявки, по отвод'Ь и т. п.), то судебные 
уставы не говорятъ, какъ поступать съ ними, но кассащонная 
практика (р'Ьш. Сената ''•Аэб^ ^Ував-) ^'Л и др.) справедливо выяснила, 
что они допрашиваются на общемъ основан1и. Наконецъ, относи- 
тельно права сторонъ привести въ судъ свид'Ьтелей, которыхъ судъ 
«не вызывалъ, суп^ествуетъ разноглас1е. Некоторые думаютъ, что 
это право должно быть безъ всякаго ограничешя, т.-е., если та- 
ковой свидетель явился, то судъ обязанъ допросить его. Друпе, 
наоборотъ, полагаютъ, что такой обязательный допросъ всЬхъ, кого 
приведутъ, можетъ вредно отозваться на ход* правосуд1я, придется, 
можетъ-быть, выслушивать лицъ, не им'Ьющихъ вовсе никакого 
отношен1я къ д'Ьлу. На этой почв'Ь стоялъ и Сенатъ, который при- 
^мавалъ, что допросъ такихъ свид'Ьтелей для суда не обязателенъ. 
Шъ проект*, по этому поводу, постановлено следующее: „въ случа'Ь 
привода въ судебное засЬдаше сторонами свид'Ьтелей, на приводъ 
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коихъ не посл'Ьдовало разр'Ьшенхя суда, приведшая сторона за- 
являетъ о томъ суду, который, по выслушаши объясненШ сторонъ* 
о допущеши этихъ свидетелей къ допросу, постановляетъ, съ точ- 
нымъ изложешемъ принятыхтк основанШ, опред'Ьлен1е о таковонъ 
допущен1и или недопущееш*^ 

181. Сформироваше присутствгя присяонтыхъ засгьдателей^ 
Составъ присяжныхъ засЬдателей для данной сесс1и составляется 
теперь (см. п. 49) въ особомъ засЬдаши, гд'Ь приводятся они къ* 
присяг'Ь, выясняются права и обязанности. Такимъ образомъ, пе- 
редъ слушатемъ каждаго д'Ьла остается выяснить, всФ-ли при- 
были на данное засЬданге, обсудить причину неявки, подвергнуть 
отводу и, наконецъ, избрать по жреб1ю составъ присутств1я. 

Отводъ совершается до вынут1я жребхя. Если посл'Ь отвода 
останется не мен'Ье 18 лицъ, то записки съ ихъ именами опуска- 
ются въ урну и вынимается 12 билетовъ очередныхъ и 2 запасныхъ 
присяж. засЬд. (658 и сл'Ёд.). Имена вынутыхъ провозглашаются, 
но имена оставшихся въ урн^ объявлять нельзя. Такъ составляется 
списокъ присутств1я по данному д'Ёлу. Если въ теченхе дня разби- 
рается несколько д'Ьлъ, то составляется столько же и присутствхй 
присяжныхъ заседателей. 

Запасные присяжные заседатели входятъ въ составъ присутств1я 
въ случа'Ь выхода изъ него по какой-либо причин'Ь одного изъ оче- 
редныхъ. Сл'Ьдуетъ отм'Ьтить, что выборъ запасныхъ присяжныхъ 
засЬдателей встр'Ь чается не во всЬхъ законодательствахъ, и дей- 
ствительно, правильнее предоставлять усмотренш суда выбирать 
или нетъ ихъ въ зависимости отъ сложности дела. 

Присяжные заседатели выбираютъ изъ своей среды старшину, 
который въ западныхъ и южныхъ губерн1яхъ долженъ быть х]>и- 
спанскаго исповедана (670 ст. Уст.). 

182. Обычный и естественный способъ начала судебпаго след- 
СТВ1Я есть ознакомлен1е суда и присяжныхъ заседателей съ сущностью 
взводимаго на подсудимаго обвиненхя. Выполняется это чтешемъ 
обвинительнаго акта или частной жалобы (если дело преследуется 
въ порядке частнаго обвиненгя), или, при замене обвинительнап> 
акта определешемъ Палаты, то чтен1емъ этого определен1Я. Опреде- 
леше же Палаты, не заменяюш,ее собою обвинительнаго акта, а только 
указывающее на некоторыя исправленный въ немъ места, не подле- 
житъ прочтен1ю на суде. Впрочемъ, нарушен1е упомянутаго указан!» 
не можетъ повлечь отмену приговора, если оно не имело существен- 
наго значен1я С^/^ Фролова). 

Противъ установленпаго судебными уставами и удерживаемаго 
некоторыми законодательствами, напр., австр1йскимъ, порядка начи- 
нать дело съ чтен1я обвинительнаго акта высказывался рядъ возра 
женШ. Такъ, одни исходятъ изъ признанхя безполезнымъ составлять 
обвинительный актъ по каждому делу и находятъ возможным'ь 
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ограничиться лишь составлешемъ одного обвинительнаго пункта, 
т. -е. указан1Я, въ чемъ обвиняется подсудимый и какому поддежитъ 
баказашю; друпе, хотя и признаюгь пользу составлешя акта, тЬмъ 
не менЬе возражаютъ противъ прочтен1я его на суд'Ь, находя воз • 
можнымъ заменить его чтетемъ того же обвинительнаго пункта и 
заключешя о предаши суду (напр., въ Герматм) или произнесетемъ 
<юобой рЬчи обвинителя (ехрозё во Франщи, также въ Англ1и). 
Так1я же возражен1я противъ чтешя обвинительнаго акта высказы- 
валась и у насъ. Присяжные заседатели, говорятъ, склонны иногда 
придавать значен1е деталямъ; они будто бы сл-Ьдятъ— подвердится- 
ли на суд^Ь все, что указано въ обвинительномъ акт^Ь, а если уви- 
дятъ противное, то это отражается на ихъ р'Ьшешяхъ. 

Но мы уже говорили, что обвинительный актъ составлять и 
'витать на суд'Ь необходимо, такъ какъ только этимъ путемъ мо- 
жно ознакомить судъ и присяжныхъ засЬдате.^ей съ самаго начала 
чуь сущностью д'Ьла и им'Ьющимися доказательствами. Обвинительный 
актъ раскрываетъ имъ сразу всю картину д^Ьла, связываетъ между 
собою отд'Ьльные факты. Безъ обвинительнаго акта труднЬе при- 
Фяяшымъ зас^Ьдателямъ следить за ходомъ судебнаго сл^Ьдств1я, такъ 
какъ иначе имъ придется догадываться о значеши, какое им'Ьетъ 
то или другое доказательство, для окончательнаго вывода виновности. 
Особенно неудобно допускать зам'Ьну обвинительнаго акта вступи- 
тельною р'Ьчью обвинителя. Эта р'Ьчь можетъ внести въ д^Ьло съ 
•самаго начала страстность, что не желательно. 

По прочтен1и обвинительнаго акта председатель излагаетъ 
существо обвинешя и спрашиваетъ подсудимаго — признаетъ-ли онъ 
ч^ебя виновнымъ (679 ст. Уст.). 

Отв'Ьтъ, какой будетъ имъ данъ, можетъ Ш)вл1ять на дальн'Ьйшее 
«аправлеше д^Ьла, такъ какъ судебное сл'Ьдствхе (какъ мы уже 
вид'бли въ § 22) обязательно производится лишь по т^мъ д^Ьлавгь, 
гд'Ь подсудимый не сознался. Если же признан1е подсудимаго не 
возбуждаетъ никакого сомнЬшя, то судъ, не производя дальнЬйшаго 
изсл^дован1я, можетъ перейти къ заключительнымъ пренхямъ (681 ст.). 
<3удьи, присяжные заседатели, прокуроръ и участвующ1я въ д4л* 
лица могутъ потребовать, несмотря на сд'Ьланное подсудимымъ 
признате, судебнаго изл'Ьдован1Я, и въ такомъ случа'Ь судъ при- 
Ч5тупаетъ къ разсмотр^шю и пов^рк* доказательствъ (682 ст. Уст.). 
Если подсудимыхъ н'Ьсколько, то каждый допрашивается порознь, при- 
чемъ отъ суда зависитъ допросить ихъ въ отсутствхи соучастннковъ 
<686 ст. Уст.).<Йо проекту самимъ подсудимымъ и участвующимъ 
въ д^л-Ь лицамъДается право потребовать допроса въ отсутствхи 
соучастннковъ. Иногда подсудимый, говорить проектъ, по тЬмъ или 
другимъ причинамъ, самъ можетъ быть заинтересованъ въ допросЬ 
его въ отсутств1в другихъ соучастннковъ, но при этомъ объяснете 
вмъ тЬхъ причинъ, которыми вызывается его ходатайство^ можетъ 
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быть равносильно предстаБлещю своихъ объясненШ въ присутствие 
тЬхъ лицъу т. -е. парализовать его первоначальныя навгЬреш^ 

1 83 . Р(1зсмотргьн%е докааательствъ. Б1сли подсудимый не сознается 
или при сознаши его будетъ признано нужнымъ разсл^Ьдован1е 
д'Ьла, то начинается та часть судебнаго сл'Ьдвтв1я, которая заннмаеть^ 
обыкновенно большую часть времени^ т.*е. представлен1е доказа- 
те^льствъ, Ыосл'Ь этого происходить нрешя. Вь н4которыхъ про- 
цессахъ эти два акта соединены меяцу собою, а именно: предо- 
ставляется обвинителю произнести р^Ьчь и предъявить свои доказа- 
тельства, а зат^мъ такое же право дается защит1^. Въ нашемь 
процесе^Ь судебный прешя выд'Ьлены особо и ведутся по окончаши. 
перваго акта, по представлеши доказательствъ. 

Ц'Ьль судебнаго сл^кдств1я разсмотр^Ьть ъ&к доказательства, оно- 
собныя выяснить данное д^ло. Соотв'Ьтственно этому нельзя считать- 
задачею сл'Ьдств1я разборъ лишь того матерхала, который быль 
собранъ ран1Ье на сд'Ьдствш предварительномъ, Кром'Ь того, такь 
вакъ уголовное ^ло ведется не на чисто состязательномъ начале 
и не только въ интересахъ сторонъ, но въ интересахъ раскрыпя 
по возможности абсолютной истины, то судебное сл^Ьдств1е не мо- 
жетъ ограничиться разсмотр'Ьн1емъ того, что приведено сторонами. 
Оудъ долженъ постараться разыскать и иныя доказательства, могу- 
пця уяснить д'Ьло. Поэтому от» можетъ вызвать новыхъ свнд^те^ 
лей, произвесть новый изсл'Ьдован]я, осмотры, можетъ даже въ. 
полномъ состав'Ь поЬхать на м'Ьсто совершенхя преступлетя, мо- 
жетъ вытребовать къ 066*6 вещественный, письменный доказатель- 
ства, который и не были изв'Ьстны судебному сл^Ьдователю ;или 
сторонамъ и т. п. (687 и сл-Ьд. ст. Уст.). Съ точки зр'Ьшя нашеп^ 
процесса судъ впрочемъ, какъ мы уже говорили, обязанъ разсма- 
тривать лишь тЬ доказательства, который признаетъ им^шнцими 
отношете къ д'Ьлу. 

Порядокъ представлен1я доказательствъ строго въ закооФ не 
регламинтированъ; установлеше его зависитъ, по судебиымъ уста- 
вамъ, преимущественно отъ предсЬдателя. 

Обыкновенно начинается съ допроса свид'Ьтелей. Въ отношевш 
порядка допроса есть н'Ькоторыя указан1я въ закон!). Такъ, нредпи^ 
сывается допрашивать сначала потерп'Ьвшаго, потомъ свидетелей 
обвинешя и посл^Ь уже свидетелей защиты. Но этотъ порядокъ, 
какъ говорить 701 ст., можетъ быть измФненъ по встр'Ьтившимса 
въ соблюденш его препятств1ямъ или по особеннымъ уваакетямь, 
принятымь во вниманхе предок дателемь суда. 

Въ действительности иачпнаютъ обыкновенно съ допроса потер- 
п^вшаго, загЬмь свидетелей обвииен1я. Но и ихъ можно ш)драз^ 
делить на очевидцевь событхя, которыхъ правильнее допросить, 
вначале; потомъ идуть свидетели, которые могуть лишь сообщить 
о разныхъ частностяхъ по делу. После допроса свидетелей обвш^ 
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нен1я допрашиваются свид'Ьтели защиты. ЗагЬнъ, читаются прото- 
колы, разсматриваются вещественныя или письменпыя доказатель- 
ства, выслушиваются эксперты. 

Право установить порядокъ представлен1я доказательствъ по 
судебнымъ уотавамъ предоставлено исключительному усмотр'Ьнхю 
председателя, ^0 комисс1я 1894 г. справедливо возражаетъ и про- 
ектируетъ привлечь къ этому стороны и судъ; она предлагаетъ 
обязать посл^днШ, выслушавъ заключен1е сторонъ, заран'Ье рас* 
пред^лить весь подлежащ1й разсмотр'Ён1ю матер1алъ въ надлежа- 
щемъ порядке. \ 

Приводимыя на судъ доказательства разбираются при д'Ьятель- 
номъ участ1и сторонъ (630 ст.). Это одна изъ серьезныхъ задачъ 
обвинешя и защиты. Безспорно — заманчиво, пишетъ М. Ф. Гром- 
НИЦК1Й, произнести блестящую р*чь, кто въ силахъ — пусть и про- 
износить; но во всякомъ случа'Ь это роскошь, доступная далеко не 
всЬмъ, обязательно же для всЬхъ обвинителей (а следовательно и 
защитниковъ) хорошо, дельно вести судебное сл*дств1е. Последнее 
есть корень всего Д'Ьла; оно пров'Ьряетъ, дополняетъ и нср'бдко 
исправляетъ предварительное сл'Ьдств1е; оно, и главнымъ образомъ 
только оно, служитъ основою для судейскаго по д*лу приговора. 
Вся сила въ д-Ьлахъ уголовныхъ — въ судебномъ сл*дств1и, а по- 
тому зд'Ёсь, въ иедостаткахъ его, въ неум'Ьлонъ ведеши его или 
въ невозможности па суд'Ь исправить ошибки предварительнаго 
сд'Ьдств1я, кроются причины т-Ьхъ, часто неправильныхъ, пригово- 
ровъ црисяжныхъ заседателей, о которыхъ приходится нередко 
слышать. 

Дал^е, въ разбор'Ё доказательствъ по закону и по существу 
дФла должны принимать участ1е присяжные заседатели. Къ сожа- 
л'Ьн]ю, впрочемъ, какъ удостоверили ревиз1и судовъ, активное 
участ1е присяжныхъ заседателей наблюдается далеко не въ томъ 
объем*, какъ это было бы желательно. Отчеты лицъ, произво- 
дившнхъ ревиз1Ю, указываютъ также, что это происходить иногда 
и отъ це вполне правильнаго отношешя къ ихъ участ)ю въ деле 
со стороны председателей судовъ. Но лучшхе председатели судовъ, 
впрочемъ, всегда идутъ на помощь присяжнымъ заседателямъ. Го- 
воря, напр., о деятельности А. 9. Кони, какъ председателя, Г. А. 
Джанш1евъ указываетъ, что онъ проявлялъ всегда не только без- 
пристраст1е къ сторонамъ, хладнокровхе, самообладанхе и челове- 
ческое отношенхе къ подсудимому, но и благоволенхе къ присяж- 
нымъ заседателямъ, готовность помочь имъ разъяснить дело. 

Необходимыя для разъясненхя дела доказательства не всегда 
имеются налицо. Въ виду этого законъ даетъ право суду прхоста- 
новить судебное заседанхе для собрашя дополнительныхъ сведенхй; 
по пол у чеши ихъ, заседанхе продолжается съ того действхя, на 
которомъ оно остановилось. Но какъ судья, такъ и присяжные 
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заседатели могутъ потребовать возобновлен1Я п-Ькоторыхъ дМстый 
или производства судебнаго сл'Ьдств1я съ самаго начала. 

Если при продолжен1и прерваннаго судебнаго засЬдангя невоз- 
можно будетъ составить присутств1е присяжныхъ заседателей 
исключительно изъ гЬхъ лицъ, которыя находились при первона- 
чальномъ слушан1и д^Ьла, то судебное сл^дстихе возобновляется съ 
самаго начала (634, 635 ст. Уст.). 

По разсмостр^нхи и пов^рв^ въ судебномъ зас'Ьдан1и всЬхъ 
собранныхъ по д-Ьлу доказательствъ, председатель объявляетъ су- 
дебное сл'Ьдств1е законченнымъ. Посл'Ь этого ни одна сторона не 
можетъ приводить новыя доказательства и начинаются прен1я 
сторонъ. 

Въ виду такого значетя грани, разделяющей судебное сл^д- 
ств1е отъ прешя, надлежитъ, какъ установлено въ судебной прак- 
тик* и какъ проектируетъ комисс1я въ 707 ст., обязать предсе- 
дателя спросить стороны и присяжныхъ заседателей, не желаютъ- 
ли они ч'Ьмъ-либо восполнить сл^дстахе и только посл1Ь отрицатель- 
наго ихъ отв'Ьта объявлять сл'Ьдств1е законченнымъ. 

Впрочсмъ, законченное сл^дствхе можетъ быть возобновлено. 
Право возобновить принадлежитъ суду (р'Ьш. Сената 1871 г. 
№ 1266, 1875 г. № 69, 233 и др.). Просить о разр-Ьшенш пред- 
ставить новое доказательство могутъ и стороны (733 ст.). Если 
Судъ таковое допуститъ, то онъ обязанъ дать противной сторон* 
возможность представить возражеше и отсрочить, если надо, раз- 
боръ д*ла (по 634 ст.). 

§ 36. Прен1я сторонъ. 

Литература— 2;^онг*. Судебныя р4чи. Его же. За посл*дше го- 
ды. Спасовичъ. Сочинен1я. Муравьевъ, Изъ прошлой д*ятельности 
и прокурорсшй надзоръ. Левенсшимъ. Р^чь Государственнаго об- 
винителя на уголовномъ суд*. Обниншй. Законъ и быть. Андре 
евстй. Защитительный р*чи и друг. 

184. Задача и содероюанге прент. П. Н. Обнинсшй такъ вы- 
ясняетъ смыслъ и значеше прен1й: то развит1е, т* юридичесшя 
познашя, тотъ навыкъ, наконецъ, которые есть у обвинителя и 
защитника и которыхъ немыслимо требовать отъ всего состава 
присяжныхъ, составляютъ главное основан1е для введешя пренШ, 
ихъ га180п й'еЬге. Матер1алъ, представленный судебнымъ сл*д- 
ствхемъ, прежде ч*мъ поступить въ окончательную переработку ва 
сов*щан1и присяжныхъ зас*дателей, долженъ непрем*нно прой- 
ти сквозь эту предварительную очистку при дружномъ сод*йств1и 
ихъ и предстать передъ глазами людей въ своей двойственности, 
выясненной до возможности свободнаго выбора между обвинен1емъ 
и оправдашемъ. Изъ этихъ словъ ясно то важное значен1е, какое 
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присвоено прен1ямъ въ общемъ механизм'Ь судопроизводства и ихъ 
необходимость въ виду конечнаго исхода д'Ьла. 
г } Право и даже обязанность разъяснять каждое, отд1Ьльно встр'Ь- 
тившееся, обстоятельство стороны должны и во время судобнаго 
сл1дств1я, но прен1я им'Ьютъ ц'Ьлью свести все воедино, продета* 
вить въ^систем^Ь н ц'Ьлостп весь матер1алъ, касающ1йся обвинея1я 
иди защиты, дать всестороннюю 01гЬнку представленныхъ доказа- 
тельствъ, уяснить всЬ неясный юридичесшя стороны дйла. 

Въ частности, задачи каждой изъ сторонъ во время прешй 
стоять въ гЬсной связи съ задачами, который должны преследо- 
вать он^ въ процессЬ; другими словами, адвокатъ и прокуроръ 
не должны и зд'Ьсь уклоняться отъ служен1я, прежде всего, пра- 
восудш, служетя общественнымъ интересамъ, открыпю истины; 
они должны пресл^Ьдовать въ своихъ р'Ьчахъ 9тическ1Я, нрав- 
ственный и строго легальный задачи. Соответственно этому, главная 
задача обвиненхя и защиты во время судебныхъ пренШ заключается 
не въ томъ только, чтобы добиться оправдан1я или обвинешя, но 
н въ томъ, чтобы помочь, насколько возможно, безошибочному 
вердикту суда. Кроме общей задачи, каждый изъ органовъ пре- 
следуетъ паевою спещальную (защитить или обвинить), но эту 
деятельность они должны согласовать съ указанною коренною 
целью—слуавешю правосуд1ю. Въ виду этого нельзя считать до- 
пустимою въ претяхъ натяжку въ фактахъ, неверное освещете, 
искажеше обстоятельствъ дела п т. п., хотя бы это и было по- 
лезно въ целяхъ обвинешя или защиты. 

Претя, какъ справедливо говорить А. в. Кони, это самая 
подвижная, живая, изменчивая въ содержаши и объеме часть су- 
дебнаго следств1я. Въ виду этого прен1я нельзь ставить въ тЬс- 
ныя рамки; они должны быть свободны. Лишь подъ услов1емъ 
такой свободы дело можетъ всесторонне выясниться, правда мо- 
жеть обнаружиться. Но, само собою разумеется, свобода прен1й 
яв даетъ права сторонамъ говорить все, что они считаютъ полез- 
вымъ для достижен1я своей кели. Наоборотъ, существуетъ полная 
возможность и даже необходимость уяснить въ общихъ чертахъ 
содержате прешй вообще и каждой изъ произносимыхъ на нихъ 
речей въ отдельности. 

Первое требоваше, предъявляемое къ прешямъ, должно заклю- 
чаться въ томъ, чтобы они были „а^дебныя^^ чтобы они составляли 
часть судебной деятельности. Въ виду этого и по содержашю 
нрешя должны отвечать характеру судебной деятельности; судебная 
же деятельность должна всегда опираться на законъ, должна служить 
общественнымъ интересамъ въ широкомъ смысле этого слова и не 
должна идти въ разрезъ съ требовашями нравственности. Все это 
понятно само по себе, но было оговорено и въ судебныхъ уста- 
вахъ, впрочемъ, лишь относительно речи защитника ^^,^^%|циу,й)^^ 
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це долженъ, говоритъ 745 ст., позволять себ* нарушать должное 
уваженхе къ релипи, закону, установленнымъ властямъ. 

Дал'Ье требуется въ прен1яхъ у^уважеихе^ какъ ко всякому, кто 
фигурируетъ на суд* (подсудимому, свидетелю и къ противнику, 
не говоря уже, конечно, о состав* суда), такъ и къ постороннимъ^ 
лицамъ. Судъ не можетъ быть ареной оскорбленхя, унижешя кого- 
либо. Соответственно этому та же статья прибавляетъ, что защнт- 
никъ не долженъ употреблять оскорбительныхъ для чьеб-либо^ 
чести выражешй. Практика нередко указывала намъ, къ сожал*н1Юу 
примеры противнаго и не со стороны только защиты. Я сказалъ,. 
что судебные уставы выставили приведенное выше требоваше лишь 
въ отношен1И р*чи защитника, но, само собою разумеется, она 
понимали его обязательнымъ и для остальныхъ участвующихъ въ^ 
д^л* лицъ. Въ виду этов^ проектъ считаетъ нужнымъ выставить 
его, какъ общее требоц&ше для вс*хъ произносимыхъ на суд*^ 
речей. 

Но этого мало — судебный прешя должны вестись „в» рамжахь^ 
даннаго процесса^ и обстоятельствъ даннаго д4ла. Если задача ихъ — 
свести въ систему, расценить, уяснить представленный во время 
судебнаго следств1я матерхалъ, то уже изъ этого ясно, что предела 
прешй должны ограничиваться пределами судебнаго следств1я. 
Относительно прокурора это ясно выражено въ 737 ст. У. У. С. 
Прокуроръ въ обвинительной речи излагаетъ: существенныя обстоя- 
тельства обвинен1я въ томъ виде, въ какомъ они представляются 
по судебному следств1ю^ и заключен1е свое о свойстве и степени 
вины подсудимаго. Что касается защитника, то къ нему такога 
требовашя въ законе не предъявлено, наоборотъ, судебные уставы 
какъ бы даютъ ему более широкое право. Защитникъ подсудимаго,. 
гов. 747 ст. Уст. У. С, объясняетъ въ защитительной речи все т* 
обстоятельства и доводы, которыми опровергается или ослабляется 
выведенное противъ подсудимаго обвинеше. Во это лишь неясная 
редакщя; конечно, и тутъ подразумеваются обстоятельства и доводы 
изъ даннаго судебнаго следств1я. Въ этомъ же смысле даются и 
руководящ1я указашя во многихъ решешяхъ Сената. Стороны въ^ 
заключительныхъ прешяхъ не могутъ содержать въ себе, за исклю- 
чешемъ общихъ логическихъ сопоставлешй и выводовъ, никакихъ 
доводовъ и соображешй, не опирающихся на фактическ1я данный, 
которыя не были проверены и разсмотрены на судебномъ следств1и 
(реш. 1892 г. Л? 10); оне не имеютъ права представлять въ своихъ 
речахъ доказательства, не проверенный на суде, не могутъ указы- 
вать на показан1я свидетеля, данный при предварительномъ следг 
СТВ1И, хотя и внесенныя въ обвинительный актъ, если они не 
проверены на судебномъ следств1и. Нельзя ссылаться не только 
на доказательства въ тесномъ смысле, но и предъявлять, напр., 
бумаги, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ предмету объяснешй, если опять-таки он^е 
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не были заявлены при судебномъ сл^Ьдств1и въ порядв'Ь ст. 629* 
(р*ш. угол. касс. деп. 1875 г. № 69). Наконецъ, говорить Сенатъ, 
нельзя допускать и прочтешя мн'Ёшй спещалистовъ или ссылки на 
нихъ непосредственно въ судебныхъ прен1яхъ при предшествующемъ 
умолчанхи о нихъ во время судебнаго сл^Ьдствхя, такъ какъ это 
]фидало бы такому д'Ьйств1ю характеръ внезапности, чуждый пра- 
вильному отправлешю правосудая и, вопреки ст. 625 Уст. Угол. Суд.^ 
отвело бы надлежащее м'Ьсто письменнымъ доказательствамъ, остав- 
шимся притомъ безъ пров'Ьрки путемъ предложешя соотв'Ьтствую- 
щихъ вопросовъ наличнымъ св'Ьдущимъ людямъ. Вм'ЬсгЁ съ гЬмъ 
при отсутств1и такой оц'Ьнки значен1я д'Ьлаемыхъ стороною цитатъ- 
или извлечен1Й могло бы, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, им'Ьть свопмъ 
посл'Ьдствхемъ случайный или односторонн1й подборъ мн'Ьшй, безъ 
надлежащей критики ихъ источника; а въ случа'Ь, если мнЬше 
спещалиста изложено на иностранномъ язык^, то и подавать, прв 
невозможности исполнен1я ст. 579 Уст. Угол. Суд.^ поводъ къ 
неум'Ьстнымъ спорамъ о точности перевода и о пониман1и иностран- 
ныхъ техническихъ выражешй (Об. зап. т. III, стр. 253 — 254> 

Изъ признашя, чтобы рФчи заключались лишь въ выяснен1и, 
оси'Ьщеши данныхъ, добытыхъ и обнаруженныхъ на судебномъ 
сл4дств1и, вытекаетъ требован1е (предъявляемое судебными уставами 
также лишь къ защитнику, а проектомъ ко всЬмъ участвующпмъ 
лицамъ), чтобы они не распространялись въ р'Ьчахъ „о п^^едметаосъу 
не гкнтмощихъ отногиенгя къ дтьлу^. Конечно, вопросъ о томъ — 
относится -ли данный предметъ къ д'Ьлу или н^тъ, им'Ьютъ субъек- 
тивный характеръ: однимъ кажется, что им4етъ, другимъ — наобо- 
ротъ. Въ этомъ коренится причина нер'Ьдкаго излишества въ р'Ь- 
чахъ судебныхъ ораторовъ, а также причина частныхъ разноглас1& 
защиты съ предсЬдателемъ, указывающимъ адвокату, что онъ упо- 
минаетъ объ обстоятельствахъ^ не им'Ьющихъ отношен1я къ д'Ьлу. 

Съ другой стороны, требовате, чтобы прешя выяснили данный 
судебнаго сл'Ьдствгя, обязываетъ пхъ и къ надлежащей полнотгы 
Ошибочно поступить, напр., защитщикъ, если онъ будетъ разбирать 
одни изъ прнведенныхъ доводовъ, игнорируя друпе; р1чи обвини- 
теля и защиты должны осв'Ьтить все д'бло всесторонне. 

Если прешя должны заключаться въ разъяснеши обстоятельствъ 
даннаго дЬла, то къ каждому оратору необходимо прежде всего- 
предъявлять требовате, чтобы онъ изучилъ д'Ьло. Подготовка къ 
р'Ьчи должна начаться, пишетъ П. Н. Обнинск1й, со всесторонняго 
изучен1я д:Ьла, расц'Ьнки гЬхъ отд'Ьльныхъ моментовъ, сочетанхе 
которыхъ ведетъ къ полной улик^ обвиняемаго, разработке ихъ, 
какъ въ отдельности, независимо отъ этого сочеташя, такъ и во-^ 
обще, какъ частей разумнаго ц^лаго. 

ЗагЬмъ, обпце выводы въ р^чахъ должны быть допускаемы съ 
крайнею осторожностью, свободное отношен1е къ дЬлу тутъ на- 
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<5только опасн-Ье, насколько оно легче. Общ1е выводы — въ сущно- 
<5ти т* недосказанные, конечно, факты, которыхъ не удалось от- 
крыть сл'Ьдствхемъ, почти всегда осв^щающимъ д'Ьло лишь съ н^- 
сколькихъ, но далеко не со всЬхъ сторонъ. 0бщ1с выводы дол- 
жны идти въ строгой пропорщи съ обнаруженными сл^Ьдствгемъ 
сторонами Д'Ьла, осв'Ьщая собою стороны, имъ не раскрытый, и 
вм'ЁсгЁ съ гЬмъ строго согласуясь съ наличными данными; если 
они и могутъ развиваться до общей картины, то только такой, въ 
которой бы эти обнаруженный данныя составляли необходимую су- 
щественную часть; ч4мъ больше такихъ данныхъ, т-Ьмъ легче за- 
дача р-Ьчи, и наоборотъ (Законъ и бытъ, стр. 98). 

Кром'Ь этихъ общихъ положен1й, выставляемыхъ въ закон'Ь и 
судебной практик^Ь, къ р'Ьчамъ, произносимымъ на суд^к съ уча- 
<;т1емъ присяжныхъ заседателей, установлено отрицательное тре- 
боваше, а именно: запрещается до вердикта присяжныхъ говорить 
о предстоящемъ подсудимому наказаши. Прямого запрещен1я, впро- 
чемъ, въ этомъ смысл'Ь въ судебныхъ уставахъ не сд^Ьлано, но оно 
выводилось из^ 746 ст. По дйламъ, р'Ьшаемымъ съ участ1е»ъ при- 
сяжныхъ заседателей, защитникъ подсудимаго въ прешяхъ, пред- 
шествующихъ постановлен1ю ими р'Ьшелгя, долженъ ограничиться 
орим'Ьнешемъ къ д'Ьлу только т'Ьхъ законовъ, коими опред^Ьляется 
свойство разсматриваемаго преступлен1я, или по которвмъ подсу- 
димый, въ случа'Ь его осуждешя, можетъ быть признанъ заслужи- 
вающимъ снисхождешя. Запрещеше говорить о наказаши прово- 
дилось у насъ такъ твердо, что противное вело за собою касса- 
щондый приговоръ. 

^омисс1я 1894 г. съ этимъ справедливо не согласилась. Въ 
объяснительной записке къ проекту приведены по этому поводу 
сл^дующгя соображетя: практика указала, что это правило при 
носитъ д^Ьлу явный вредъ. Съ одной стороны, защитникъ, если 
пожелаетъ, можетъ намекнуть присяжнымъ довольно прозрачно 
относительно участи, грозящей подсудимому, а съ другой — и сами 
присяжные, въ особенности въ конц* сесс1и, им*ютъ уже неко- 
торое понят1е о наказашяхъ, ибо по целому ряду однородныхъ 
д'Ълъ, разр'Ьшенныхъ при ихъ участхи, они слышали, какая кара 
назначалась судомъ за т'Ь или друпя д'Ьятя. Наконецъ, иногда 
они получаютъ эти св'Ьд'Ьтя отъ кого либо изъ соприсяжныхъ, но 
св'Ьд'Ьтя почти всегда неточныя и неполный, а очень часто даже 
прямо нев'Ьрныя, ибо они иер'Ьдко исхотятъ отъ лицъ, знакомыхъ 
съ уголовнымъ законодательствомъ лишь самымъ поверхностнымъ 
образомъ. Поэтому среди выдающихся юристовъ-практиковъ давно 
уже составилось уб^жденхе, что лучше не скрывать отъ присяж* 
ныхъ посл'Ьдств1й ихъ вердикта, а представить сторонамъ и пред- 
седателю право выяснить означенный вопросъ съ должной подроб- 
ностью. Эти соображен1я были высказаны на сов'Ьщан1и старшихъ 
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председателей и прокуроровъ судебяыхъ палатъ, причемъ больший- 
ствомъ 19 голосовъ противъ 1 было прнзнаво въ высшей степей» 
желательнымъ соответственное измененхе ст. 746 Уст. Угол. Суд. 
(Труды комиссш т. I, стр. 238). Въ общемъ собран1и компссхи 
(журналъ № 5; засЁданхя 22 и 23 ноября 1896 года) за необходи- 
мость такого изменевхя закона высказались всЬ присутствующ1е 
единогласно. 

Въ виду изложенныхъ соображенШ комисс1я признала необхо- 
днмымъ выразить въ проекте Уст. Угол. Суд., что въ прен1яхъ 
не воспрещается касаться законныхъ последствШ преступнаго д^я- 
Н1я, въ которомъ обвиняется подсудимый, если это можетъ им^ть 
значен1е для признанхя подсудимаго въ случае его осужден1я за- 
служивающимъ снисхожденхя, или для ходатайства объ уменьше-. 
ши ответственности, выходящемъ за пределы судейской власти, 
или даже и о полномъ его помиловаши. Разрешено ссылаться на 
наказавхе также и председателю въ заключ. слове^ 

По содержан1Ю прен1я на с)де коронномъ и на суде съ при- 
сяжными заседателями не одинаковы, и это вполне естественно. 
Стараясь что-либо доказать, стараясь убедить, необходимо всегда 
иметь въ виду — кому предназначается речь, считаться, такъ ска- 
зать, съ ауди11ор1ей. Въ первомъ случае речь имеетъ въ виду 
юристовъ, знающихъ законъ и судебную практику. Вполне есте- 
ственно, что она можетъ быть короче, деловитее. Присяжнымъ за- 
седателямъ приходится нередко выяснять то, что для юриста является 
чуть-ли не акс10мой. ЗагЬмъ, въ нихъ нельзя видеть достаточнага 
навыка оперировать съ доказательствами, необходимо бываетъ по- 
атому более останавливаться на сведен1и доказательствъ въ си- 
стему, стараться выяснять, доказывать силу однихъ, слабость дру- 
гвхъ и т. п. Впрочемъ, разлпчхе между речами не даетъ никакого 
права и основан1Я въ речь передъ присяжными вводить лишн1й 
балластъ и темъ затруднять ихъ, употреблять иные прхемы воздей- 
СТВ1Я, кроме добросовестнаго знакомства съ матерхаломъ и зако- 
нами. 

185. Руководство пренгями лежать на председателе. Управляя 
ходомъ следств1я, онъ наблюдаетъ за порядкомъ объяснен1й, воз- 
ражешй и замечашй и, устраняя въ прен1яхъ все, что не имеетъ 
прямого отношен1я къ делу, не допускаетъ ни оскорбительныхъ 
для чьей бы то ни было личности отзывовъ, ни нарушешя долж- 
наго уважен1я къ религ1и, закону п установленнымъ властямъ 
(611 ст. Уст., см. также 158 ст. Учр.). 

Въ силу этого председателю принадлежитъ право остановить 
сторону, если она въ прен1яхъ коснется обстоятельствъ, не про- 
верённыхъ на судебномъ следств1и ('%2о Матвеева), или не отно- 
сящихся къ делу (^У159 Лунина и Варфоломеева), или же станетъ 
делать повторешя ('7946 Зброжека), а также, если она уоптребитъ 
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неприличныя выражешя ('Уаввв Антиповыхъ и др.). Право это при- 
яадлежитъ предсЬдателю и относительно прокурора (^7159 Лунина 
и Варфолом'Ьева). Но предсЬдатель не пользуется правоиъ конт- 
роля надъ мн'Ьшемъ прокурора, а потому недозволеше ему поддер- 
живать обвинеше въ такомъ преступлеши, за которое обвиняемый 
преданъ суду, есть существенное нарушеше закона, хотя бы по 
мн'Ьн1Ю суда, обвинен1е это нич'Ьмъ не подтвердилось ("Дв* М^" 
х4ева). 

Цраво остановить сторону принадлежитъ председателю во время 
самой р'Ьчи оратора, и онъ не можетъ зам'Ьнить это разъяснешями, 
которыя представить поздн'Ье въ своемъ закл. слов'Ь. Это выяснено 
было Сенатомъ въ д^л* Кетхудова (*У1б). Коли въ судебныхъ пре- 
шяхъ, говорить Сенатъ въ этомъ р'Ьшеши, какая-либо изъ сто- 
ронъ дозволить себ'к приводить положешя и мысли, несовм'Ьстныя 
сь началами правосуд1я (напр., указывая присяжнымъ, что они 
должны БМ'Ьть въ виду при р'Ёшеши д-Ьла не оитЬику доказательствъ 
виновности, а высшхе государственные интересы, будто бы нару- 
шенные потерп'Ьвшимъ, или укажутъ, что въ основ'Ь ихъ р'Ьшенк 
должны Лежать политичесшя соображен1я, а не начала справедли- 
вости, что необходимы оправдательные приговоры лиць, хотя бы 
и виновныхъ, чтобы сдержать своекорыстный стремленхя богачей 
и т. п.), то предсЬдатель суда обязань немедленно прес*чь так1я 
разсуждешя, не отлагая опровержен1я оныхъ до заключительнаго 
слова, ибо, по мысли закона, въ семь посл'Ьднемь можетъ шшЬтъ 
вгЬсто нсправлен1е неточностей, преувеличенШ, допущенныхъ сто- 
ронами относительно фактическихь или юридическихъ обстоятельствъ 
д'Ьла, а не разборь и опровержен1я мн'Ьн1й и учен]й, которыя они 
не должны были допускать въ судебныхъ прен1яхъ. 

186. Лренгя состоятъ: 1) изъ обвинительной р-Ьчи прокурора 
или частнаго обвинителя; 2) изъ объяснен1Й гражданскаго по д*лу 
истца и 3) изъ защитительной р'Ьчи защитника (736 ст. Уст.). 
Зат'Ьмъ, идуть реплики и слово подсудимаго. 

Прен1я происходятъ именно въ томъ порядке, какой указанъ 
въ 736 ст., но, впрочемь, допускаются отступленхя. Такь, Сенатъ 
указываеть, что хотя нарушен1е порядка судебныхъ прсн1й, состоя- 
щее въ представлен1н гражданскому истцу слова посл4 защити- 
тельной р-Ьчи, и представ ляеть существенный неудобства, но не 
можетъ служить поводомъ кь отм'Ьн'Ь приговора (*7234 Философова, 
'7в71 Касумовыхъ, 'Угоз Мартынова), если защитнику не было 
отказано въ прав* представить возраженхя, а подсудимому дано 
было последнее слово СУс.п Касумовыхъ). 

Но форм* своей прен1я ведутся устно. Такимъ образомь, по 
выяснен1ю Сената, р'Ьчи эти нельзя читать по приготовленнымъ 
заран-Ье проектамъ, хотя въ тЬхъ случаяхъ, когда изм'Ьняетъ па- 
мять, разрешается заглядывать въ заметки ("^7977 Бжехонова и др.). 
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1) Ргьчь обвинителя. 11рен1я начинаются р'Ёчью обвинителя 
(прокурора или частнаго обвинителя). По существу своей роли 
и, по :^закону, прокуроръ является на судъ, какъ представитель 
лнтересовъ общества и государства, онъ д^Ьйствуетъ зд^Ьсь име- 
немъ общаго блага. Онъ ведетъ д-кио нич'Ьмъ нест4спяемый, кром* 
«воей совЬсти, какъ спокойный^ безпристрастный органъ обвине- 
Н1я. Онъ долженъ въ р'Ьчи своей указать и выяснить всЬ обстоя- 
ггедьства, навдекающхя подозр'Ьнге на обвяняемаго, но не обязанъ 
лоддерживать обвинительный актъ, если таковой опровергнутъ сл'Ьд- 
ств1емъ, онъ не долженъ ни представлять д'Ьло въ односторонемъ 
вид'Ь, извлекая изъ него только обстоятельства, уличающ1я подсу- 
димаго, ни преувеличивать значевхе имеющихся въ д'Ьл'Ь доказа- 
тельствъ и уликъ или важности разсматриваемаго прест7плен1я 
(733 ст. Уст.). Если прокуроръ находитъ оправдашя подсудимагЬ 
уважительными, то обязанъ, не поддерживая обвинительнаго акта, 
опровергнутаго судебнымъ сл4дств1емъ, заявить о томъ суду по 
•сов-Ьсти (740 ст. Уст.). Заботливость редакторовъ судебныхъ уста- 
вовъ о безнристраст1и прокурора была такъ велика, что они пред- 
полагали даже выставить въ закон'Ь прямое требованхе, чтобы 
прокуроръ не возбуждалъ своею ркчью неорхязненныхъ чувствъ 
къ подсудимому. Требоваше 9то, впрочемъ, не вошло въ текстъ 
закона. 

Кром'Ё указаннаго выше, въ ркчи прокурора должно быть сде- 
лано заключеше о свойств^^ и степени вины подсудимаго, а если 
д'Ьло разсматрпвается безъ присяжныхъ, то и о наказаши (738 ст. 
Уст.). 

Если прокуроръ будетъ приводить въ ркчи обстоятельства, не 
пров'Ьренныя на судебномъ сл'Ьдствхи, то предсЬдатель долженъ 
остановить его. 

Отказаться отъ обвияен1я прокуроръ долженъ тогда, когда на 
судебномъ сл'Ьдств1и сила уликъ изм'Ьнилась, или, какъ говорить 
751 ст. проекта, обвинительный актъ опровергнутъ сл'Ьдств1емъ. 
Обстоятельство это сл*дующимъ образомъ выяснено въ сенатской 
практик'Ь. Прокуроръ можетъ отказаться отъ обвинен1я только въ 
томъ случа'Ь, если доказательства и улики, изложепныя въ обвини- 
тельномъ акт*, опровергнуты судебнымъ сл'Ьдствхемъ, но онъ не 
можетъ отвергать основательность обвинен1я въ другихъ случаяхъ, 
т. е. при существованш гЬхъже доказательствъ и уликъ, по кото- 
рымъ обвиняемый преданъ суду. Отсюда сл'Ьдуетъ, что прокуро1)ъ 
не можетъ заявить своего мн'Ьи1я о невинности подсудимаго, не 
выслушавъ еще р'Ьчи защитника или не приведя въ оправдан1е 
своего отказа того основан1Я, что обстоятельства д'Ьла изменились 
при судебномъ сл*дств1и (***/78 Леонтьева и Данилова; см. также 
^7287 Семенихиныхъ). При отказ* отъ обвинешя прокуроръ долженъ 
высказать гласно мотивы такого отказа. 
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Въ тЪхъ случаяхъ, когда обванительный актъ составляется т'Ьм'ь 
товаращемъ прокурора, который явился потомъ и на судъ, этотъ 
посл'Ьдн1й, конечно, не можетъ изм'ёнить свое мн'Ьнхе вначе, какъ. 
подъ вл1ян1е11ъ новых*^ данныхъ, обнаруженныхъ на судебномъ сл^Ьд* 
СТВ1И. Бол'Ье трудное ноложен1е тогда, когда обвинительный актъ 
составляло одно лицо, а обвинять является другое. На практике 
установилось право отказаться отъ явки на судЪ въ томъ случа'Ь, 
если лицо, которому предлагаютъ явиться обвинителемъ, высказала 
уже ран'Ье мн'Ьше свое по этому д'Ьлу (напр., написалъ заключеше 
о прекращен1и и уже другой его товарищъ составилъ обвинитель- 
ный актъ). Зат'Ёмъ, если вообще являюпцйся на судъ сомн'Ьвается 
въ основательности обвинительнаго акта, то обыкновенно на суд^Ь^ 
онъ задаетъ вопросы по т'Ьмъ пунктамъ, которые возбуждаютъ въ 
немъ сомн'Ьше; такимъ путемъ обнаруживаются новыя обстоятедь* 
ства, дающ1я право отказаться отъ обвинен1я. 

По содержанш р*чь прокурора такъ опред'Ьляетъ 737 ст. Уст.: 
въ обвинительной р'Ьчи излагаются: существенный обстоятельства 
обвинен1я въ томъ вид'Ь, въ какомъ они представляются по судеб- 
ному сл'Ьдствш, и заключен1е о свойств'Ь и степени вины поде у- 
димаго. 

Но такое опред*лен1е не вполн* соотв*тствуетъ роли прокурора 
въ процессе. Правильн'Ье требовать, чтобы онъ излагалъ не только 
обстоятельства „обвинешя", но вс* обстоятельства „преступден1Я*', 
всЬ данныя д'Ьла, безотносительно къ тому, благопр1ятны-лн они 
для обвиненхя. Задача прокурора не только обвинять, она горазда 
выше, онъ защищаетъ и поддерживаетъ одну лишь истину, вы- 
ставляя ее всюду, гд* она окажется, будетъ-ли она въ доводахъ 
обвннешя или объяснен1яхъ подсу димаго (Об. зап. т. III, стр. 261). 

Судебные практики идутъ, впрочемъ, и еще дальше. Такъ М. 
Ф. Громницшй не сов'Ьтуетъ вообще подробно излагать обстоятель- 
ствъ кЬла^. Такое изложен1е безъ нужды утомляетъ и раздражаетъ 
судей, которые давнымъ давно знаютъ до мелочей все д'Ьло; онъ 
сов'Ьтуетъ касаться только спорныхъ данныхъ, да и въ томъ лишь 
случа'Ь, если эти спорный данныя им'Ьютъ значенхе доказатедьствъ. 
Но знать д'Ьло и всё его обстоятельства обвинитель, по указанш- 
М. Ф. Громницкаго, долженъ хорошо. Только зная основательно 
предварительное сл'Ьдствхе, обвинитель чувствуетъ себя покойно на 
суд'Ь, а душевное спокойствхе есть одно изъ первыхъ условШ для 
усп'Ёшной публичной деятельности. На суд'Ь главенствуетъ тотъ, 
кто основательн'Ье знаетъ д'Ьло. 

По изложен1Ю р'Ьчь прокурора должна быть спокойна. Въ ней, 
говоритъ Н. В. Муравьевъ, не должно быть м'Ёста ни страсти, ни 
увлечен1ю; прокуроръ пресл'Ьдуетъ преступленхя не отъ себя, не за 
свой личный счетъ — если такъ можно выразиться — и въ результат* 
преслЬдованхя онъ лично не заинтересованъ, хотя и не долженъ 
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относиться къ нему равнодушно или апатично, не долженъ вид'Ьть 
Егь пеиъ только одну формальную обязанность. 

П. Н. ОбнинскШ сов'Ьтуетъ изб'Ьгать всякихъ дффектовъ въ р'Ьчи; 
ни вступлешй, ни заключешй, по его мн'Ьнш, не надо. С>ь негодо- 
вашемъ, прибавляетъ онъ, долженъ обвинитель также отступаться 
отъ всякаго ехидства и подсиживашя по отношешю къ обвиняемому 
и его защитнику. Бой долженъ быть вполн1Ь честный, открытый 
(Ж. М. Ю. 1896 № 2). 

2) Рпчь потерптьвгиаго отъ преступленья. По судебнымъ уста- 
вамъ потерп^вппй участвовалъ въ прен1яхъ или какъ гражданскШ 
истецъ (объ этомъ скажемъ особо), или въ д'Ьлахъ, пресл'Ьдуемыхъ 
въ порядк'Ь частнаго обвинетя. Въ посл^Ьднемъ случае, которыя 
могутъ быть прекращаемы примвренхемъ сторонъ^ частный обвини- 
тель представляетъ суду, если признаетъ нужнымъ, таюя же объ- 
яснешн, кашя возлагаются закономъ на прокурора (741 ст. Уст.). 

^ъ проекте потерп'Ьвшему дано широкое право участвовать на 
уголовномъ суд'Ь и признано, что отказъ прокурора отъ обвиненхя 
даетъ ему право самому поддерживать обвинеше (714 ст.). Это 
право, говорить комиссхя, является дальн'Ьйшимъ развит1емъ правь 
потерпЬвшаго во время произнесен1я сторонами р'Ьчей. Если при- 
знано желательнымъ допустить его къ участ1Ю въ пренхяхъ, то не- 
обходимо было указать отношен1е его р'Ьчи къ р'Ьчи представителя 
прокурорскаго надзора и опред'Ьлить, какое значен1е им'Ьетъ для 
потерп'Ьвшаго отказъ прокурора отъ обвиненхя. Восполняя этотъ 
проб'Ьлъ, К0МИСС1Я исходила изъ того соображен1я, что, какъ уста* 
новлено судебною практикою, отказъ прокурора отъ обвинешя не 
лишаетъ гражданскаго истца права отстаивать свои интересы; а 
такъ какъ положенхе потерп'Ьвшаго вполне аналогично, то при- 
знано было необходимымъ предоставить ему право поддерживать 
обвинеше, хотя бы проку роръ отъ этого отказал с^ 

Надо, впрочемъ, зам'Ьтить, что такая поддержка обвинетя не 
представляется безусловно необходимой съ формальной стороны, 
такъ какъ при отказ^Ь отъ обвинешя, какъ прокурора, такъ и по- 
териЬвшаго, судъ постановляетъ приговоръ на общемъ основаши. 
Порядокъ этотъ твердо установился въ судебной практик'Ь. При 
отказе прокурора отъ обвинен1я, говорятъ сенатскхя р'&шен1я, судъ 
не останавливается въ разсмотр'Ьнхи д'Ьла, такъ какъ отказъ этотъ 
не уничтоакаетъ обвинительнаго акта, который во воемъ томъ, что 
не опровергнуто судебнымъ сл^Ьдств1емъ, долженъ служить осно- 
вашемъ къ постановке р'Ьшешя (^Утв Леонтьева и Данилова). 

3) Рп>чь грао/сдаискаю ист1щ. Прокуроръ является на судъ во 
имя общественной пользы, но граждансюй истецъ д^Ьйствуетъ зд^сь 
лишь въ своихъ собственныхъ интересахъ. Соответственно этому, 
для его р^чи ставятся определенный рамки. Граждансшй истецъ, 
гов. 742 ст. Уст., можетъ объяснять и доказывать все те действ1я 
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и обстоятельства, отъ признан1я и определения которыхъ зависятъ 
его требовашя, но онъ не долженъ касаться уголовной отвЬтствен- 
ности подсудимаго. Въ д-Ьлахъ, разсматриваемыхъ съ участ1емъ 
присяжныхъ заседателей, граждански истецъ объяснешя свои о 
причиненныхъ ему убыткахъ и доказательства, па которыхъ осно- 
вано требованхе его о возпаграждешн, представляетъ по постано- 
влеши присяжными решетя. 

Для прпзнан1я гражданскаго требованхя необходимо доказать, 
во 1-хъ, наличность преступленхя, такъ какъ этимъ обусловли- 
вается право его на удовлетвореше; во 2-хъ, въ большинстве 
д^лъ важно доказать виновность даннаго лица (мы говоримъ „въ 
большинстве ** случаевъ, такъ какъ возможно, что решен1е перваго 
вопроса, напр., признаше факта подлога документа разрешаетъ 
уже гражданское требоваше). Все это въ праве говорить граж- 
дансшй истецъ, и въ этой части его речь можетъ совпасть съ 
речью обвинителя. Произносить онъ ее вследъ за обвинешемъ и 
до вердикта присяжныхъ. 

Затемъ, въ интересы гражданскаго иска не можетъ и не дол- 
женъ входить вопросъ объ уголовной ответственности подсуди- 
маго, а потому законъ запрещаетъ ему касаться этой стороны дела. 

Вторая половина речи гражданскаго истца составляетъ выясне* 
ше гражданскихъ после дств1й иреступлен1я и просьбъ удовлетво- 
решя ея. Эти интересы должны быть определенны, точны; граж- 
дански истецъ долженъ твердо уяснить, чего онъ ищеть, № какомъ 
размере, съ кого, на какомъ основан1и. Все это онъ излагаетъ на 
суд* съ присяжными заседателями уже после вердикта ихъ. На 
суде безъ присяжныхъ заседателей обе половины речи соединяются 
вместе. 

4) Ргьиь защитника, Въ главе о защите мы говорили уже о 
содержан1и и прхемахъ авдокатскихъ речей. Речи эти должны, ко- 
нечно, удовлетворять какъ темъ условхямъ, кагая требуются отъ 
судебпыхъ прен1й, такъ въ частности и темъ задачамъ, как1я должна 
преследовать авдокатура на суде. 

Защитникъ подсудимаго, гов. 744 ст., объясняетъ въ защити- 
тельной речи все те обстоятельства и доводы, которыми опровер- 
гается или ослабляется выведенное противъ подсудимаго обвинеше 
и все, что можетъ послужить къ облегчешю его участи. 

5) Вторыя ртьчи. По изложен1и защиты подсудимымъ или его 
защитникомъ, какъ прокуроръ или частный обвинитель, такъ и граж- 
дански истецъ могутъ представить свои возражешя, но во всякомъ 
случае право последняго слова принадлежитъ подсудимому или его 
защ1ггнику (748 ст.). 

Изъ буквальнаго смысла приведенной статьи видно, что содер- 
жан1е вторыхъ речей заключается въ возражеши на то, это вы- 
сказано было противниками. На практике нередко здесь высказы- 
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гваются и новые доводы, не приведенные или случайно, а иногда 
и сознательно въ первой р'Ьчи. Судъ не можетъ этому воспрепят- 
<ггвовать, хотя въ литератур'Ь справедливо указывается на ненор- 
мальность такого отношен1я къ д'Ьлу. „Шкоторыя судебные ора- 
торы, говорить П. и. Обнинсюй, практику ютъ сл'Ьдуюпцй прхемъ: они 
умышленно не показываютъ противнику съ перваго раза всего 
своего оружк, а самое, по ихъ мн'Ьшю, вредоносное держать до 
лоры, до времени подъ полою и пускають его вь ходь лишь при 
вторыхъ р'Ьчахь, сь цЪлью озадачить противника неожиданностыр 
и пом'Ьшать ему своевременно стать въ оборонительное положеше. 
Мы не задумаемся назвать такой прхемъ не рыцарскимъ, запрещен- 
вымъ правилами честнаго поединка, и притомь всегда принимаемымъ 
въ ущербъ истины, которая одна только должна руководить пре- 
В1ЯМИ. Не нападать на противника врасплохь, не бить его испод- 
тишка и гЬмъ покупать дешевую поб'Ьду неправому, можетъ-быть, 
. ч^тремлен1Ю, а, напротивь того, см'Ьло и открыто развертывать 
предъ нимь весь планъ своей атаки, чтобы дать ему полную сво- 
-<оду и возможность вь выбор* ц'Ьлесообразныхъ средствь обо- 
роны — составляеть непременную обязанность каждаго судебнаго 
оратора. Вообще, прибавляеть онь, крайняя умеренность въ воз- 
ражен1яхъ или вторыхъ р^чахъ должна составлять непременный 
девизъ судебнаго оратора. Вся сила его должна сосредоточиться 
въ первой речи уже потому, что дальнейппя препирательства всегда 
грешать отрывочностью, выхватывая нзъ целаго лишь части, да- 
леко иногда не существенный, случайно и по капризу противника; 
первый речи разрываются, такь сказать, на клочки" (Законь и 
быть, 150). 

6) Послтьднее слово въ прен1яхъ принадлежить самому подсу- 
димому. После окончательныхь объяснешй защитника, председа- 
тель суда спрашиваеть самого подсудимаго, не можетъ-ли онъ 
представить еще чего-либо въ свое оправдате. Предоставлевае 
подсудимому последняго слова считается однимъ изъ существен- 
ныхъ условШ процесса, при несоблюден1и котораго все производ- 
ство можетъ быть кассировано. Въ его речи должны быть со- 
блюдаемы те же правила, кашя установлены для защитниковъ 
(747 ст. Уст.). 

р]сли подсудимый несовершенно л Ьтшй (отъ 10 до 17 леть), то 
въ представлепш заключите ль ныхь объяснен1й допускаются и его 
родители или опекуны, на попечен1И коихъ онъ состоить. Поста- 
новлеше ото введено закономь 2 1юня 1897 года. Если самь не- 
совершеннолетн1й подсудимый удаленъ быль, по особому опреде- 
лешю суда, изъ залы на время заключительныхъ превай (согласно 
613 ст.), то онъ во всякомь случае допускается къ представлешю 
Аоследняго слова. 

Спросить подсудимаго — можетъ-ли онъ представить что-либо въ 
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свое оправдан1е — председатель въ общнхъ судахъ обязанъ, и это 
обстоятельство должно быть занесено въ протоколъ. Допускается 
отступлеше отъ этого правила (да и то не вс']Ьми председателями) 
лишь въ гЬхъ случаяхъ, когда подсудимый самъ себя защищалъ и 
следовательно возраженхемъ своимъ прокурору сказалъ уже свое 
последнее слово. 

187. Возобновлеиге пренгй. Посл'Ь посл^дняго слова подсудимаго^ 
прен1я считаются оконченными, что и объявляется предсЬдателемъ^ 
Но, впрочемъ, законченный пренхя могутъ быть судомъ возобно- 
влены. Судебная практика наша допускала возобновлен1Я въ сл'Ь- 
дуюп1;ихъ случаяхъ: 

а) въ случа'Ь обнаружешя или представлен1я которою-либо изъ 
сторонъ новаго доказательства ('Уеэ Горанскаго и др.); 

б) если подсудимый въ своемъ посл'Ьднемъ слов'Ь представить 
новыя оправдатя, не бывшая предметомъ судебныхъ пренШ, и 
прокуроръ предъявитъ требован1е о предоставленш ему возмож- 
ности представить возражеше на новые доводы подсудимаго 
С71в4 Лаврова); 

в) когда судъ найдетъ необходимымъ передопросить подсуди- 
маго или свидетелей, на что председатель им'Ьетъ всегда право 
въ виду необходимости возобновить въ своей памяти некоторые 
факты для надлежащаго выполненхя указанной въ ст. 801 — 805^ 
обязанности СУпов Субботина и др.); 

г) въ случа'Ь требовашя присяжныхъ о совершев1и или возоб- 
новлен1и какого-либо сл'Ьдственнаго дМстихи. 

Возобновлеше судебныхъ прети можетъ им^ть м'Ьсто лишь 
подъ услов1емъ соблюден1я при этомъ въ точности установленнаго 
для нихъ порядка и очереди, причемъ право Посл'Ь дняго слова ва 
всякомъ случа'Ь должно принадлежать подсудимому. 

§ 37. Постановка вопросовъ. 

Литература — Буцковшй. — О приговорахъ по уголовнымъ д*- 
ламъ, р*шаемымъ съ участ1емъ присяжныхъ заседателей. Его-оюе. — 
Очерки судебныхъ порядковъ по уставамъ 20 ноября 1 864 г. Гла- 
зеръ. — О ВЛ1ЯНШ суда на приговоръ присяжныхъ. Гуго Мейеръ. 
(пер. Таганцева).— Вопросы факта и права на суд* присяжныхъ, 
въ особенности о постановленхи вопросовъ присяжныхъ. 

188. По окончати судебныхъ пренШ начинается новая, конечная 
стад1я процесса, та стад1я, къ которой стремилась вся предыдуп^ая 
деятельность, т. -е. постановка приговора. Стад1я эта совершается 
различно, смотря по характеру процесса. Въ единоличномъ миро- 
вомъ разбирательств* она состоитъ изъ одного акта. Въ коллеп- 
альномъ суд*, безъ участхя присяжныхъ заседателей, разделяется на 
две части: 1) постановка вопросовъ о виновности, наказаши и 
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Хругвхъ услов1Яхъ, которыя влечетъ преступлеше, и 2) постановка 

по этимъ вопросамъ приговора. Въ д^Ьлахъ съ присяжными засЬ- 

дателямиеще бол'Ье сложный порядокъ. Тутъ встр'Ьчаемъто же д%- 

лен1е на постановку вопросовъ и приговоровъ, но эти два отд'Ьла 

•еще подразд'Ьляются на дв'Ь части, ибо для каждаго изъ нихъ су- 

ществуютъ особые органы (присяжные и коронный судъ). Вопросы 

ч> наказаши подсудимаго и другихъ законныхъ посл'Ьдствхяхъ пре- 

ступлешя постановляются, гов. ст. 761 У. У. С, по д-Ьламъ, не 

подлежащимъ суду присяжныхъ заседателей, вм'ЬсгЬ съ вопросами 

о виновности подсудимаго, а по д^^амъ, подлежащимъ ихъ суду, 

посл'Ь разр'Ьшен1я ими вопросовъ о виновности и по выслушаши 

объяснешй сторонъ въ отношен1и къ предметамъ, изъятымъ изъ 

в^Ьдомства присяжныхъ. Кром'Ь того, при д'Ьлахъ съ присяжными 

въ этотъ пер10дъ процесса присоединяется еще заключительное слово 

председателя. 

Постановка вопросовъ, на которые судьи и присяжные должны 
дать свой отв'Ьтъ, не считается необходимымъ актомъ каждаго про- 
цесса. Пкть ея у насъ въ процессе гращанскомъ, н'Ьтъ и въ уго- 
ловныхъ д'Ьлахъ у единоличнаго судьи и даже въ суд'Ь коллепаль* 
)Н01Гь м'Ьстной юстищи (съ'Ьзд'Ь); тамъ судья посл'Ь доклада д'Ьла 
прямо приступаетъ къ постановке р'Ьшен1я, руководясь просьбою 
истца или жалобою обвинителя. Въ Англш, родине присяжнаго 
«суда, не ставятся вопросы и присяжнымъ; они должны разрешить 
тоть вопросъ, который у станов ленъ былъ въ обвинительномъ акте. 
Ладо заметить, что англШская постановка суживаетъ так. образомъ 
;решен1е, обязывая сказать да или нетъ по обвиненш въ томъ виде, 
какъ оно изложено въ обвинительномъ акте, и не давая, следова* 
тельно, права обсуждать вопросъ о меньшей виновности, если она 
обнаружится на суде. 

Идея постановки вопросовъ возникла во Франщи и принята во 
всехъ континента льныхъ государствахъ, хотя по большей части 
применяется лишь въ с)дахъ коллепальныхъ, действующихъ при 
участ1и присяжныхъ заседателей. 

Что касается нашего устава уголовнаго судопроизводства, то онъ 
расширяетъ, сравнительно съ западно* европейскими законодатель- 
ствами, случаи, где требуется постановка вопросовъ и на суде 
4(езъ присяжныхъ, а также и въ кассащонномъ производстве. Та- 
кому развипю у насъ въ Росс1и предварительной постановки во- 
просовъ содействовали, говоритъ В. Д. Спасовичъ, уважительный 
причины. Она вызвана прежде всего крутымъ и резкимъ перехо- 
домъ отъ бумажнаго, розыскного процесса къ устному и гласному, 
а затемъ привилась къ намъ и вошла въ наши нравы. Обрядъ 
постановки вопросовъ имеетъ много и хорошихъ сторонъ. Онъ, 
пр1учая состязающ1яся стороны къ самодеятельности, не сопря- 
^кенъ съ потерею времени, напротивъ того, облегчаетъ работу суда. 
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который, удалившись въ совещательную комнату, безъ совершен1я 
этого обряда долженъ былъ бы приступить къ р'Ьшенхю Д'Ьла, на- 
чавъ съ него же, т. -е. съ уяснеюя ееб* въ посл-Ьдовательноиъ^ 
порядк'Ь вопросовъ, подлезващихъ р^шетю (Спасовичъ. Ж. М. Ю. 
1897 г. № 1, стр. 2 и 3). 

Надо зам^Ьтить, что уголовный р^Ьшен1я трудн'Ье формулировать, 
ч'Ьмъ постановлешя по гражданскому иску; если же им'Ьть въ виду 
формулировку въ обвините льномъ актб, то она часто является не- 
годной въ виду изм-Ьнентя на суд* обстоятельствъ д4ла. Въ зна- 
чительномъ большинств'Ь и сами стороны лишь подъ конецъ зас^- 
дашя въ С0СТ0ЯН1И определить — каше вопросы желаютъ они пору- 
чить решенхю суда. 

Сл^дуотъ впрочемъ отметить, что въ исторхи (а именно во 
Франщи) встречалась иная причина, побуждавшая ставить вопросы^^ 
для присяжныхъ: это — желаше со стороны офищальныхъ пред- 
ставителей вл1ять на ихъ р^шеше. Было время, когда опасались, 
что судъ присяжныхъ задается во Франщи целями политическими,, 
и средствомъ сдерживать его въ надлежащихъ рамкахъ, давать ему 
желательное направлеше служила та же постановка вопросовъ. 

Коль скоро въ процессе допущена постановка вопросовъ, дея- 
тельность эта является очень важною. По выраакен1Ю Неклюдова,, 
это краеугольный камень, къ которому направляется все следствхе^ 
это — краеугольный камень и для приговора. Действительно, неяс- 
ность, неправильная формулировка вопросовъ ведутъ за собою не- 
правильное решете. Да п практика наша показываетъ, что одно* 
нзъ главнейшихъ основашй обжаловашя приговора есть ошнбоч>- 
ная постановка вопросовъ; изъ-за этого кассируются мнопе при- 
говоры. 

Серьезнымъ актомъ считаетъ постановку вопросовъ и нашъ 
Сенатъ. Къ этому, говорить онъ, сводится все производство дела^ 
отъ нихъ отправляются присяжные и судьи въ своихъ решешяхъ^ 
Поэтому Сенатъ широко допускаетъ жалобы на неправильностиц 
допущенныя при постановке вопросовъ, и притомъ независимо отъ 
того, указывали- ли стороны на таковыя во время постановки во- 
просовъ (1871 г. дело Арсеньева; 1884 г. дело Свиридова и др.). 

189. Матергаломъ для вопросовъ служатъ прежде всего выводы 
обвинительнаго акта. На практике встречаются случаи, где во- 
просы ставятся даже исключительно по обвинительному акту, а по- 
этому проектъ ихъ и пишется заранее до доклада дела въ канце- 
лярш суда. Но это неправильно. Вопросы должны составляться на^ 
суде по окончаши прешй; основашемъ для нихъ, говоритъ 751 ст., 
должны служить не только выводы обвинительнаго акта, но также- 
судебное следствхе и заключительный прен1я, въ чемъ они разви- 
ваютъ, дополняютъ или изменяютъ те выводы. 

Статья эта имЬетъ следующее применеше. Во 1-хъ, выводес 
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обвинительнаго акта обязательно включаются въ вопросы, хотя бы 
на суд'Ь они н не подтвердились и даже если поддерживать ихъ от* 
казался обвинитель. 

Во 2-хъ, что касается сл'Ьдств1я и прен1й, то они могутъ вз- 
манить выводы обвинительнаго акта въ троякомъ смысл'Ь: 

а) Они могутъ обнаружить у^новое преступлена^ . О таковомъ 
д'Ёянш, не предусмотр'Ьнномъ въ обвинительномъ актЬ, но обна- 
руженномъ при судебномъ сл'Ьдствш, говоритъ 752 ст. Уст., во- 
просы не предлагаются, если оно по закону подвергаетъ наказашю 
бол'Ье строгому, ч-Ьмъ д'Ьянхе, въ томъ акгЬ опредЬленное. Въ 
случа'Ё, указанномъ въ предшедшей статье, д^ло обращается вновь 
къ предварительному сл'Ьдств1ю, если это окажется нужнымъ, и 
къ составлен1ю обвинительнаго акта по всЬмъ преступнымъ д']^й- 
ств1ямъ подсудимаго. 

Изъ текста приведенной (752 ст.) видно, что по новому пре- 
ступлен1ю вопросы не ставятся, если оно влечетъ за собою бо- 
л'Ье строгое обвинеше. Такимъ образомъ, если обнаружилось „но- 
вое" преступлен1е, облагаемое бол'Ье легкимъ наказашемъ, .то по 
нему разрешается поставить воиросъ. Съ п])авильностью такого 
постановлен1я закона мы не можемъ согласиться. Подсудимаго мож- 
но наказать лишь за то, въ чемъ его обвиняли, а между гЬмъ 
обвинешя въ этомъ меньшемъ преступлен1и не предъявлялось. Хо< 
тя оно и „меньше" по отв'Ьтствепности, но в'Ьдь оно им'Ьетъ свои 
особенности, свои доказательства; къ опровержешю ихъ подсуди- 
мый не готовился. Проектъ допускаетъ ставить ихъ лишь съ со- 
глас1Я подсудимаго (727 ст.). 

б) Могутъ обнаружиться обстоятельства, не установляюпця 
новое д'Ьяше подсудимаго, а лишь квалифицируюпця вину. Д'Ьй- 
ствуюпцб уставъ разр'Ьшаетъ ставить по нимъ частные вопросы 
(755 ст.). 

в) Наконецъ, могутъ открыться обстоятельства, смягчающ1я 
вину подсудимаго. Таковыя должны быть включены въ вопросы. 
Судъ не можетъ отказать подсудимому въ постановлен1и вопроса 
обь одной изъ причинъ, по коимъ или сод'ЬяБное не вм'Ьняется 
въ вину, или же наказапхе уменьшается, или вовсе отменяется, 
если причина эта принадлежитъ къ числу указанныхъ въ закон'Ь 
(763 ст. Уст.). 

Что касается прен1й, то они могутъ служить матер1аломъ лишь 
въ томъ случа'Ь, если основываются на данныхъ судебнаго сл^д- 
СТВ1Я (р'Ьшен1я Сената 1868 г. по д-Ьлу Самарина, 1874 г. по 
д'Ьлу Некрасова и др.). 

Опред'6лен1е внутренняго содержан1я вопросовъ, даваемыхъ для 
р'Ьшев1я присяжнымъ засЬдателямъ, стоить въ зависимости отъ 
уяснеи1Я того— зач4мъ, т.-е. для р'Ьшешя чего, призваны присяж- 
ные засЬдатели на судъ. Существуетъ мн'Ьн1е, что присяжные за- 



01д1г12:ес1 Ьу 



Соо^к 



— 344 — 

с^Ьдатсли должны быть лишь судьями факта. Этотъ взглядъ впер- 
вые явился во Францш. Присяжные засЬдатели, говорили танъ^ 
должны считаться полными распорядителями фактической, а судьи — 
юридической стороны д^Ьла. У присяжныхъ н'Ьтъ знан1Я закона, 
поэтому они должны установить лишь факты, отяосяпцеся къ вн'Ьш- 
ней объективной и внутренней субъективной сторон'Ь преступле- 
нШ, не им'Ьющихъ никакого правового характера, а уже изъ этого 
законов'Ьды должны будутъ построить составъ преступлен1Я. При 
такой точк^Ь зр'Ьнхя присяжные должны бы разр'Ьшать лишь на- 
личность фактическихъ признаковъ даннаго д'Ьян1я, а не юриди- 
ческШ вопросъ о престу плеши и виновности. Но это не в^рно. 
Если сводить все д'Ьло присяжныхъ лишь до констатировашя фак- 
тическихъ признаковъ реально совершившагося д'Ьяшя, то не 
стоило и создавать этотъ институтъ. Р'Ьшить — былъ-ли челов4къ 
зар^Ьзанъ, сгор^Ьлъ-ли домъ, исчезли -ли мои деньги, можетъ и 
единичный судья. Народные представители привлекаются на судъ 
для горяздо болйе почтеннаго д'Ьла— для р'Ьшен1я вопроса о ви- 
новности подсудимаго, для р'Ьшен1я вопроса, кто стоить на суд* — 
преступникъ или н^^тъ. Кром'6 того, справедливо указываютъ, что 
во многихъ случаяхъ д'Ьленхе на фактъ и право просто невозможно: 
не мало такйхъ преступлен1й, гд* разсуждать о факгЬ нельзя, не 
разсуждая о прав'Ь, или гд^Ь, наоборотъ, нельзя признать винов- 
ность безъ возможности свободно вникнуть въ фактическую сторо- 
ну Д'Ьла. 

Взглядъ, что п])исяжные засЬдатели призваны р'Ьшать лишь фак- 
тичесше вопросы, нередко проводился и у на съ въ сенатской прак- 
тик*. Опираясь па 760 ст., которая гласитъ, что въ д-Ьлахъ, р*- 
шаемыхъ съ участ1емъ присяжныхъ заседателей, вопросы ставятся 
въ общеупотребительныхъ выражешяхъ, а не въ вид* принятыхъ 
въ наук* опред'Ьлен1й, полагали, что юрндичесгае вопросы не под- 
лсжатъ ихъ р'Ьшен1Ю. Между гЬмъ, приведенная статья касается 
лишь редакщи вопроса, а не внутренняго его содержашя. Судеб- 
ные уставы определенно высказались въ противоположпомъ смысл*. 
Присяжные заседатели, говоритъ 7 ст. Учр., призываются для 
опред*лен1я въ уголовныхъ д*лахъ вины или невинности подсу- 
димаго. Еще рельефн*е говоритъ 754 ст. Уст. Уг. Суд. Статья 
эта зиаетъ существоваше фактическихъ вопросовъ (совершилось- ли 
преступлен1е), но прямо и ясно не ограничиваетъ р*шен1емъ ихъ 
д*ятельность присяжныхъ, а указываетъ на дальв*йшую ихъ за- 
дачу на р*шен1е вопроса о виновности. Вообще, для р*шетя во- 
проса о виновности въ полномъ состав* — вотъ для чего созданы 
присяжные зас*датели, а „виновность", равно какъ и вм*неше — 
правовые вопросы. Рядомъ съ этимъ обсуждаютъ присяжные и 
друпе юридичесше вопросы, наприм*ръ, о предумышленности и т. п. 
Что, р*шая ВС* эти вопросы, присяжные должны руководиться 
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юридическими соображен1ями; это видно также изъ 2-го п. 801 ст. 
Уст. Уг. Суд., говорящаго, что пред(гЬдатель долженъ выяснить 
ирисяжныиъ юрг1дичес$с%я основан1я къ сужден1Ю о сил'Ь дока- 
зательствъ. 

190. Постановка глаенаю вопроса. Изъ пзложеннаго ясно, какой 
тлавный, коренной воаросъ долженъ быть поставленъ присяяснымъ 
засЬдателямъ; это вопросъ о виновности лодсудииаго въ возводи- 
ломъ преступлеши. 

Виновность есть понят1е сложное. Судебные уставы усиа- 
1ривали въ немъ три составныя части, а именно: совершилось-ли 
ч^обытхе преступлен1я, было-ли оно дЬян1емъ подсудимаго и должно-ли 
Ч$ыть вм'Ьнено ему въ вину. Въ виду этого они и разр'Ьшали ста- 
вить не только обнцй вопросъ о виновности даннаго лица, но и 
делить его на три части, когда въ этомъ встр'Ьчается надобность 
<754 ст. Уст.). 

Д'Ьлимость вопроса заимствована также изъ Франщи. По мн'Ь- 
Н1Ю сторонниковъ ея, чрезъ разд'Ьленхе является возможность пра- 
вильнее, систематичного разсмотр'Ьть доказательства. Весьма важно, 
товорятъ, въ взв'Ьстныгь д'Ьлахъ, чтобы судьи не касались вопроса 
ю виновности подсудимаго, пока ими не разр'Ьшенъ вопросъ о до- 
•казанности факта преступленхя. Поэтому-то и англгйсшй судья, гд'Ь 
Д'Ьлимость не допускается, вынужденъ бываетъ, если оказывается, 
что событ1е преступлен1я не доказано, объяснять присяжнымъ, что 
они обязаны постановить оправдательный по дФлу вердиктъ. За- 
тЬмъ, д'Ьлете вопроса о виновности имОЬетъ значен1е въ цОЬляхъ 
гражданскаго иска. Признан1е факта преступлен1я, даже и при 
ч)трицательномъ отв'ЬгЬ на вопросъ о виновности, даетъ возмож- 
ность часто удовлетворить граждансмй искъ. Впрочемъ, далеко 
не ВС* кодексы допускаютъ дкпить вопросъ; наоборотъ, друпе 
придерживаются принципа нед'Ьлимости; это принято теперь во 
многихъ государствахъ, напр.,въ Герман1и, Австрхи. На р4шешв 
присяжнымъ ставятъ, какъ говорить германскШ кодексъ, (Ие^апге 
8с1ш](1Гга^е. 

\|[Сомисс1Я 1894 г. согласилась съ этой же системой. Д^леше 
вопроса, говорнтъ она, удобно для гражданскаго истца, но въ 
интересахъ уголовнаго правосуд1я такой порядокъ нежелателенъ. 
На ряду съ прокуроромъ можетъ д'Ьйствовать мнимый граждански 
истецъ, который не заинтересованъ въ изобличеши преступника и 
озабоченъ лишь гЬмъ, чтобы извлечь личную выгоду изъ уголов- 
наго д4ла. Поэтому такой истецъ присоединяется къ уголовному 
д'Ьлу съ своимъ граждански мъ требованхемъ и добивается признаи1я 
со стороны присяжныхъ заседателей факта не уголовнаго харак- 
тера, разсл'Ьдован1е котораго вовсе не входить въ кругъ ихъ 
д'Ьятельности, напр., отомъ, что вексель, зав'Ьщанхе или иной актъ 
лоддЬланы неизвестными лицами, при неизв'Ьстныхъ и даже не- 
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разсл'Ьдовавныхъ обстоятельствахъ, могущихъ объяснить ихъ про- 
исхождеше. Суду уголовному подв'Ьдомы собственно не престу- 
плешя, а только иреступники, всл-Ьдствхе чего по ст. 277 У. У. С. 
обязательно прекращаются до суда сл-Ьдственныя производства, по 
которымъ виновные не обнаружены. Бслп же вопросъ о событш 
преступлен1я ставится присяжнымъ съ умолчанхемъ о предпола- 
гаемомъ его виновпик'Ь, то этотъ вопросъ не уголовный. Онъ^ 
можетъ служить лишь предметомъ гражданскаго д'Ьла въ вид'Ь, 
напр., спора по сомн'Ьшю въ подлинности акта или спора о подлоге 
(ст. 545 — 565 У. Гр. С). Такого рода д'Ьла разрешаются безъ 
участ1я уголовнаго суда для опред^ленхи, совершенъ-ли подлогъ, 
ибо для лица, которое оспариваетъ изв'Ьстный [актъ, совершенно 
достаточно, если этотъ документъ будетъ исключенъ изъ числа 
доказательствъ изв'Ьстныхъ правоотношенШ. Въ жизни постоянно 
совершаются преступлев1Я, не доходящхя до суда, такъ какъ про- 
тивъ подсудимаго не собрано достаточныхъ уликъ. Въ судъ же 
уголовный поступаютъ только производства по д^Ьламъ, по кото- 
рымъ виновные обнаружены и изобличены совокупностью бол^е 
или мен'Ье в'Ьскихъ уликъ. Съ другой стороны^ нельзя не выска' 
зать, что подобное дроблеше вопроса, хотя бы въ интересахъ 
гражданскаго иска, едва- ли последовательно. Если допускать, ;чтобв 
присяжные, оправдавъ подсудимаго, признавали подложность гЬхъ 
документовъ, за подделку коихъ онъ привлеченъ къ^ ответствен* 
ности, то ради последовательности надлежало бы разрешить суду 
коронному входить въ оценку значешя такихъ документовъ, когда 
обвинен1е определеннаго лица въ подлоге прекращается до его 
предан1я суду. 

Ыа основанш изложеннаго комисс1я признала желатсльннмъ 
придать статье 732 такую редакщю, изъ коей съ полной ясностью 
было бы видно, что дроблеше главнаго вопроса более не допу- 
скаетсяХ 

Чтсг^сасается судебныхъ уставовъ, то они допускали дроблеше 
вопроса въ томъ случае, когда кемъ-либо изъ участвующихъ въ 
процессе возбуждено сомненхе въ составныхъ ластяхъ его. Въ 
частности Сенатъ предппсываетъ ставить отдельно вопросъ о «со- 
быт%иу>^ напр., когда при обвинеши несколькихъ ^соучастниковъ 
одинъ изъ нихъ является [подстрекателемъ, или когда преданы 
суду лишь одни укрыватели, а непосредственно совершивппе пре- 
ступлен1е неизвестны, а главное, при требоваши о томъ граждан- 
скаго истца. Вопросъ о „вмгьненш^ выделяется лишь при налич- 
ности одной изъ законныхъ, указаняыхъ въ ст. 92 Удож. о нак., 
причинъ, по коимъ содеянное не должно быть вменено въ вину 
(малолетство, безум1е, ошибка, принуждеше и т. п.). Вообще руко- 
водящими являются решен1я Сената по делу Мельницкихъ (1884/1,), 
Свиридова (1884Д4), Орлова (1885 г. № 4) и Линевича (1894 г. 
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№ 7), которые указываютъ: во первыхъ, что при отсутств1и за- 
коынаго повода кь раздробленш вопроса о виновности присяжнымъ 
засЬдатедямъ можетъ-быть предложенъ только одинъ .совокупный во- 
просъ о виновности; во вторыхъ, въ случа'Ь сомн^шя о событ1к 
или вм-Ьнеши выд'Ьляется одинъ изъ этихъ вопросовъ, а если со- ^ 
мн^ше существу етъ въ томъ и другомъ, то ставятся 3 вопрос§^|^ 
ЗатЬнъ, выяснено, что а) въ вопросъ о собыпи преступлешя не 
могутъ быть включаемы ни фактичесше признаки учинешя пре- 
ступлешя подсудииывгь, ни гЬмъ бол'Ъе субъективные признаки 
его виновности въ этомъ; б) въ вопросЬ объ учинеши преступлен1и 
подсудимымъ должны быть пом'Ьщаемы всЬ фактичесше объектив- 
ные признаки событ1я преступлен1й и учинешя онаго подсудимымъ, 
но отнюдь не могутъ быть пом^кщаемы субъективные признаки ви- 
новности подсудимаго; в) за вопросомъ о совершенхи преступлешя 
должны следовать вопросы о наличности причинъ, устраняющихъ. 
вмгЬнен1е, а за ними, на случай отрицан1я вопросовъ о невм'Ьняе- 
мости, вопросъ о виновности подсудимаго со включен1емъ въ него 
всЬхъ субъективныхъ признаковъ (Об. зап. т. III, стр. 278). 

191. Вопросы у слоеные или вспомогательные {Нй1]'8/гаде) ста- 
вятся рядомъ съ главнымъ вопросомъ на случай разр'Ьшешя его 
въ отрицательномъ смысл'Ь, когда изъ обстоятельствъ, установлен- 
выхъ сл'Ьдствгемъ, усматривается возможность иного построепхя 
обвинешя, иная юридическая квалификащя д'Ьяшя. 

По судебнымъ уставамъ, вспомогательные или условные вопросы 
не выд'Ьлены особо, но по существу они допускаются, такъ какъ 
можно ставить таковые о совершенш мен'Ье важнаго преступлен1Я 
(по 752 ст.) и объ обстоятельствахъ, вл1яющихъ на степень ви- 
новности (по 755 ст.).^роектъ допускаетъ первые лишь съ со- 
глас1Я подсудимаго, а условные вопросы, могупце изм-Ьнить лишь 
разм'Ьръ ответственности, онъ разр-Ьшаетъ безусловно. Допуская 
постановку вспомогательныхъ вопросовъ, проектъ выставляетъ кате- 
горическое требоваше, которое, впрочемъ, и ран^е уже исполнялось, 
практикою, а именно, чтобы въ вопросномъ листе всегда стоялъ 
на первомъ м'Ьсгб тотъ вопросъ^ въ которомъ содержится бол'Ьо 
тяжкое обвине н(е^ 

Ставить убловные вопросы необходимо потому, что не р'Ьдкв 
случаи, когда только при наличности ихъ явится возможность дать 
по д'Ьлу утвердительный отв'Ьтъ или подтвердить надлежапця ого- 
ворки; при отсутств1и же таковыхъ судъ и присяжные вынуждены 
совсЬмъ отвергнуть виновность. 

Такъ же смотрягь на постановку условныхъ вопросовъ и евро- 
пейсюя законодательства. Такъ, напр., во французскомъ процессе 
требуется ставить ихъ по новымъ обстоятельствамъ, способнымъ 
изм'Ьнить виновность и который не были предусмотрены въ обви- 
нительномъ актЬ, а открылись только на суд!}; напр., выяснится^ 
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-что лицо, обвиняемое въ уб1йств'Ь, наносило уД^^Р^) ^^^'^ нам'Ьре- 
Н1Я убивать. Зд'Ьсь, прибавляютъ французсюе комментаторы, вспо- 
могательный вопросъ д'Ьлается необходимымъ, такъ какъ если бы 
быль одинъ только вопросъ объ убхйств*, судъ присяжныхъ быль 
бы вынужденъ оиравдать. Но если вм'Ьсто новыхъ обстоятельствъ, 
касающихся разсматриваемаго преступнаго факта, открылось сутце- 
ствованге новыхъ фактовъ, совершенно отличныхъ отъ главнаго, 
то уже не можетъ идти р'Ьчи о ностановк'Ь вспомогательныхъ 
вонросовъ, а должно быть возбуждеше новаго пресл'Ьдован1Я. 

192. Постановка добавочныхъ или часшныхъ вопросовъ{NеЬеп/^аде). 
На случай разр'Ьшен1я утвердительно главнаго вопроса особо ста- 
вятся вопросы по гЬмъ обстоятельствамъ, который могутъ, во 1-хъ, 
устранить отв-Ьтственность, несмотря на признанную виновность, 
или, во 2-хъ, уменьшить м'Ьру отв'Ьтственности. 

Что касается первыхъ, т. -е. причинъ, по коимъ сод'Ьянное не 
вм'Ьняется въ вину (указанный въ 92, 100 — 103 улож.), то они 
могутъ быть приняты въ расчетъ при общемъ р'Ьшен1и вопроса о 
виновности (признавъ ихъ, сл'Ьдуетъ, конечно, дать отрицательный 
отв'Ьтъ). Впрочемъ, при возможности дробить главный вопросъ на 
составныя части, особые вопросы о необходимой оборони, при- 
нужденш н т. п. обыкновенно уже не ставятся. Но относительно 
обстоятельствъ, могущихъ изменить степень ответственности, во- 
просы ставятся обязательно. За главнымъ вопросомъ, гов. 155 ст., 
виновенъ-ли подсудимый въ томъ преступномъ д'Ьяши, которое со- 
ставляетъ предметъ обвинешя, постановляются частные вопросы о 
такихъ обстоятельствахъ, который особо увеличиваютъ или умень- 
шаютъ степень виновности. Объ обстоятельствахъ, им'Ьющихъ 
вл1ян1е на опред^Ьлен1е липп> м^ры наказашя въ пред'Ьлахъ одной 
и той же степени, вопросы не предлагаются. 

Какъ вспомогательные, такъ и дополнительные вопросы могутъ 
дать осован1е увеличивать или уменьшать отв'Ьтственность. Поста- 
новка первыхъ зависитъ отъ усмотр'Ьн1я суда, постановки вторыхъ 
подсудимый можетъ потребовать, если они уменьшаютъ винов- 
ность. Друг1е же изъ числа этихъ вопросовъ ставятся обязательно. 
Такъ, во 1-хъ, если событ1е преступлешя не вполн* совершилось, 
то постановляется воп])осъ о степени приведен1я злого умысла въ 
д'Ьйств1е (757 ст.); во 2-хъ, если въ преступленш или простунк* 
участвовало несколько лицъ, то о степени участ1я каждаго изъ 
нихъ постановляется отдельный вопросъ (758 ст.); въ 3-хъ, о 
подсудимомъ, имевшемъ во время совершен1е преступлен1я мен'Ье 
семнадмдти лгьтъ^ во всякомъ случа* постановляется вопросъ: 
дМствовалъ-ли онъ съ полнымъ разум'Ьшемъ (759 ст.). 

193. Дорядокъ постановки вопросовъ. По каждому положешю 
ставит^^я отд']Ьльный вопросъ. Такимъ образомъ, въ особые вопросы 
выд^Ьляется сужден1е о каждонъ отд'Ьльномъ престу плеши, а равно 
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я объ обстоятельствахъ, способныхъ оказать различный илхянш 
на вм^Ьнеп1е. Въ судебныхъ уставахъ это признано, н'Ьсколько 
только въ иной форм'Ь, въ 756 ст. ,,Не сл'Ьдуетъ ни въ какомъ. 
случа'Ь соединять так1е вопросы, изъ коих1> одинъ можетъ быть 
разр'Ёшенъ утвердительно, а другой отрицательно**. 

Въ д'Ьлахъ^ р'Ьшаемыхъ съ участ1емъ присяжныхъ заседателей, 
предлагаемые имъ вопросы составляются въ общеупотребительныхъ 
выражешяхъ, по существеннымъ признакамъ преступлен1я и ви- 
новности подсудимаго, а не въ вид'Ь принятыхъ въ закон^Ь опре- 
д-кпенхй. По существу требовэнхе это в-брно, но на практик* ве- 
деть къ большимъ ненормальностямъ. Прежде всего очень спорно, 
кате термины непонятны, а, главное, попытка зам'Ьнить техни- 
чесюя слова ведетъ нер'Ьдко къ большимъ осложнен1ямъ. Желанхе 
обойти технически терминъ побуждаетъ иногда описывать ц'Ьлою^ 
страницею признаки для того, чтобы охарактеризовать преступле- 
ше. Такая сложность и путаница служатъ основашемъ къ не- 
в'Ьрнымъ р^шешямъ. Вообще, давно уже чувствуется въ судебной 
практик** потребность упрощать по возможности постановку во- 
просовъ. 

По судебнымъ уставамъ и по проекту вопросы ставятся суд омъ. 
Было предложен1е поручить постановку ихъ сторонамъ и только 
въ томъ случа*, когда между сторонами не последу етъ соглас1я, 
предоставить суду редактировать вопросы. По существу это им-йло 
бы основаше и соответствовало бы иде* состязательнаго процесса. 
Но предложен1е это было отклонено въ виду массы практическихъ 
неудобствъ, который должны возникнуть съ установлешемъ такого 
порядка. 

При постановке вопросовъ сначала составляется проектъ ихъ. 
Во Франщи это возложено на председателя; въ Гермап1и предсе- 
датель, составивъ проектъ, сообщаетъ его на письме присяжвыыъ. 
и сторонамъ; въ Австр1и и у насъ составлеше проекта возложено 
на судъ. 

„Вопросы, говоритъ 762 ст. Уст. Уг. С, поставленные судомъ, 
излагаются письменно, прочитываются вслухъ и исправляются или 
дополняются по тЬмъ замечан1ямъ сторонъ или кого-либо изъ 
присяжныхъ заседателей, кои судъ призпаетъ уважительными. Въ 
случае требован1я сторонъ или присяжныхъ заседателей, судъ 
даегь имъ время обдумать свои возражен1я и вручаетъ списокъ во- 
просовъ". Такая редакщя статьи явилась лвшь въ 1886 году^, а 
по судебнымъ уставамъ не было у присяжныхъ заседателей права 
просить дополнен1я и исправлешя вопросовъ. Это было ненор- 
мально, такъ какъ имъ, ведь, предстовтъ разрешить эти вопросы. 
Кроме того, неоговорена была обязанность суда дать вопросный 
листъ, въ случае требован]я, на руки сторонамъ или присяжнымъ 
и отсрочить заседаше, если они пожелаютъ эти вопросы обдумать. 
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Просить изх'Ьнешя и дополнешя вопросовъ присяжные засЬда- 
теди могутъ тотчасъ по прочтенхи ихъ, а также и поел* того, 
какъ приступятъ къ сов'Ьщашю; причемъ, право на это им'Ьетъ 
каждый изъ присяжныхъ засЬдателей въ отд'Ьльности. По одному 
д4лу 4 присяжныхъ заседателя просили поставить вопросъ о со- 
стояшп невм'Ьняемости. Судъ отправилъ ихъ соъ'Ъищтъся по этому 
поводу, причемъ бояьшинствомъ голосовъ они высказались про- 
тивъ постановки такого вопроса. Сенатъ призналъ образъ д'Ьй- 
СТВ1Я суда ненормальнымъ. 

Получивъ заявлеюе сторонъ объ изм-Ьненхи вопроса, судъ д^ладъ 
обыкновенно одно изъ двухъ: или прпнималъ, или отклонялъ то, что 
предлагалось; но Сенатъ справедливо выясвилъ, что судъ им'Ьетъ 
право и изменить редакщю предложен1Я, конечно, съ гЬмъ, что 
поел* этого онъ вновь долженъ прочесть новую редакщю и вы- 
слушать зам'Ьчан1Я. 

Посл'Ь выслушан1Я зам'ЬчанШ сторонъ и присяжныхъ заседателей 
судъ утверждаетъ вопросъ. Утвержденные судомъ вопросы изла- 
гаются на вопросномъ лисгЬ, который подписывается вс^Ьми чле- 
нами суда (764 ст.). 

О времени постановки вопросовъ существуютъ разныя воззр4- 
Н1я. Одни полагаютъ, что ихъ следовало бы ставить уже посл4 
заключительной р-Ьчи предсЬдателя. Друпе, какъ, напр., въ Гер- 
мати, много ран^Ье— тотчасъ поел* судебнаго сл^дстихи, т.-е. до 
прен1я сторонъ. Въ этомъ видятъ ту хорошую сторону, что постав- 
ленные вопросы опред^ляють содержаше и пределы самихъ пре- 
Н1Й, ставятъ ихъ въ надлежащ1я рамки; гЬмъ бол-Ье, что претя, 
говорятъ, в^дь и не даютъ никакого новаго матерхала для вопро- 
совъ. Судебные уставы не соглашаются съ этимъ и иредписываютъ 
<5тавпть вопросы уже по окончан1и прен1я сторонъ ^(Съ эт^|1ъ со- 
гласилась и К0МИСС1Я 1894 г. Германсюй порядокъ, говорить ко- 
МИСС1Я, умаляетъ значенхе судебныхъ прешй, а такое 01'ремлеше 
едва- ли заслуживаетъ поддержки. Гораздо правильн'Ье взгляды соста- 
вителей судебныхъ уставовъ, которые придавали значенге сл-Ьдствхю 
и прешямъ. Сл'Ьдствхемъ констатируются отдельные факты, отры- 
вочные, а иногда п весьма мелк1е, значенхе которыхъ для д'Ьла 
становится яснымъ лишь съ того момента, когда будетъ сделана 
оц^^нка всЬмъ этимъ даннымъ и будетъ выяспена ихъ внутренняя 
связь. Но такъ какъ до прен1й эта работа не исполнена, то трудно 
говорить о возможности окончательной постановки вопросовъ въ 
той стад1и процесса. Во* нов'Ьйш1е кодексы стремятся къ тому, 
чтобы оживить участ1е присяжныхъ въ постановк'Ь вопросовъ; 
цежду т'Ьмъ этого невозможно достигнуть, пока присяжные въ р'Ь- 
чахъ сторонъ не будутъ им'Ьть указэН1Й для оц'Ьнки отд'Ьльныхъ 
уликъ и группировки собраннаго матерхала (Журналъ Комисс1И 
^2 29, стр. 2— 4)Л 
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§ 38. Заключительное слово председателя. 

194. Значенье и типы заключительнаго слова. Заключительное 
ч^лово предсЬдателя установлено съ ц-Ьлью посодействовать присяж- 
нымъ засЬдателямъ правильн'Ёе выполнить лежа1цую на нихъ обя 
занность. 

Заключительное слово не везд* и не всегда признается полез - 
вымъ. ;Наоборотъ, въ литератур* и въ н'Ькоторыхъ изъ западно - 
^вропейскихъ законодательствъ нер-Ьдко высказывалось обратное 
мнЬнхе; указывается возможное вл1яше его на безпристрасное р^Ь- 
шеше присяжныхъ. Подъ влзяшемъ подобнаго взгляда въ Н'Ькото- 
рыхъ процессахъ оно совс^мъ исключено; напр., въ Бельгш, Гол- 
ланд1и и Н'Ькоторыхъ кантонахъ Швейцар1и, а также и во Франщи 
съ 1881 года. ЗагЬмъ, и въ остальнымъ государствахъ объемъ 
или, в^рп^Ье, содержаше заключительнаго слова далеко не однооб- 
разно и можно подм'Ьтить 3 тппичныхъ вида его. 

Въ Англ1и председателю дано широкое право говорить, если 
онъ находить нужнымъ, „наставлен1Я^ (сЬаг^е) присяжнымъ. 
Юнъ можетъ излагать имъ фактичесмя обстоятельства д^ла, съ 
указашемъ фактовъ спорныхъ и сомнитедьныхъ; объяснять составъ 
преступлетя юрпдическ1й и общ1я начала, выработанный наукою 
или практикой; но при этомъ англ1йск1Й судья не лпшенъ права и 
руководить присяжными, высказывать свое мн'Ьн]е и даже совето- 
вать оправдать подсудимаго (если председатель усмотритъ, напр., 
ютсутств1е состава преступлен1я). 

Такая широкая постановка объясняется особымъ положешемъ 
англ1йскаго судьи, и если она неведетъ къ злоупотреблен1ямъ, то 
лишь въ виду высокаго нравствеинаго авторитета его, а также 
широкаго развит1я гласности и контроля прессы. 

Во Франщи до 1881 г. председателю предоставлялось излагать 
«ъ заключительномъ слове фактпческ1я обстоятельства дела и дока- 
зательства за и противъ подсудимаго. Поэтому речь его носила 
назваше гезпшё. Свое мнен1е высказывать онъ нн могъ. Но въ 
виду большой власти у французскаго председателя вообще, а съ 
другой стороны, въ виду возможности такъ или иначе группировать 
доказательства, председатель получалъ возможность также вл1ять 
на решешя присяжныхъ. Надо заметить, что и вообще очень трудно, 
излагая все дело, группируя все доказательства, не дать имъ ни- 
какого личнаго освещен1я. Поэтому, какъ бы ни былъ безпристра- 
стенъ председатель, всегда является возможность уяснить его точку 
зрен1я на дело, а ято не можетъ остаться безъ вл1ян1я на при- 
-сяжныхъ. Въ рукахъ же председателя не безпристрастнаго гезпше 
можетъ быть сильнымъ орудхемъ. Въ виду этого гезпшб было 
исключено изъ французскаго процесса. 
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Иную типичную форму заключительнаго слова можно отм-Ьтпть 
въ Герман1и. Тамъ оно называется Ве1еЬгип§ или ВесЫ$Ье1еЬгип§. 
Щль его не руководить присяжными въ оц'Ьнк'Ь доказательствъ, 
не повторять передъ ними фактичесюй матер1алъ, а разъяснить 
юридическ1е вопросы, встр'Ьчающгеся въ д'Ьл'Ь, и обпця юридичесшя 
основан1я, какими они должны руководствоваться при разр'Ьшев1и 
постановленныхъ имъ вопросовъ. Впрочемъ, были возражешя и 
въ Герман! и противъ заключительнаго слова. Указывали, что воз- 
можность вл1ять на присяжныхъ и зд'Ьсь не исключается вподн'Ь. 
Д'Ьло въ томъ, что объяснешя должны председатели давать не 
отвлеченно, а прим'Ьняя къ обстоя тельствамъ даннаго д'Ьла; сле- 
довательно, хотя и непрямо, а косвенно, но и они, касаясь этшгь 
обстоятельствъ, могутъ дать имъ то или другое осв-Ьщеше. ЗатЬмъ, 
указывали, что юридичесше вопросы могутъ объяснить стороны^ 
(обвинитель, защитникъ). Въ силу этихъ соображешй при посл'Ьд 
немъ пересмотр'Ь германскаго процесса н'Ькоторые юристы настаи- 
вали на полномъ устранеши заключительнаго слова изъ процесса. 
Но съ приведенными возраженхями нельзя согласиться. Стороны 
могутъ, конечно, разъяснить юридичесше вопросы, но нельзя быть 
ув'Ьреннымъ въ полномъ вхъ безпристрастхи: не р^Ьдки случаи, 
когда одни и т^ же вопросы разъясняются ими различно; необхо- 
димо, чтобы кто-либо согласилъ ихъ или привелъ правильное тол- 
коваше. Сд'Ьлать это можетъ только предс1)датель, стоящШ ней- 
трально. Зат'Ьмъ, н'Ькоторыхъ вопросовъ стороны обыкновенно ш 
не касаются; таковы — выяснеше юридическихъ основан1й къ су- 
жденш о сил'б доказательствъ и техника • сов'Ьщашя присяжныхъ. 
Такимъ образомъ, изъ н'Ьсколькихъ типовъ заключительнаго слова 
можно высказаться какъ за необходимую и сравнительно мен'Ье 
вредную — германскШ КесЫ8Ье1еЬп1пд. 

195. Что касается судебныхъ уставовъ, то они придали за* 
ключительному слову очень большое значенхе. Р-Ьчь нашего пред- 
сЬдателя включаетъ французское гезигаб, германское КесЬ1йЬе1еЬ- 
гип§ и некоторня друпя части, имъ не преду смотр-Ьнныя. При- 
чемъ, все это председатель обязанъ говорить ио каждому д^Ьлу. 

Особенность новаго проекта заключается ^ежде всего въ томъ,. 
что онъ разд'Ьляетъ заключительное слово 1Ш дв'Ь части и, обязы- 
вая говорить по н'Ькоторымъ вопросамъ, втавитъ остальное въ за- 
висимость отъ усмотр'Ьн1я предсЬдател!^ но при этомъ проекта 
вводитъ таше вопросы, которыхъ Иу^дебные /ставы не преду- 
сматривали. 

По судебнымъ уставамъ, заключительное слово содержитъ сл4- 
дующ1Я 4 составныя части: 

1) Выяснен1е техники р^Ьшен1я д'Ьла; предсЬдатель суда, гово- 
ритъ 804 ст., напоминаетъ присяжнымъ засЬдателямъ, что они 
до;]жны определить вину или невинность подсудимаго по внутрен- 
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нему своему уб^Ьжденш, основанному на обсужденхн въ совокуп- 
ности всЬхъ обстоятельствъ д'Ьла; что, въ случа'Ь осужден1я нод- 
судимаго, они могутъ, еслн найдутъ достаточный къ тому основа- 
шя, признать его заслуживающнмъ снисхожден1я. 

Проевтъ эту касть разъяснешй признадъ необязательной и 
предоставилъ председателю произносить ее лишь въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда онъ сочтетъ это нужнымъ. По мн'Ьшю компссш, ча- 
стое повтореше/одного и того же по целому ряду мелкпгь д4лъ, 
быстро сл'Ьдующихъ одно за другимъ, не только без1^ьно, но и 
вредно^ такъ кдкъ превращаетъ слова, им1ющ1я большое значеше, 
въ простую фразу, къ которой и произносящге ее, и слушатели 
начинаютъ отн )ситься безъ должнаго вниман1я. ЗатЬмъ, проектъ вво- 
дить новое по^тановлеше, а именно, признаетъ, что председатель 
можетъ объясЕ ить присяжнымъ „посл'Ьдств1я признашя подсудимаго 
виновнымъ по отношев1ю къ возможной мФр'Ь его отв'Ьтственности^. 
Такое доподнёше оказалось необходимымъ, такъ какъ ст. 748 
проекта разр'шпаётъ и сторонамъ говорить о наказаши, грозящемъ 
подсудимому. / 

Но рядомъ съ этимъ, н^которыя друпя стороны, касаюпцяся 
также техни!^ сов^щашя и р-Ьшешя присяжныхъ, проектъ при- 
зналъ, какъ |1^опускаетъ, впрочемъ, и теперь практика, необходи- 
мымъ выясн^ь по каждому д'Ьлу. Таковы — порядокъ сов'Ьщан1я и 
указанный з^ономъ правила о постановлен1и р'Ьшешй; право ихъ 
давать ограничительные ответы по поставленнымъ вопросамъ; право 
просить разъ|асношя по поводу возникшихь между ними при сонЪ- 
щаши сомн'Ь91й, какъ при разр'Ьшен1и предложенныхъ вопросовъ, 
такъ и вооб1кс по существу д'Ьла (см. 745 ст. проекта, 3,4, 5 п.). 

Эти пост^новлен1я включены въ проектъ, по словамъ комнссш, 
въ виду сл'Ьдующихъ соображешй. Права и обязанности присяжныхъ 
заседателей разъясняются имъ при открыли перюда засЬданШ съ 
лхъ учаспемъ, и потому можетъ пройти значительный промежутокъ 
времени отъ| этого разъяснешя до момента приступа ихъ къ поста - 
новлешю вер]|(икта. По установившемуся судебному обычаю указаше 
присяжнымъ {Порядка ихъ сов^щатя и постановлен1я р^шешл 
обыкновенно ^е входитъ въ объяснеше ихъ правъ и обязанностей, 
даваемое имъ \ до слушашя д^ла, и переносится въ напутственную 
р^чь пред(гЬдауеля. На такую практику повМяло содержаше статей 
671 — 677 Устава, въ которыхъ не упоминается о порядк* сов'Ьщашя 
присяжныхъ, а\ кром^ того, изложеше въ засЬдаши яеобходимыхъ 
для нихъ правиД непосредственно передъ прнм^Ьнешемъ посл'Ьднихъ 
представляется 1|аибол1;е цФлесообразньшъ. Такой же взглядъ былъ 
высказанъ и Уго^^внымъ Кассащоннымъ Департаментомъ Правитель - 
ствующаго Сената въ р'Ьшешяхъ 69 г. № 49, 72 г. № 1372 и др. 

2) Разъяснеше юридическихъ основашй къ суждетю о сил^ и 
разц:ЬнкЬ доказательствъ. Председатель, говорить 2 п. 801 ст. У. 

М. в. Д7Х0ВСК0&. ^ 93 
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У. С, объясняетъ присяжнымъ общ1я юридичесюя основан1я къ 
сужден1Ю о сил'Ь доказатольствъ, привсденньтя въ пользу и противъ 
подсудимаго (803 ст. Уст.). Судебные уставы признавали необходи- 
мы иъ эту часть р4чи по каждому д'Ьлу, но проектъ поставилъ ее 
также въ зависимость отъ усмотр'Ьн1я председателя. 

Что касается вопроса о томъ, въ какомъ вид* надлежитъ 
Излагать эти юридическхя основан1я къ сужден1Ю о сил'Ь доваза- 
тельствъ, въ этомъ существу етъ споръ въ судебной практик'^. Судеб- 
ные уставы указываюсь, что они должны быть излагаемы не въ 
виде непреложныхъ положен1й, но лишь въ смысле предостереженхя 
отъ всЬхъ увлечен1й къ обвинен1ю или оправдан1Ю. Но это указаше 
крайне неясно и повело къ различному примененш ихъ на 
практике. 

По мненш профессора Л. Б. Владимхрова, опирающемуся на 
проектъ инструкщи о сил* доказательствъ, которую предполагалось 
ввести въ нашъ уставъ угол, суд., ст. 801 Уст. не имела въ виду 
разрешать председателю говорить присяжнымъ о степени силы 
доказательствъ, имеющихся въ деле, а только объ уел овхяхъ досто- 
нЬрности доказательствъ вообще; т. -е. наставленхе председателя 
должно иметь въ виду не данное доказательство, а известный видъ 
доказательствъ, почему оно вполне возможно безъ обнаружешя 
личнаго мнен1я, которое было-бы неизбежно, если бы председатель 
имелъ право входить въ обсужден1е степени подаъержденности 
доказательствъ, представленныхъ по делу. Иное мнен1е, котораго 
держится и нашъ Сенатъ, высказалъ А. 0. Кони по делу Сара- 
товско - Симбирскаго банка. Председатель обязанъ въ некото- 
рыхъ случаяхъ, обусловленныхъ составомъ присяжныхъ, неравен- 
ствомъ силъ сторонъ или способомъ установки на суде того или 
другого доказательства, высказать присяжнымъ и свое мнен1е объ 
относительной силе приведенныхъ въ деле доказательствъ. 

Что касается проекта, т^ онъ '^^определенно призналъ, что 
нельзя давать присяжнымъу5оъяснен1й, не касаясь обстоятельствъ 
дела. Общ1я мысли, выск^нныя безъ применешякъ данному делу, 
совершенно безполезны/ибо присяжнымъ, не привыкшпмъ къ юри- 
дической мысли, всЬ/эти туманный фразы будутъ непонятны. Кроме 
того К0МИСС1Я при^1^ла необходимымъ оговорить въ статье, что 
изложете это д1^ется председательствующнмъ въ общедоступной 
форме. 

3) Разъяснен1е законе въ, относящихся къ данному случаю, и 
возстановлеше истиннаго смысла ихъ, въ случае неправильнаго 
толковашя сторонами. Председатель, 1Ч)воритъ 1 пунктъ 801 ст. 
У. У. С, разъясняетъ законы, относящ1еся къ определешю свой- 
ства разсматриваемаго преступлешя. Въ случае надобности, онъ 
возстановляетъ истинный разумъ закона, неточно истолкованный 
сторонами (802 ст. У, У. С). 
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Проекта удержалъ первое требртанхе, хотя несколько извгЬнилъ 
-его редакц1ю, именно: вм4сто вкигснешя законовъ, относящихся кь 
'Опред'Ьлен]ю свойства разсматамаемаго преступнаго д'Ьяшя, предпи- 
ч^алъ излагать законные 1Ш1^аки его, заключающхеся въ вопрос*'. 
По мн^Ьтю К0МИСС1И, это^е измйняеть существа д4ла, употреблено 
лишь бол4е ясное и л'йред'Ьленное вьфажеше. Зат-Ьмъ, она предпи- 
сала также испра]^^ь неправильное толковаше закона сторонами. 

4) Изложенхе вновь всего д'Ьла въ его существенныхъ частяхъ 
и возстановлен1е, если нужно, обстоятельствъ, искаженныхъ сторо- 
нами (1 п. 801 и 802 ст.). По содержав1Ю р^Ьчей нашихъ председа- 
телей эта часть является главн'Ьйшей, ей посвящаютъ они большее 
или почти все время при произнесеши заключительнаго слова. Такъ 
юмотр'Ьли на эту часть р'Ьчи и редакторы уставовъ. Объяснен1я 
председателя суда, говорягь котивы редакщонной комиссхи (см. Суд. 
Уст. изд. Госуд. капцеляр1и стр. 294), им'Ьюта главнымъ назначе- 
ъгеыъ"^ способствовать присяжнымъ засЬдателямъ уяснить себ'Ь 
существо Д'Ьла, обратить ихъ вниманхе на тЬ обстоятельства, кото- 
рыя могутъ им'Ьть вл1ян1е на разр'Ьшеше предложенныхъ имъ вопро- 
совъ, и предостеречь ихъ отъ всякаго увлечешя въ обвинеши или 
оправдати подсудимаго. Въ прен1яхъ сторонъ, всегда бол-Ье или 
мен'Ье одностроннихъ, нер'Ьдко встр^Ьчается и неточное изложете 
обстоятельствъ д*ла и неправильное опред4леше законнаго ихъ 
8начен1я. Р'Ьчь председателя суда должна возстановить обстоятель- 
ства Д'Ьла въ истинномъ ихъ вид'Ь. Соответственно этому назна- 
ченко, она должна быть последнимъ объясненхемъ д^ла, должна 
напутствовать присяжныхъ въ разр^шеши предложенныхъ имъ 
вонросовъ. 

Определяя такъ роль заключительнаго слова, редакторы уставовъ 
не сомневались въ польз* его, особенно при недостаточной подго- 
товке пашехъ присяжныхъ заседателей къ исполненгю предстоящихъ 
имъ важныхъ обязанностей. Верятъ въ возможную пользу этой 
части заключительнаго слова и некоторые изъ нашихъ юрпстовъ. 

У насъ, говоритъ А. в. Кони въ одномъ изъ процессовъ, по 
практическимъ услов1ямъ отправлен! я уголовнаго правосуд1Я, руко- 
водящее напутствге присяжнымъ име етъ важное значенге; изложен- 
ное обдумано и целесообразно, оно указываетъ присяжнымъ путь 
сужден1я, предостерегая ихъ отъ закоулковъ и переулковъ, укло- 
няющихъ ихъ отъ истинной цели; оно приходитъ на помощь ли- 
шенному защитника, неумелому, подавленному непривычною обста- 
новкою подсудимому и за него указываетъ те обстоятельства, вы- 
ясненный судебнымъ следств1емъ, который должны быть положены 
на чашу оправдашя. Вообще заключительное слово освобождаетъ 
присяжныхъ отъ впечатлешя, произведеннаго на нихъ пристраст- 
ными речам»; въ немъ председатель можетъ сделать удачную груи- 
пировку доказательнаго матерхала и темъ самымъ помочь присяж-т 
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^ыъу людямъ неопытнымъ, осоонтьса часто съ сложньшъ факти- 
^^скимъ матерхаломъ. 

Н^^ьзя отрицать, что въ ц'Ь1(оторыхъ случаясь безпрпстраотвые^ 
предсЬдатели ум'Ьли принести пользу д4д у. Р-Ьчи такихъ предсЬда* 
тедей, какъ А. в. Кони (част11р он'Ь напечатаны)) помино значешя 
для даннаго д'Ьла, составляютъ вообще ввладъ въ юридическуяь 
литературу. Но обобщить это невозможно, и протнвъ разсматри- 
ваемаго отд'Ьла нашего заключительнаго слова придодится сказать, 
то же, что мы говорили выпю о французскомъ гевишё. 

Въ проекгЬ, какъ и въ судебщххъ уставахъ, Э1:а ча^т^ р'Ьчм 
включена въ число обя^ательныхъ (1 п. 745 ст. проекта). 

196. Право присяокпыхъ зсмсёателей и. сторонъ просить до- 
полненгя заключительнаго слова. 11роектъ в^одитъ новое постано- 
вдеше, а именно: обяэываетъ п^ окончаши заключительнаго слова 
предсЬдательствующаго спрашивать приоикныхъ засЬд^телей, не^ 
желаетъ-ли кто-либо изъ нихъ, чтобцГ преподанный вмъ объясне* 
шя были дополнены, и въ случа'6 (Ц'Ьланнаго о семъ заязден1Я 
даетъ дополнительный разъяснен1яу№ вышеуказанныхъ пред'Ьлахз^ 
(749 ст. проекта). Такое нововвеДеше вызывается, говорить ко- 
1ШСС1Я, настоятельною практиче^ою необходимостью. Напутствен- 
ное слово нм'Ьетъ весьма важнс 

рые въ посл'Ьдте моменты пеждъ постановлешемъ р'кшсн1я ожн* 
даютъ услышать отъ безпристоастнаго, опытнаго и авторитетна^о- 
судьи разъяснеше всЬхъ своихъ недоум'Ьн1й по д'Ьлу. Но при са- 
црмъ внимательномъ п ум'Ьлюмъ оти'ошенш къ этой своей обяза^г 
востИэ предс1^датель никогш не можегь дать оебЪ отчета, испод- 
нилъ-ли онъ свою задачу лютому, что ему приходится д'Ьйствов9.т^^ 
до догадке и нер'Ьдко ос/авлять безъ разъснен1Я то, что ему са- 
мому кажется безспорньшъ, но что въ ум'Ь присяжныхъ возбужда- 
^тъ серьезное недоразумФше. Напротивъ, предсЬдатель окажется- 
иа высот^Ь положен1я, уесли законъ предоставитъ ему возможность 
услышат]^, отъ присяжвыхъ указашя на г6 вопросы, которые оставг 
дены И1|ъ безъ надлежащаго разъяснен1я. 

Въ судебвыхъ у^авахъ подобнаго постановлев1я не было, но 
на практике и въ ^стоящее время присяжные нер^^ко обр^цца? 
19ТСЯ къ предс^Ьдат&лю съ просьбой объяснить имъ въ дополнеша 
къ гевишё тотъ шп другой фактъ. 

Судебные уставы ничего не говорятъ также о прав'Ь стдронъ 
д'Ьлать как1я-л^о зам'Ьчанхя на заключительное сдово^а/Сена^ъ а^ 
н4которыхъ р'Ьшен1Яхъ (напр., 1868 г. № 829 и др. у воспр^^тцдъ 
сторонамъ какъ прерывать р'Ьчь предсЬдателя^ такъ и обращатьс|| 
къ нему посл^Ь ея произнесен1я съ заявлен1ями относительно изм'|(: 
лешя или дополнен]я р'Ьчи. Впрочемъ, въ другихъ р'Ьше91а$ъ Се- 
цатъ отступалъ отъ этого и прнзнавалъ, что председатель мо«е?^ 
удовлетворить ходатайство стороны о дополнеши заключител||Ш}ф1 
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рЬчв Шш объ исправлении неточностей въ изложен1и обстойтельствъ 
д'Ьла. Зат'Ьмъ, Сенатъ допускаетъ также возможность отм^Мгк при- 
говора всл^дствхе пеправильнаго разъясненхя предс%дктелемъ юри- 
дичгескихъ вопросойъ (р-Ьш. 1887 г. № 32 и др.)' и въ ц%лях^ 
обжалован}я прйзнаегь 11|)аво с^оронъ оросить занести р'Ьчь в'ь 
протоколъ (р-Ьш. 1892 г. № 384 и др.). ^' 

Проеш-ь по этому поводу вводить определенное постан^таенхе. 
Если стороны, говорить 750 ст., находить вь чемь-^ш(го заключи- 
тельное слово предсЬдательствующаго пеправильнымупли неполвымь, 
то он^ могуть, по удалети хфисяжяыхьзасЬдате^тей для сов^Ьщан1я, 
ходатайствовать о пополнеши или исправлен!^ Р'Ьчи ея или же 
о завесенш соотв*тствующихь частей вь/протоколъ. Это поста- 
ловдеше введено, какь говорить моти^^ комиссхею преиму^е- 
ч^твенио всл'Ьдствхе желатя ограничить чвсло кассащонныхъ жа- 
лобь, Ьодаваемыхъ сторонами на >(^мь единствениомь основашй, 
что вь резюме председателя ил)1^еполно, или недостаточно в-Ьрйо 
4(ыли изложены факт и соо|(1(ажен1я, относящтеся кь д'Ьлу. 

197. Время произнесенгя заключительнаго слова. Когда должно 
^(ыть произносимо заключительное слово— до или посл'Ь постановки 
вопросовь? Вь К011ИСС1И, создавшей судебные уставы, всЬ голоса 
1фотивь одного высказались за первое решете, но вь Государствей- 
вомь Сов'Ьт'Ь взяло верхь противоположное мн'Ьше, вь силу сл'Ь- 
дующихь соображешй: 1) заключительное слово призвано кь тому, 
чтобы уяснить вопросы, уничтожить сомн'Ьн1я, возбуждаемый ихь 
•смысломь, ор1ентировать присяжныхь вь ихь правахь и обязайно- 
чяяхъ при ихь обеуждеши и р'Ьшенхн; эти ц4ли не достигаются 
вполне, если постановка вопросовь будеть следовать за заключитель- 
яымь словомь; 2) вь вопросахь председатель им-Ьеть твердую почву^ 
и границы для своихь обьяснетй; если посл'Ьдтя будуть предше- 
^ствовать постановк^Ь вопросовь, то председателю придётся настаи- 
вать на своей редакц1И вопросовь; 3) противное мненге несовме- 
стимо сь обязанностью судебной коллепи пронять участхе вь обеу- 
ждеши и постановке вопросовь; взглядь коллепи можеть разойтись 
со Ёзглддами председателя, высказанными имь вь резюме, но не 
«ашедшнми отголоска вь вопросахь; вь постановке последнихь 
должны также принять участ1е стороны и сами присяжные^ которые 
могуть войти, предьявляя свои требованш, вь коллиз1ю сь иред- 
«едателемь. 

§ 39. Ъбрдикгь присяжныхъ. 

198. Донятк ^вердикша^ и у слот постановки его. Вердикть 
присяжныхь заключается вь письменномь ответе на вопрос]^) по- 
^авлёййые судомь Ьь вопросномь листе. Вь такомъ видЬ вердикть 
4^ущёс1'ёуеть лишк> на континенте Европы, а вь Англ1и присяжные 
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устно отв'Ьчаютъ по поводу обвинен1я, изложеннаго въ акт^ обввг^ 
нителя« 

Для действительности вердикта надо, чтобы онъ былъ поста- 
яв ленъ безъ посторонняго вл1яшя. Въ виду этого, въ нашемъ за- 
кон'Ь указано, что присяжные для сов'Ьщашй удаляются въ особую* 
комнату, и никто не им'Ьетъ съ ними сношешя. Такимъ обра- 
зоиъ, и судьи не могутъ входить къ нимъ. Если присяжнымъ надо 
что-либо выяснить, то они должны вернуться въ залу и гласно 
обратиться къ суду за разъяснешемъ. Въ н'Ькоторыхъ процес- 
сахъ (Швейцархи) допускается отъ этого отступлеше, а имени о г 
въ совещательную комнату входитъ председатель суда для сод-Ьй- 
СТВ1Я присяжнымъ въ решети поставленныхъ вопросовъ. Предло- 
жеше въ смысле предоставлешя присяжнымъ заседателямъ права 
приглашать председателя суда въ совещательную комнату для разъ- 
яснен1Я возникшихъ сомнен1й сделано было и въ К0МИСС1Я 1894 г., 
но не встретило сочувствхя. Мёра эта, говорить комиссш, не вы- 
зывается потребностью, такъ какъ и теперь все можетъ быть 
разъяснено чрезъ разспросы сторонъ, свидетелей и чрезъ возвра- 
щеше въ залу. Объяснепхя, даваемыя председателемъ въ отсутств!» 
и вне контроля сторонъ, противоречили бы началу тайны сове1ца- 
Н1Я присяжныхъ, каковую все западно- европейсшя законодательства 
и наше строго охраняютъ. Кроме того, это могло бы давать по* 
водъ къ лредположешю о давлеши на присяжныхъ и о безпрк- 
страстш ихъ приговора. 

Исключен1е изъ Ссоренного требовашя разобщен1я присяжныхъ- 
заседателей отъ суде!( допущено проектомъ въ отношенш присяж- 
ныхъ заседателей осооаго состава. Находясь въ зале, какъ м» 
видели выше, отдельноЧво время судебнаго следетв1я и прети, 
они соединяются затемъусъ короннымъ судомъ при постановке 
приговора. Это постановле)це на нашъ взглядъ одно взъ крайне- 
ненормальныхъ. Если присяж2№е заседатели рёшаютъ дело вместе, 
съ судомъ, то они перестаютъуже въ такомъ случае быть при- 
сяжными заседателями; ихъ нелыш и называть*, какъ мы говорил» 
выше, этимъ именемъ. Это судъ аналогичный съ судомъ шеффс- 
новъ въ Герман1и. 

Изъ требован1я, чтобы присяжные заседатели постановляли р^V• 
шен1я безъ всякаго вл1ЯН1я, а лишь подъ живымъ впечатлетемъ,. 
какое получили они въ зале суда, вытекаетъ постановлеше Су^ 
дебныхъ Уставовъ (805 ст. Уст.), воспрещающее давать имъ въ^ 
совещательную комнату акты судебнаго производства. Постано- 
влен1е это принято было по слёдующпмъ соображен1ямъ: ,пр» 
устномъ порядке судопроизводства все акты иредварительнаго след- 
СТВ1Я поверяются на суде и выясняются состазатемъ сторонъ,. 
которое въ ^лахъ, разсматриваемыхъ съ участхемъ присяжныхъ 
заседателей, завершается объясненхемъ председателя, обязаннаго 
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указать какъ существо Д'Ьла, такъ и истинный смыслъ следствен- 
ныхъ актовъ. Посл'6 такихъ объяснешй вручен1е присяжнымъ за- 
с']Ьдателямъ какихъ-либо актовъ предварительнаго сл'ёдств1я можстъ 
принести весьма сомнительную пользу въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
первоначальное значев1е актовъ изменилось при сл'Ьдств1И судеб- 
иомъ потому, что, такимъ образомъ, посл'Ьднее впечатл'Ьше остава- 
лось бы не за судебвымъ сл'Ьдств1емъ, которое должно служить 
основан1емъ приговора, но за сл'Ёдств1емъ предварительнымъ, до- 
ставляющимъ лишь одинъ грубый матер1алъ, очищаемый на суд'Ь. 
Въ присутствш присяжныхъ, состоящемъ частью изъ такъ-назы- 
ваемыхъ нисьменныхъ людей^ а частью изъ людей неграмотныхъ, 
вл1ян1е первыхъ сд'Ьлается неотразииымъ, коль скоро они будутъ 
вооружены какими-либо ппсьменными документами. Въ другвхъ 
случаяхъ возможно будетъ неправильное, хотя и добросов-Ьстное 
толкован1е т^хт» самыхъ актовъ, которыхъ смыслъ установлепъ 
судебными прен1ями. Наконецъ, ко всему этому можно присово- 
купить, что если будетъ постановлено о передач* актовъ сл^дств!» 
присяжнымъ, то н'Ькоторые изъ нихъ, расчитывая на возможность 
прочесть акты, будутъ мен'Ье внимательны къ происходящему на 

суд* СЛ'ЬДСТВ1Ю". 

Всл'Ьдств1е постановлешя 805 ст., по разъяснен1ямъ нашей касса- 
щонной практики, невозможна передача присяжнымъ засЬдателямъ въ 
совещательную комнату плана местности, гд* было совершено пре- 
ступлен1е (р*ш. угол. касс. деп. 1868 г. № 426), чертежа мест- 
ности съ означен1емъ въ немъ расположен1я сгоревшихъ отъ под- 
жога строешй (р^ш. угол. касс. деп. 1874 г. № 44) и т. п. 
(Объясн. зап. т. III, стр. 313-314). 

некоторый изъ западно европейскихъ законодательствъ (Герма- 
ши, Франщи) несогласны съ этимъ ограничешомъ и разрешаютъ 
давать присяжнымъ обвинительный актъ, протоколы, документы, 
^рещественныя доказательства. Въ комисс1и\1894 г. предлагалось 
^(авать имъ, по крайней мере, документы, имеющ1е объективный 
дарактеръ— планы, осмотры местностей и т. 41., но предложеше 
это большинствомъ отклонено. 

Запрещая давать бумаги, прхобщенныя къ делу, законъ не за* 
прещаетъ присяжнымъ заседателямъ иметь съ собою те письмеп- 
ныя заметки, который могутъ делать оня въ заседаши. Возникалъ 
зонросъ — могутъ- ли они иметь въ совещательной комнате законы 
(напр., Судебные Уставы, Уложеше). Сенатъ решилъ этовъ смыс* 
де отрицательномъ, хотя въ действительности, конечно, уследить 
за этимъ обстоятельствомъ нельзя. Нередко присяжные заседатели 
сознательно берутъ кодексъ, желая выяснить вопросъ, который до 
сего времени тщательно скрывался отъ нихъ, т.-е. — какому нака- 
зан1ю будетъ подворгнутъ подсудимый въ случае обвинительнаго 
ердпкта. 
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199. Постановка вердикта. Удалившись въ особую комнату, 
присяжные должны сначала обсудить д-Ьло, т. -е. вести сов^Ьщанхе. 
Старшина присяжныхъ засЬдателей, какъ предсЬдатель ихъ при- 
сутств1я, наблюдаетъ за порядкомъ сов'Ьщашй и разсужден1я, укло- 
НЯЮЩ1ЯСЯ отъ д'Ьла, направляетъ къ ностановленныиъ вопросамъ 
(807 ст. Уст. Уг. Суд.). 

Такимъ образомъ, было бы неправильно, если бы старшина, 
войдя въ сов'Ьщательную комнату, приступилъ прямо къ отобрашю 
голосовъ. 

Когда старшина уб-Ьдится, что д'Ьло достаточно выяснено, онъ 
предлагаетъ перейти къ подаче голосовъ. Посл'Ь окончашя своихъ 
разсуждешй^ говорить 809 ст., присяжные заседатели подаютъ го- 
лоса, по каждому вопросу отдельно. Старшина, собираюицй голо- 
са, объявляетъ свое мн^ше посл'Ь всЬхъ. 

Р*шен1е присяжныхъ постановляется по внутреннему уб*жде- 
Н1Ю, но основанному на обсужден1и въ совокупности всЬхъ об- 
стоятельствъ д'Ьла. Объ этой ихъ обязанности напоминаетъ присяж- 
нымъ предсЬдатель суда. Само собою разумеется, проверить, такъ- 
ли именно решено было данное дфло, нельзя, такъ какъ присяж* 
ные не мотивируютъ свой приговоръ; но они даютъ присягу, они 
обещаются подать свой решительный голосъ согласно съ тЬмъ^ 
что увидятъ п услышатъ на суд*, по сущей правд* и убЪжденш 
совести. 

При этомъ, конечно, присяжные должны решать и по закону. 
Это не говорится въ присяге, но разумеется само собою. Созда- 
лось бы, говорить В. Д. Спасовичъ въ одной пзъ своихъ речей 
(VII, 63), ненормальное положеше вепрей, если бы присяжные за- 
седатели на место закона ставили свое усмотренге; если бы вме- 
сто требован1я, по которому совершивппй сознательно такое-то пре- 
ступное деян1е долженъ подвергнуться наказан1Ю, могла прово- 
диться иная мысль, а именно, подвергается наказан1ю тотъ, ког# 
гг. присяжнымъ заседателямъ угодно признать виновнымъ. При* 
сяжные не расаолагаютъ и правомъ помилован1я, они призвана 
для того, чтобы по совести разобрать данный случай и помочь 
справедливому применен1ю закона. 

Ответы присяжныхъ заседателей не должны, конечно, выхо- 
дить изъ пределовъ поставленныхъ вопросовъ (за нсклм>четемъ 
права признать заслуживающимъ снисхожден1я). Это понятно само 
собою, но такъ какъ на практике бывали уклонен1Я, то Сеяатъ въ 
«еломъ ряде решешй (69 г. № 282, 75 г. № 273, 591 м др.) 
высказалъ, что присяжные не могутъ разрешать такхе вопроси, ко-* 
торыс не были имъ предложены, признавать или отрицать такхе 
факты или отдельные признаки преступлешя, которые не были 
предмете мъ слёдстихн и прети сторонъ, а потому не вошлш въ 
составъ вопроса. 
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Во Францш, а равно и въ Итал1[1 (по Уставу 1865 г.) р*ше- 
ше постановляется закрытою баллотировкою посл'Ь того, какъ стар- 
шина присяжныхъ предупреждаетъ, что каждый долженъ высказать 
|ИЬшете по своему уб'Ьждешю. Для каждаго изъ вопросовъ, на 
которые должны отв'Ьчать присяжные, они получаютъ отъ стар- 
шины записку, на которой должны написать только да или н^Ьтъ; 
потомъ они возвращаютъ ему эту записку закрытою, а онъ опу- 
скаетъ ее въ урну. Когда соберутся всЬ записки, старшина счи- 
таетъ ихъ и тотчасъ же сообщаетъ рсзультатъ мнЬшй. ЗатЬмъ, 
записки сжигаются. 

Тайная подача голосовъ справедливо возбуждаетъ возраженге. 
^Порядокъ этотъ, пишетъ Миттермайеръ, предоставилъ слабому 
челов^Ьку полную свободу подавать голосъ противъ своего уб'Ьжде- 
тя; онъ положилъ конецъ необходимымъ сов'Ьщашямъ прислж- 
ныхъ и благодетельному обм'Ьну воззр'бтй, послужилъ причиною 
яев'Ьрнымъ и носправедливымъ приговорамъ^. Сл^дуеть им'Ьть въ 
виду, что нов^Ьйшими процессуальными законодательствамп: австр1й- 
скимъ, германскимъ, норвежскпмъ и вепгерскимъ принята система 
открытой подачи голосовъ. 

Вопросъ о введен1п у насъ закрытой подачп голосовъ возни- 
«алъ, какъ при издан1и судебныхъ уставовъ, такъ и въ комисс1и. 
Коллепальный состасгь присутств1я, говорятъ редакторы уставовъ, 
не ЕжЬлъ бы значеи1я, если бы они подавали голоса бсзъ всякаго 
сов4щан1я между собою. Присяжные должны произносить приго- 
воры не подъ вл1ян1емъ безотчетныхъ впечатл'бтй, по поз])еломъ 
обуждети всЬхъ обстоятельствъ д*ла, а для этого не только со- 
в'Ьщан1я, по и диспуты между ними необходимы. Посему, н'Ьтъ 
смысла въ тайной подаче голосовъ. Если р'Ьшен1Ю должно пред- 
шествовать сов'Ьщаше, то не возможно, чтобы присяжные не об- 
наружили другъ передъ другомъ своихъ мн'Ьнхй. При такомъ по- 
рядке р'Ьшен1я дЬлъ подача голосовъ можетъ быть тайною только 
повидимому, а не въ д'Ьйствительностп. Кром'Ь того, употребляе- 
мый во Франщи способъ тайной подачи голосовъ посредствомъ 
надписей, д^Ьлаемыxъ присяжными на данныхъ имъ билотахъ, былъ 
бы совершенно неудобепъ у пасъ, при допущен1и въ составъ при- 
•сутств1я присяжныхъ неграмотныхъ лицъ, который по необходи- 
мости должны были бы обращаться для сд'Ьлан1я надписи, на вы- 
данныхъ имъ билетахъ, къ грамотнымъ своимъ товарищамъ и, 
сл^Ьдовательно, не могли бы соблюсти даже и по наружности тай- 
Я)' подачи голоса (см. мотивы Госуд. Канц. на 297 ст.). 

/Ёъ К0МИСС1И 1894 г. вновь поднимался этотъ вопросъ; указы- 
валось, что теперь, чрезъ н^Ьсколько десятковъ л'Ьтъ посл'Ь вве- 
ден1я реформы, число грамотиыхъ у насъ увеличилось, а поэтому 
подача записокъ могла бы осуществиться. Но мысль эта не встре- 
тила сочувств1я въ принцип*. Кром* того, говорилось, что пука- 
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зан1е на достаточную степшь грамотности въ сред'Ь всего насел е- 
Н1Я Ииперш— неправильн^»/ 

Вопросъ о количестве . голосовъ, необходимыхъ для решенья 
присяжныхъ заседателей, есть одинъ изъ спорныхъ. Въ Англ1в 
требуется единоглас1е, на континент* Европы и у насъ— больший- 
ство голосовъ. При обсуждев1и англ1йскаго по])ядка приходится 
слышать какъ порицан1е ему, такъ и похвалу. Защитники гово- 
рятъ, что только при единоглас1и невинный гарантированъ отъ 
неосновательности решетя: „если не вс4 согласны, то, значить, 
есть еще сомн'Ьнхе въ виповности, а всякое сомн^ше всегда должна 
быть толкуемо въ пользу подсудимаго".Въ Англш порядокъ этотъ 
стоитъ прочно; вс* разсудительные люди, говорцтъ Миттермайеръ, 
находятъ, что решать уголовныя д^ла по большинству голосовъ 
было бы неосновательно. Но и тамъ слышатся возражен1я. Гово- 
рятъ, что требоваше единоглас1я вредить публичному интересу, 
что виновные ускользаютъ за невозможностью добиться единогла- 
с1я. Впрочемъ, подобные случаи тамъ, невидимому, р'Ьдки. 

На континенте Европы присяжные р'Ьшан)тъ д'бло по большин- 
ству юлосовъ, но число голосовъ не однообразно: во Францш 
требуется простое большинство, въ Австрш и Гермаши встреча- 
емъ мы для обвинешя требоваше 78 голосовъ. 

Редакторы судебпыхъ уставовъ признавали полезнымъ потребо- 
вать единоглас1я. Въ первоначальномъ проект* предлагалось, что- 
бы къ р'Ьшенш по большинству голосовъ присяжные могли пере- 
ходить только, когда послЬ двухъ-часового сов'Ьщаная имъ не 
удастся достичь единоглас1я, да и то каждый разъ съ разр'Ьшешя 
председателя (Объясн. зак. 1863 г. стр. 414 и ел.). Но въ за- 
конъ это не было введено и судебные уставы ограничились лишь 
требовашемъ, „что присяжные заседатели должны склонять свои 
мн'Ьнк къ единогласш" (813 ст. Уст.). Какихъ-либо м^ръ къ до- 
етижен1ю этого, а равно и посл'ЬдствШ, если единоглас1я не до- 
стигнуто, законъ не установляетъ. Въ немъ сказано лишь, что 
въ томъ случае, когда, по надлежащемъ сов'Ьщанхи, разномыслхе 
между ними не устранится, вопросы разрешаются по большинству 
голосовъ. 

Во всякомъ случае, въ виду требован1я закона, чтобы присяж- 
ные старались достичь единоглас1я, постановка приговора въ не- 
сколько минутъ, безъ попытки достичь единоглас1я, будетъ не со- 
гласна съ разумомъ закона; присяжные не должны прекращать 
совещан1й до уяснешя вполне предмета разноглас1я и до испыта- 
шя всехъ средствъ къ соглашешю различныхъ мненШ. 

При разделен1и голосовъ поровну, беретъ перевесъ мнеше въ 
пользу подсудимаго. 

Этотъ принципъ должеаъ быть сохраненъ не только при ре* 
шев1и главнаго вопроса о виновности, но и всехъ вспомогатедь- 
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ныхъ, а также гЬхъ частностей, которыя возникаюгь во время 
сов^щашя. Надо зам'Ьтить, что иногда голоса д'Ьлятся не на дв^^ 
группы— бываетъ три и бол'Ье мн^шй. Если бы д'Ьло р^шалъ ко- 
ронный судъ, то получило бы значете относительное большин- 
ство; но при р'Ьшеши д'Ьла присяжными относительное большинство 
не нм'Ьетъ м1Ьста; чтобы обвинить подсудимаго, должно обязательно 
составиться семь согласныхъ между собою голосовъ, а иначе под- 
судимый долженъ быть оправ данъ. Также р'Ьшаются и остальные 
означенные въ вопросномъ лист'Ь вопросы. 

При обсуждеши вопроса объ исчисленш голообвъ комисс1я 
1894 г. остановилась на возбуждавшемся въ наохр юридической 
литератур* вопрос* о томъ, какь поступать В'у гЬхъ случаяхъ, 
когда взъ обвинительныхъ голосовъ присяжныхъ/однн утверждаютъ 
обвинеше вполн*, а друпе признаютъ его съ/изв'Ьстнымъ ограни- 
чешемъ. Сл*дуетъ-лн складывать таше голооа въ одно обвинитель- 
ное р'Ьшеше и въ какое именно — безусловдое или ограниченное? 
По мн*шю К0МИСС1И въ сихъ случаяхъ /адлежитъ руководство- 
ваться правиломъ исчислешя голосовъ, увтановленнымъ въ ст. 784 
1фоекта для д*лъ, разсматриваемыхъ бе^ участ1я присяжныхъ за- 
седателей общаго состава, а именно, ^сли голоса делятся болЪе 
ч*мъ на два мн*Н1я, и ни одно изъ^ихъ не им^еть р*шающаго 
большинства, то голоса, наиболее выгодные для подсудимаго, при- 
считываются съ ближайшимъ мен'Ье/выгоднымъ до гЬхъ поръ, пока 
ие составится р*шающаго большинства. Начало этоц прямо выра- 
женное въ ст. 198 герм. Учр./Суд. Уст., и основывается на 
томъ, что въ обвинеши бол*е /ажномъ заключается и обвиненхе 
мен*е важное, и что путемъ уотупки мн*н1я бол*б строгаго, при- 
соединеннаго къ ближайшему тн*е строгому мн*в1Ю, можетъ быть 
достигнуто абсолютное большинство. Въ виду сего въ проект* 
ностановлено, что при счегЬутолосовъ присяжныхъ общаго состава 
соблюдаются т* же правила у катя установлены и для счета голосовъ 
судей (Об. зап. т. Ш, ст;). 328). 

Выводъ, какой получится по счету голосовъ, старшина пвшетъ 
на вопросномъ лист*, причемъ онъ не им*етъ права пом*чать, 
какимъ именно числомъ голосовъ р*шенъ вопросъ. Присяжные^ 
несогласные съ большинствомъ, не им*ютъ права прилагать и 
отд*льное мн*н1е. Допустить противное— значило бы обнаружить, 
и притомъ безъ всякой надобности, тайну сов*щашй, да и для 
сторонъ безразлично, р*шено ли д*ло большинствомъ или едино- 
гласно, такъ какъ посл*днее не прибавляетъ имъ никакого но« 
ваго права. 

200. Дризнаше присяоюными вопроса неяснымъ, неполнымь. 
Если присяжные зас*датели на сов*щан1и своемъ признаютъ во- 
просы неясными или неполными или вообще найдутъ нужнымъ 
просить какихъ-либо разъясненШ, то они им*ютъ право, не по- 
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становляя по вимъ р-Ьшенгя, вернуться въ залъ суда п заявить 
свое сомнете. До 1886 г. разъяснешя дФлалъ имъ председатель 
(808 ст.), а теперь это зависитъ отъ суда. Дальн*йш1й образъ 
д^Ьйств1й зависитъ отъ характера возникшаго недоразум1;н1я. Въ 
одпихъ случаяхъ д^ло ограничивается разъяснсшемъ предс^Ь- 
дателя. Разъяснеше такое должно быть дано всему составу при 
сяжныхъ, а не одному старшин'Ь и въ присутствхи подсудимаго. 
Въ другихъ случаяхъ можетъ явиться надобность исправить ^ли 
дополнить вопросы. Д-Ьлается это съ соблюдешемъ правилъ, суще- 
ствующихъ для постановки вопросовъ. Изм'Ьненные или дополни- 
тельные вопросы пишутся на особомъ лист'Ь, обсуждаются сторо- 
нами, утверждаются судомъ. Независимо отъ этого изъ возникши^гь 
у прпсяжныхъ заседателей недоразум-ЬнШ можетъ иногда встрЬ- 
титься надобность и произвесть какое либо сл1;дственное дМствхе, 
допросить свид'Ьтелей, огласить новый актъ и т. п. Судебные уставы 
не говорили, какъ поступать въ этихъ случаяхъ, но проектъ раз 
р'Ьшаетъ возобновить судебное сл'Ьдствхе. Это, говоритъ комисс1я, 
является ц'Ьлесообразнымъ въ виду того, что мнопя сомн'Ьтя воз- 
никаютъ у прнсяжныхъ лишь въ сов'Ьщательной комнате во время 
обм'Ьна мн'Ьн1й, а устранить ихъ можно только путемъ возобно- 
влетя судебнаго сл4дств1я; факты и обстоятельства, которымъ 
присяжные придаютъ особое значен1е, нер'Ьдко могли ускользнуть 
отъ судей и сторонъ. 

201. Сод^оканге вердикта. Въ предыдущей глав'Ь (постановка 
вопросовъ) мы говорили уже, что присяжные призваны на судъ 
для р'Ьшешя вопроса о вин'Ь или невинности подсудимаго. Утвер 
дительный или отри1(ательный отв'Ьтъ на этотъ вопросъ, а если 
окажется нужнымъ, то в на остальные условные и дополнитель- 
ные вопросы, и состаиляетъ содержате вердикта. 

Ответы могутъ быть только утвердительные или отрицатель- 
ные—да или н^тъ (811 ст. Уст.). Такимъ образомъ, если присяж- 
ные признаютъ, напр., что обвинен1е не доказано, или полезн'Ье 
было бы о'1'ложить д^ло (если просьба ихъ въ этомъ смысл'6 не 
уважена), то они не могутъ написать это въ отв'1тЬ, а должны 
сказать „н'Ьтъ*'. 

Къ словамъ да или н'Ьтъ присяжные загЬмъ прибавляютъ тЬ 
слова, въ которыхъ заключается сущность отв'Ьта. Такъ, на вопросы: 
совершилось-ли преступленхе? Виновенъ-ли въ немъ подсудимый? 
Съ предумып1лен1емъ-ли онъ дМствовалъ? Утвердительные отв'Ьты 
должны быть: „Да, совершилось. — Да, вивовенъ. — Да, съ преду- 
мышлешемъ^. 

Когда присяжные заседатели признаютъ, что однимъ утверждё- 
Н1емъ или отридашемъ невозможно съ точност1ю выразить ихъ 
мн'Ьн1я, то они могутъ дать надлежащее значеше отв4ту приба- 
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одешемъ къ установленшшъ выражевшмъ у^нп^поторыхъ словь 
(812 ст. Уст.). 

Это право прибавлять ^ц'Ькохорыя^ слова» безъ указашя*, как1я 
именно, вело пногда къ ведорааун'Ьцшмъ, такъ какъ слу!9алось, что 
присяжные такою прибавкою словъ выходвли изъ предфловъ вопроса 
признавали или отрицали таше факты или признаки преступлешя 
которые не были таиъ упомянуты , опред'Ьляли произвольно юриднг 
ческую квалификащю преступлешя, (напр. , ндвопросъ — виновенъ 
ли въ грабеже? отв^^чали: не въ грабеж'Ь, а самоуправстве; вино 
венъ-ли въ мошенничеств'^? да, но безъ цЬли подлога и т. п.) 
Это неправильно; 812 ст. дозволяетъ оговаривать лишь такш поло 
жен1я, которыя упоминаются въ вопросЬ (р'Ьш. С!ената 1869 г 
№ 576, 1875 г. № 591, 619 и др.). Вообще, признавая весь во 
просъ во всЬхъ его составныхъ частяхъ, присяжные заседатели 
говорить только „да^, а если отвергаютъ как1я-либо егосоставныя 
части, то оговариваютъ, согласно 812 ст., все, что не оговорено, 
считается признаннымъ (р^ш. Сената 1870 г. № 413, 1878 г. 
№ 21 и др.). 

Оговаривать по существу дфла полезно лишь т^ признаки^ 
которые не соотавляютъ существеннаго элемента даннаго престу- 
плен1я, а иначе правильнее сказать прямо „нетъ^. Если будутъ 
въ ответе написаны слова, не упомянутый въ вопросе, то предсе- 
датель долженъ вернуть присяжныхъ къ новому совещап1ю, а въ 
крайнемъ случае надлежитъ прямо игнорировать эти лидция слова. 

Въ некоторыхъ кодексахъ (итальянскомъ) при тайной подаче 
голосовъ отдельные присяжные могутъ уклоняться отъ дачи ответа 
м, вместо записокъ со словами да или нетъ, класть въ урну белые 
билетики, означающ1е воздержаше отъ подачи голоса; таше биле- 
тики считаются поданными въ пользу подсудимаго. Впрочемъ, если 
ихъ подано более шести, то дело слушается вновь. Возможностью 
воздерживаться отъ подачи голоса присяжные въ Италш стали 
очень злоупотреблять, такъ что, по заявлетю итальянска1*о ми- 
нистра ЮСТИЦ1И, бываютъ случаи, где число воздержавшихся отъ 
подачи голоса доходить до десяти. Это совершенно ненормальное 
и подрывающее отправлен1е правосудхя явлеше (Ж. М. Ю. 1895 г. 
?^ 3, ст. Кони, стр. 114). 

О праве нашихъ присяжныхъ уклониться отъ ответа не гово- 
рится въ законе. По существу же оно возможно, но лишь съ 
указан1емъ основан1я — почему они уклонились выполнить ту обя- 
занность, для которой приглашены въ заседан1е. Такъ, это воз- 
можно въ томъ случае, когда они признаютъ дело неполнымъ. 
На практике бывало следующее: по одному делу въ Петерб^рг- 
скомъ окруяшомъ суде присяжные не давали ответа, а старшина 
на словахъ объяснилъ, что, по ихъ мнев1ю, на скамье подсуди- 
мого должны сидеть те, которые были свидетелями. Судъ поста- 
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новнлъ д-Ёло пр10становить и направилъ его къ досл'Ьдовап1ю« 
Проектъ подобный порядокъ узавоняеть, давая право на основаши 
ваявлен1я присяжныхъ возобновлять и сл'Ьдствхе. 

Отв'Ьты свои присяжные не мотивируютъ. Въ протокол'Ь при- 
говора, постановленнаго по р'Ьшен1ю присяжныхъ за(гЬдателей, гов. 
827 ст. Уст., заключеше прописывается безъ указашя его осно- 
ваши. 

Особое право, предоставленное присяжнымъ, заключается въ 
дач'Ь снисхожден1я. Если по возбужденному самими присяжными 
заседателями вопросу о томъ, заслуживаетъ-ли подсудимый сни- 
схождешя, говорить 814 ст., окажется шесть голосовъ утверди- 
тельныхъ, то старшина присяжныхъ къ даннымъ отв'Ьтамъ при- 
совокупляетъ: „подсудимый, по обстоятельства мъд-Ьла, заслужи- 
ваетъ снисхожден1я^. Такое признаше должно вести за собою 
понижеше наказашя (828 ст. Уст.). 

Заимствовано право признавать смягчающхя обстоятельства отъ 
французскаго закона 1832 г. о с1гсоп81ацсе8 аиепиап1е8. При 
издаши этого закона французск1е коронные судьи сами лишены 
были права понижать наказан1е. У насъ это праэо дано присяж- 
нымъ при иныхъ услов1яхъ, такъ какъ независимо отъ нихъ и 
судъ въ томъ же объем'Ь (понижая до 2 степеней) можетъ умень- 
шить наказанхе. Т4мъ не мен4е, постановленхе судебныхъ уста- 
«овъ им'Ьетъ за себя полное основаше. Разбирая близко данное 
нреступлеше, присяжные всегда могутъ усмотреть необходимость 
бол'Ье снисходитедьнага отяошетя къ подсудимому. Пренятство- 
вать гагь высказать этотъ свой взглядъ значить исключить воз- 
можность раскрыть одну изъ сторонь дйла. Кром* того, это было 
бы и непрактично. Будучи лишены возможности указать на не- 
обходимость дать снисхожденхе, присяжные вынуждены будутъ 
выносить оправдательный вердиктъ тамъ, гд'Ь не считали бы его 
ваолн'Ь справедливымь. 

Дать снисхождете присяжные могутъ всегда, когда по совести 
считають подсудимаго заслуживающимь его; при этомь для пихъ 
вовсе необязательно сообразоваться съ тЬми смягчающими обстоя- 
тельствами, которыя перечислены въ уложеши. 

Кром'Ь возможности признать подсудимаго заслуживающимь обыч- 
наго, такъ сказать самимь закономъ предусмотр'бннаго, понижешя 
наказашя, можетъ возникнуть въ н'Ькоторыхъ д'Ьлахъ потребность 
въ исключительномъ (благодаря особымь обстоятельствамъ даннаго 
случая) понижен1и или полной отм'Ьн^Ь наказашя. Въ англ1Йскомъ 
процессЬ самою жизнью выработань особый въ этомь случа'Ь 
порядокъ; присяжные прибавляють тогда къ обвинительному вер- 
дикту ходатайство о милосердхи къ подсудимому. Заявляются так1я 
просьбы нер'Ьдко (говорять, до 207о вс*хъ вердиктовъ). Подобное 
ходатайство им'Ьетъ въ Англ1и значен1е лишь для судьи, которому 



— 367 — 

предоставлено широкое право смягчать наказан1я. Въ нашемъ 
ироцесс^^ такого права судьи не им'Ьютъ, а поэтому сокращен1е 
яаказашя ниже ооред'Ьленнаго въ закон'Ь числа степеней, а т'Ьмъ 
<^ол*е полное освобожден1е можетъ наступить однемъ способомъ — 
чреге\ помилован1е Верховной властью. 

(Право обращаться съ ходатайствомъ о помилован1И судебные 
уставы дали лишь суду, по проектъ признаетъ такое же право « 
аа присяжными заседателями. „Бели по мн'Ьн1ю большинства при- 
€яжныхъ заседателей, говорить 763 ст. проекта, въ д-Ьл* пред- 
ставляются особыя обстоятельства, служащ1я основан1емъ къ воз- 
буждешго ходатайства о чрезвычайномъ смягчен1и участи винов- 
наго или даже объ освобожден1И его отъ наказавгя, то присяжные 
излагаютъ на особомъ листк*, что они просятъ судъ возбудить 
таковое ходатайство". 

Постановлеше это, по мн^тю комиссли, поможетъ внести еще 
большую правду въ решете присяжныхъ. Жизнь показываетъ, что 
возможны случая, когда присяжные признаютъ, что данное лицо 
совершило преступлете, но зам^чаютъ наличность особыхъ, исклю- 
чительныхъ обстрятельствъ, въ силу которыхъ, по совести, счи- 
таютъ невозможнымъ или черезчуръ жестокимъ прим^Ьнить къ нему 
общ1Й карательный законъ. Для выхода изъ этого положешя у нвхъ 
до сего времени ничего не было кром'6 оправдательнаго вердикта; 
'^акимъ образомъ, онинеим'Ьли того естественнаго права, которое 
пменн^о применимо въ данномъ случа'Ь, права довести д'Ьло до 
источника высшей правды— Монарха, съ просьбою помилован1я или 
<;мягчен1я участи подсудимаго. 

Но, признавъ право просить о помилован1П, комисс1я столкну- 
лась съ вопросомъ — какъ организовать пред став лен1е объ этомъ 
Верховной власти. Ходатайство это, конечно, не можегь идти не- 
мотивированнымъ, присяжные же заседатели не мотивируютъ своихъ 
приговоровъ. Какъ выходъ изъ этого положешя предполагалось 
устройство сов4щан1я между присяжными заседателями и судьями, 
на которомъ высказали бы они свои соображсн1я. Оовещаше пред- 
полагалось закрытое — безъ публики п подсудимаго, но результаты 
этого совещан1я должны быть закреплены путемъ занессн1я въ 
особый п^отоколъ заявленныхъ присяжными заседателями основа- 
тй ихъ ходатайства, а равно постановлен1я суда, съ изложенхемъ 
мотивовъ, если означенное ходатайство было отклонено. У станов - 
леше подобнаго порядка считалось желательнымъ, ибо такимъ пу- 
темъ, съ одной стороны, не оглашались бы въ публичномъ засе* 
даши соображен1я, коими руководствовались присяжные, а съ дру- 
гой стороны, въ деле оставался доку ментъ, на основаши коего 
ВЫСШ1Й кассащопный судъ могъ бы судить о законности образа 
действШ членовъ короннаго суда. Но большинство членовъ комие- 
С1И отвергло это предложенхе, находя, что судъ не можетъ выслу- 
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шивать основай1й, которыя привели присяжныхъ заседателей к'ь 
сознанш необходимости возбудить вопросъ о помилованхи, потому^ 
что по закону присяжные заседатели должны сохранять тайну со- 
в^щанШ (Объясн. зап. Ш, 333). Такимъ образомъ предлагается 
соблюдать слЁдующ1й порядокъ: если среди присяжныхъ окажете» 
7 голосовъ, признающихъ нужнынъ возбудить ходатайство о поми- 
ловаши, то они заявляютъ объ этомъ суду. Но ходатайство полу- 
часть движенхе въ томъ лишь случа'Ь, если кто либо изъ судей: 
присоединится къ нимъ; онъ и долженъ мотивировать ходатайство 
предъ Верховной власть^/ 

Отв'Ьтъ присяжныхъ пишется старшиною на вопросномъ листик 
Сосчитавъ вслухъ голоса утвердительные и отрицательные, стар- 
шина присяжныхъ означаетъ протнвъ каждаго вопроса посл'Ьдо- 
вавшее р-Ьшеше (810 ст. Уст.). 

Означивъ отв'Ьтъ на предложенный вопросъ, старшина присяж- 
ныхъ зас^Ьдателей предлагаетъ имъ пов^Ьрить сд'Ьланную отм'Ьтку,, 
ж если окажется какое-либо сомн'Ьше въ в'Ьрности ея, то отбираетъ 
голоса вновь, а по пов^Ьрк'Ь всЬхъ отв'Ьтовъ утверждаете ихъ своею 
подписью (815 ст. Уст.). 

202. Составивш1йся вердиктъ имЪетъ значеше непо00«вбимаг(ь 
акта челов'Ьческаго правосуд1я, ч'Ьмъ объясняется и самое назва- 
ше его: вердиктъ (уеге (11с11ш). Судъ обязанъ положить этотъ 
вердиктъ въ основу своего р'Ьшешя безъ всякаго изм'Ьнешя; накшза 
и жаловаться на этотъ вердигстъ по существу, а сл^Ьдовательно,. 
не можетъ изменить его и высшая инстанщя. Въ отношеше его- 
возможны лишь изм'Ьнешя следующими способами: 1) возможны по- 
правки приговора съ вн'Ьшней стороны въ случа'Ь его неясности,, 
неполноты, противор'Ьч1я; 2) коронному суду того же состава дано 
право единогласно признать, что р'Ьшенгемъ присяжныхъ заседателей^ 
осужденъ невинный, и постановить определеше о передаче д^ла на^ 
разсмотренхе новаго состава присяжныхъ, р^шеше которыхь почи- 
тается уже во всякомъ случае окончательнымъ. Наконоцъ, 3) отмена 
въ кассащонномъ порядке, если окажется, что онъ поставленъ 
вопреки закону. 

Во Франщи, Австр1и прд замеченныхъ въ объявленногь пр1г- 
говоре неясности, неполноте, двусмысленности, протввореч1И допу- 
скаются замечашя сторонъ и затёмъ признается возможнымъ напра- 
вить присяжныхъ къ новому совещанш; при вторичномъ совещан1н 
присяжные могутъ изменять только ответы, признанные неудовле- 
творительными (331 ст. аветр. У. У. С). Но судебные уставы 
давали только самимъ присяжнымъ право исправлять составлен- 
ный вердиктъ, для чего старшина и обязывался прочитать имъ 
вслухъ то, что имъ написано, причемъ можно делать это до объ- 
явлешя вердикта. Позднее, закономъ 15 мая 1886 г. право про- 
верки вердикта съ внешней стороны дано и суду; права обсуацать^ 
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вердиктъ сторонамъ не предоставлено. Если же судъ самъ зам-Ьчаеть 
въ вердиктЬ неполноту, неясность, противор'Ьчхе, то долженъ разъ- 
яснить ихъ присяжнымъ, которые загЬмъ удаляются вновь въ со- 
в'Ьщательную комнату для исправлешя. Допускается это также 
лишь до провозглашешя вердикта. Сенатъ неоднократно высказы- 
валъ, что публично провозглашенный приговоръ не можетъ подле- 
жать ни из1гЬнетю, ни исправлетю (р'Ьш. 1867 г. № 605, 1876 г. 
№ 593 и др.); причемъ въ р'Ьшеши по д'Ьлу Этельсона, Виткинда 
и др. (р'Ьш. Уг. Кае. Деп. 1895 г. № 18) Сенатъ даже при- 
зналъ, что при вторичномъ обсужден1и д'Ьла до провозглашен1Я 
приговора присяжные свободны изм'Ьнять отв'Ьты (Об. зап. т. Ш, 
стр^Зб). 

уКомиссхя 1894 г. также отвергла право сторонъ указывать на 
непЬлноту, неясность вердикта н вообще на исправлете его посл'Ь 
его оглашетя. Право сторонъ д^Ьлать зан'Ьчатя по поводу неясно- 
сти, неполноты или противор'Ьчивости р'Ьшен1я присяжныхъ повело 
бы, говоритъ К011исс1я, къ разбору такового по существу, на что 
онЬ д'Ьйствующимъ законоиъ не уполномочены. Кром^ того, предъ- 
явлете подобныхъ зам'Ьчатй участвующими въ д'Ьл'Ь лицами при 
неизб'Ьжномъ спор'Ь между ними по сему предмету могло бы со- 
вершенно запутать присяжныхъ при вторичномъ сов'Ьщати. На- 
конецъ, едва -ли совм'Ьстимо съ достоинствомъ и авторитетомъ вся- 
каго суда, и въ частности суда присяжныхъ ,^зм'Ьнен1е или испра* 
влеше р'Ьшен1Я поел* его провозглашешя^^^У 

Выше мы упоминали о прав'Ь суда (на основаши 818 ст. Уст.) 
отвергнуть обвинительный приговоръ. Аналогичное постановлете 
есть почти во всЬхъ европейскихъ кодексахъ. Мотивы къ вводе- 
нш его судебными уставами были сл'Ьдуюпце: хотя р'Ьшете при- 
сяжныхъ заседателей о вин'Ь и невинности должно считаться, го- 
ворятъ редакторы судебныхъ уставовъ, окончательнымъ и не под- 
лежитъ пересмотру, однако, для отвращешя случаевъ, в'Ьроятно 
весьма р'Ьдкихъ, но возможныхъ, явной ошибки присяжныхъ при 
оц'Ьнк^Ь представлонныхъ противъ подсудимаго уликъ и когда такая 
ошибка единогласно признана присутств1емъ суда, долженствующаго 
прим'Ьнить къ р'Ьшенш присяжныхъ законы о наказашяхъ, — не- 
обходимо допустить вторичное разсмотр'Ьше Д'Ьла другимъ соста- 
вомъ присяжныхъ засЬдателей. Это нсключенхе изъ общаго правила 
о твердости и непоколебимости р'Ьшенхя присяжныхъ можетъ быть 
допущено только въ пользу, а не во вредъ подсудимому, и при- 
томъ право такой пров'Ьрки предоставлено не другой высшей инстан- 
щи, а лишь тому суду, въ которомъ происходила поверка сл'Ьд- 
СТВ1Я. Основатемъ къ сему служитъ именно то, что эти судьи 
присутствовали при всемъ производстве д'Ьла, видели, слышали то 
же, что вид'Ьли и слышали присяжные, и, несмотря на это, пришли 
единогласно къ иному выводу. 

24 
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Итакъ, 818 статьей введена отмена судебнаго вердикта, т.-е* 
то же, что делается путемъ кассащп, но это не кассащя, такъ 
какъ, во 1-хъ, должно быть единогласное р'Ьшенхе, во 2-хъ, того 
же суда (а не высшаго), въ 3-хъ, постаиовленнаго по уснотр'Ьтю 
самаго суда (безъ жалобы или протестовъ), въ 4-хъ, р'Ьшете та- 
кое судъ не мотивируетъ и, въ 5 хъ, можетъ постановить лишь 
одинъ разъ. Р*шеп1е новаго состава нрисяжныхъ уже во всякомъ 
слт^'Ь окончательное. 

/Въ К0МИСС1И 1894 г. раздавались голоса противъ этого поряд- 
ка. Указывалось, что, судя по опыту, отм'Ьна судовъ р'Ьшетй нри- 
сяжныхъ не давала благихъ результатовъ въ виду того, чтолрпсяж- 
ные при вторичномъ разбор'Ь д'Ьла выносили часто опять обвинитель- 
ный вердиктъ, а, съ другой стороны, статья эта, какъ выражеше 
недов'Ьр1Я къ присяжнывгь, не ивгЬетъ права на существоваше. 
Гарант1Юдолжнагобезпристраст1я сл'Ьдуетъ искать не въ перенесенш 
д'Ьла въ другой городъ или даже въ другой округъ, а въ непоко- 
лебимости оглашеннаго вердикта нрисяжныхъ. Но это ин'Ьте при- 
нято не было, и К011ИСС1Я высказалась за сохранен1е ст. 818-ой. 
По ея мн'Ьшю, существован1е такого правила является не выра- 
жешемъ недов^рхя къ суду нрисяжныхъ, а обезпеченхемъ пра- 
вильности ихъ р'Ьшен]'я и гарант1ей противъ ошибочнаго обвине- 
шя невиннаго, что не должно быть терпимо въ государстве^) 

Отм'Ьнить р:Ьшен1е судъ им'Ьетъ право лишь при обвинительномъ 
вердикт*. Но возникаетъ вопросъ, не сл-Ьдуетъ-ли дать такое же 
право и при оправдан1и. Предложевхе такое д'Ьлалось у насъ 
въ 1893 году во всеподданн'Ьйшей записке бывшаго министра 
юстищи Манасеина „О преобразованхи Кассащоннаго Сената н 
объ учрежден1И' въ состав^Ь Сената высшаго Сов'Ьстнаго суда^. 
Тамъ было, между прочимъ, высказано предложеше предоставить 
высшему кассащонному суду право разрешать передачу уголовныхъ 
д'Ьлъ на разсмотр'Ёнге новаго состава нрисяжныхъ заседателей, въ 
случа'Ь единогласнаго признан1я судомъ, что присяжными оправда- 
но лицо, несомн'Ьнно виновное въ приписываемомъ ему преступ* 
номъ д'Ьяши. Но это предложеше не было принято. По закону 
р'Ьшен1е вопроса о виновности есть право нрисяжныхъ; допускать 
протестъ суда при оправдательномъ приговор*, значить, дать новодъ 
на практик* къ постояннымъ коллпз1ямъ между коронными судьями 
и присяжными; коллизш эти трудно будетъ разр*шать, он* сд*- 
лаютъ самую совм*стную д*ятельность судей съ присяжными не- 
мыслимою. По многи)1ъ д*ламъ установлете такого порядка им*ло 
бы сиоимъ посл*дств1емъ зам*ну внутренняго уб*жден1я нрисяж- 
ныхъ уб*жден1емъ коронныхъ судей и, сл*довательно, въ сущно- 
сти зам*ну суда представителей общественной сов*сти судомъ 
юристовъ. Это былъ бы шагъ къ полному уничтоженш нрисяж- 
ныхъ. Сознаше присяжными, что какое бы р*шеше они ни вы^ 
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ввели, таковое можетъ быть оти'Ьнено судомъ, побудить ихъ во 
всЬхъ сколько - иибудь сомнительныхъ случаяхъ постановлять 
оправдательные приговоры. Вм'Ьст^ съ гЬмъ ослаб'бетъ и внима- 
тельное отношеше прпсяжныхъ къ своимъ обязапностямъ, которое 
поддерживается въ значительной степени сознашемъ, что ихъ при- 
говоръ является окончательнымъ (Об. зап. т. III, стр. 348-я). 

203. Дровозглагиенге вердикта. 11ровозглашете вердикта — это 
моментъ, котораго съ нетерп^Ьшемъ ждетъ часто вся зала, а осо- 
Ч^енно подсудимый, судьба и жизнь котораго переламываются, мо- 
жетъ быть, въ это время. Въ виду такого значешя этого момента су- 
дебн. уставы установили, что вердиктъд1ровозглашается публично, 
въ присутств1И подсудимаго (816 ст.).01роекхъ отнесся къ этому 
иначе и предложилъ, чтобы при провозглашеши вердикта подсу- 
димый не присутствовалъу Положеше это новое и введено въ 
проектъ по прим'Ьру законодательствъ Франщи (§ 367), Гермаши 
(§§ 301 и 313) и Австр1и (§§ 325 и 333), гд* присяжные про- 
«озглашаютъ свои ответы въ отсутств1и подсудимаго. Этотъ по- 
сл'6дн1й вводится въ залу засЬданхя лишь посл'Ь чтевпя вердикта 
старшиною и выслушиваетъ свой вердиктъ отъ секретаря, который 
чптаетъ его по приказатю предсЬдателя. Такъ, напр., во Франции 
происходить сл'Ёдующимъ образомъ: посл'Ь счета голосовъ всЬ 
присяжные входятъ въ засЬдавхе и въ отсутствш обвиняемаго 
старшина читаетъ вслухъ и торжественно р-Ьшенхе з'ип. ЗатФмъ, 
это р'Ьшеше, подписанное имъ, онъ передаетъ президенту. Этотъ 
«осл'Ьдн1й подписываетъ его также вм'Ьст'Ь съ грефье и посл'Ь уже 
вводится подсудимый. 

Устаиовлен1е такого порядка представлялось бы, по мн'Ьшю 
коми(*.С1и, аведательнымъ въ видахъ избавлен1я прпсяжныхъ, а въ 
особенности ихъ старшины, отъ того тягостнаго душевнаго состо- 
ятя, которое они невольно испытываютъ при чтети въ присут- 
СТВ1И самого подсудимаго вынесеннаго ими обвинительнаго вер- 
дикта. Съ принят10мъ изъясненнаго правила подсудимый призы- 
вался бы въ залъ засЬдангя для выслушан1я уже окончательнаго 
приговора, тогда какъ въ настоящее время нер'Ьдко ему прихо- 
дится присутствовать при томъ, какъ присяжные, по ознакомлеши 
(ПредсЬдателя съ постановленнымъ ими вердиктомъ и посл'Ь полу- 
таинственнаго, по своему характеру несогласнаго со всЬмъ строе|1ъ 
судебнаго зас'Ьдан1я, объяснешя между ними и предсЬдателемъ по 
поводу обнаруженнаго въ ихъ отв'Ьтахъ противор'Ьч1Я, неполноты 
цли неясности, вновь удаляются въ сов'Ьш;ательную комнату. При- 
сутств1е при такой процедур'Ь вторичцаго удален1я присяжныхъ 
для сов'Ьщашя, въ то время, когда онъ ожидалъ уже услышать 
окончательный приговоръ, не можетъ, конечно, не производить на 
лодсудимаго самаго тягостнаго впечатл'Ьнхя. Что же касается правъ 
подсудимаго въ этотъ моментъ процесса, то они, прибавляетъ ко- 
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МИСС1Я, достаточно оп)аждепы, ибо заявл01пя присяжныхъ и объ- 
яснетя суда додаются публично, а кром'Ь того въ зал'Ь засЬдаш» 
присутствуетъ защитникъ, если таковой нм-Ьется по д'Ьлу. 

Трудно согласиться съ этими доводами. Ошибки присяжныхъ^ 
заседателей составляютъ большую редкость и нельзя изъ-за исклю- 
чительныхъ случаевъ изм'Ьнять общ1й порядокъ и вводить новый^^ 
идупцй въ разрезъ со всЬхъ ходомъ гласнаго процесса. Въ 
особенности странно то, что дается право сторонамъ въ отсут- 
СТВ1И подсудимаго д'Ьлать зам'Ьчанхя по поводу поставленныхъ во* 
просовъ, если придется исправлять ихъ; въ гЬхъ же случаяхъ, 
когда подсудимый самъ себя защищаегь, это будетъ прямо невы- 
полнимо. 

Провозглашеше вердикта по судебнымъ уставамъ происходить 
сл'Ьдующимъ образомъ: по окончаши сов'Ьщан1я присяжные вхо- 
дятъ въ залъ, вс4 встаютъ, туда же вводятъ подсудимаго. Стар- 
шина передаетъ составленный и подписанный имъ листъ предсе- 
дателю. Если судъ не найдетъ неясности, противор4ч1й въ от- 
в1атЬ^ то предсЬдатель скр'Ьпляетъ его своею подписью, а заг1мъ 
возвращаетъ старшин'Ь, который читаетъ какъ вопросы, такъ а 
отв4ты. 

§ 40. Постановка приговора коллепальнымъ и единоличнымъ 

судомъ. 

204. Р^^шеше д'Ьла по существу судомъ коллепальнымъ (равна 
какъ и судомъ съ участхемъ сословныхъ представителей) во многомъ 
сходно съ р'Ьшенхемъ присяжныхъ засЬдателей. По судебнымъ уста- 
вамъ приговоръ и зд'Ьсь постановляется по составленнымъ зарая'Ье 
вопросамъ, хотя они ставятся н'Ьсколько иначе, а именно, одновре- 
менно какъ о виновности, такъ и о наказанш (761 ст.). Передъ 
р^Ьшен1емъ ведутся сов1^щашя въ особой комнат'Ь въ отсутств!» 
сторонъ и прокуратуры. Решается д'Ьло также по внутреннему 
уб'Ьждетю судей, основанному на обсужден1и въ совокупности 
всЬхъ обстоятельствъ Д'Ьла. 

Но иначе происходитъ на коронномъ суд* счетъ голосовъ. Па 
судебнымъ уставамъ, зд*сь, во 1-хъ, придается значен1е мн'Ьшю- 
предсЬдателя и, во 2-хъ, д*ло решается не только по абсолютному, 
но и по относительному большинству голосовъ. При разд'Ьлен!» 
голосовъ на два или бол'Ье мн'Ьнхя, за основанхе р^Ьшен1я прини* 
мается то изъ нихъ, которое соединяетъ въ себ* наибол-Ье голосовъ; 
при равенств* ихъ отдается предпочтете мн'Ьнхю, принятому предс*- 
дателемъ суда, а если мн*н1Я разделились такъ, что голосъ предс^^ 
дателя не можетъ дать перевеса, то— тону изъ разносильныхъ по- 
числу голосовъ мн*н1й, которое снисходительн'Ье къ участи подсу-^ 
димаго (769 ст.). 
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Комнсс1я 1894 г. высЕсазадась, что никакая тягость не можетъ 
4$ыVь приписана подсудимому, если эа нее не высказалось большин- 
ство, а потому она отвергла, во 1-хъ, преобладающее право пред- 
ис^дателя при разд'Ьленги голосовъ надвое, а во 2-хъ, указываетъ 
«а необходимость всегда выяснять — къ чему склоняется боль- 
шинство. 

Между двумя или тремя мн-Ьшими, говорить она, всегда есть и 
«е могутъ не быть известные пункты сближен1я и соглас1Я, сопо- 
чзтавляя которые, не трудно усмотр'Ьть, на какомъ мн'Ьши сходится 
и примиряется абсолютное большинство. Одно мн'Ьше ближе по 
ютношешю къ другому ^ ч'Ьмъ къ остальнымъ; сл'Ьдовательно, при- 
соединеше его къ этому ближайшему мн'Ьн1ю есть правильная 
уступка для достижешя необходимаго соглашен1я. Въ вл1у этого 
надлежитъ причислять голоса наибол'Ье выгодные подсудимому къ 
<$лижайшимъ до т^Ьхъ поръ, пока не составится большинсгоо. Такой 
порядокъ существуетъ и теперь по 699 ст. Уст. Гр. Суд-] 

Отобравъ голоса, председатель отм-Ьчаетъ, какимъ числомъ голо- 
совъ р'Ьшенъ каждый вопросъ и по мн'Ьшю какихъ именно членовъ 
(768 ст.), хотя, впрочемъ, последнее далеко не всегда соблюдается. 
Несогласные могутъ подать особое мн'Ьнхе, но только до подпвсан1я 
приговора (787 ст. Уст.). Подача особаго мн-Ьихн не только даетъ 
яравственное удовлетворенхе тому^ кто не могъ провести взглядъ, 
признаваемый имъ справедливымъ, но и освобождаетъ отъ личной 
ответственности, если бы таковая возникла для состава суда. 

205. Судебное ргыиенге. Конечный выводъ суда по разбираемому 
д*лу составляетъ его решете. Въ д-Ьлахъ уголовныхъ это прежде 
всего ответь на вопросъ о виновности, характер'Ь и разм'Ьр'Ь яака- 
зан1я сл^дуемаго подсудимому. 

По содержан1Ю своему судебное р'Ьшеше можетъ быть трояко, 
а именно, судъ постановляетъ: 1)или объ оправданш подсудимаго, 
когда д'Ьян1е, въ коемъ онъ былъ обвиняемъ, признается недока- 
заннымъ, неподлежащимъ вмФнешю и законнымъ причинамъ или 
^евоспрещеннымъ законами подъ страхомъ наказангя; 2) или объ 
освобождеши подсудимаго отъ суда, когда преступное его д-Ьяте 
покрывается давностью, милостивымъ манифестомъ или другою 
законною причиною прекращеп1я д'Ьла; 3) или же, наконецъ, о 
наказан1и подсудимаго, когда онъ изобличается въ такомъ пре- 
ч^тупномъ д1Ьян1и, которое ему вм'Ьняется въ лряу и отъ отв'Ьт- 
х^твенности за которое онъ не можетъ быть оевобожденъ. 

У освобожденнаго отъ суда (по 2 пункту) есть особое право: 
если онъ освобожденъ безъ указан1я его вины, то онъ можетъ 
просить, чтобы судъ опред'Ьлилъ виновность и то наказан1е, къ 
лсоторому онъ былъ бы присужденъ, еслибъ въ д'Ьл'Ь не оказалось 
^законной причины къ прекращенш пресл'Ьдовангя. 
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Въ прежпевгь проц ессЬ существовала еще одна форма р'Ьше- 
Н1Я — „оставить въ подозр*ти*', но судебными уставами она от- 
м'Ьнена. 

Чтобы судить о р'Ьшети, надо помнить, что оно постановляется 
изв^Ьстными лицами и составляетъ иа^ выводъ изъ представленныхъ- 
данныхъ. Результатъ каждаго изсл'Ьдован1я зависитъ не только отъ 
услов1й изсл'Ьдован1я,нои отъ личности изсл'Ьдователя, т. -е. выводъ^ 
этотъ пм'Ьетъ личное значете. Друпя лица не всегда придутъ къ 
такому же выводу, хотя бы они им'Ьли возможность подвергну! ь 
новому нспыташю весь собранный матерхалъ; при полной добросс»- 
в'Ьстности обоихъ изсл'Ьдователей, одни могутъ придти къ одному^ 
а друг1я къ другому выводу — именно потому, что производили его 
разный лица. Соображеше это сл^Ьдуетъ помнить при оцЬнк^Ь со- 
стоявшагося судебнаго р'Ьшешя. Какъ часто мы и пресса, разби- 
рая судебное р-Ьшеше, указываемъ на неправильность состоявшая 
гося вердикта и винпмъ черезъ это не только данный составъ при- 
сяжныхъ, но и самый институтъ. Но мы забываемъ, прежде всего^ 
что отношеше къ матерхалу у насъ иное, ч-Ьмъ у гЬхъ же, у 
присяжныхъ. Мы обсуждаемъ его въ томъ вид'Ь, какъ онъ опублс- 
коваиъ, а его никогда нельзя воспроизвести вполн'Ь. Мы читаемъ^ 
показан1я свид'Ьтелей, присяжные же видятъ и слышатъ ихъ лично; 
между гЬмъ большая разница слышать живого челов'Ька или поздн'Ье- 
передавать его слова другимъ; слушая живого челов'Ька, слышишь 
его тонъ, видишь выраженхе его лица, видишь всего его и невольно- 
относишься къ одному такъ, а къ другому иначе. Сл-Ьдовательно, 
если бы мы сид^Ьли на суд'Ь, а не прочли о процессе по газетной) 
рецензш, то можетъ быть и сами сд'Ьлали бы то же заключен1е, 
какое сд'Ьлано въ данномъ случа'Ь судомъ. Но и это не всегда; т^, 
кто р'Ьшали, им'Ьли свои взгляды, свои рамки для оц'Ьнки, свок> 
способность воспринимать и пров'Ьрять факты. 

Отъ судебнаго р'Ьшешя, какъ конечнаго вывода по д'Ьлу, сл'Ь- 
дуетъ отличать судебный постановлен1я или опред*летя по част- 
нымъ вопросамъ, возникающимъ во время разбора д'Ьла (напр.,^ 
допустить или не допустить свид'Ьтеля, признать гражданскимъ ист- 
цомъ и т. п.). 

206. Достановка приговора о паказапги по ртьшешю присяж- 
ныхъ застьдателей. Въ д'Ьлахъ, р'Ьшенныхъ присяжными въ смыс- 
л'Ь оправдашя подсудимаго, коронный судъ не проявляетъ никакой 
д'Ьятельности, но лично предс1^датель долженъ немедленно объя- 
вить его свободнымъ отъ суда и отъ содержанхя подъ стражею 
(если онъ не обвиняется въ другомъ преступленш). Это постанов- 
лете им'Ьетъ глубошй смыслъ — арестованный подсудимый не от- 
правляется обратно въ домъ заключешя, освобождеше его не оста*- 
навливается и изъ- за могущей быть кассацш: присяжные сказал» 
„н4тъ, невиновенъ^ и онъ свободенъ. Соображеюя, въ силу кото*- 
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рыхъ редакторы судебныхъ уставовъ считали невозможнымъ пр!- 
останавливаться освобожден1емъ арестованнаго до исхода кассащи, 
сл'Ьдуюпця: оправдательный приговоръ можетъ отм'Ьниться только 
всл'Ьдств1е протеста прокурора на несоблюдеше существенныхъ 
формъ и обрядовъ судопроизводства; но такъ какъ прокуроръ во* 
зам'Ьчан1я свои, относительно порядка судопроизводства, обязанъ 
1федставить суду, который не можетъ решить ни одного вопроса 
по этоту предмету, не выслушавъ предварительно заключенхя про- 
курора, то случаи подобныхъ обжалован1й будутъ р'Ьдкимъ или 
чрезвычайнымъ явлешемъ. Поэтому едва-ли было бы сообразно съ 
видами челов'Ьколюб]я отлагать исполненхе оправдательныхъ при- 
говоровъ присяжныхъ, впредь до вступлен1я ихъ въ законную си- 
лу, по одному предположен1ю о возможной отм'Ьн'Ь ихъ въ порядк'Ь 
кассащл. Такое пр1остановлете оправдательныхъ вердиктовъ мо* 
жетъ только поколебать силу и то нравственное значете, какое 
вообще вм'Ёютъ приговоры прпсяя^ныхъ въ глазахъ общества. 

Если присяжные обвинили подсудимаго, то начинается судеб- 
ная процедура — прим'Ьнеше наказан1я и удовлетворен1е другихъ 
посл'Ьдств1й, вытекающихъ изъ преступленхя. 

По судебнымъ уставамъ и большинству европейскихъ законо- 
дательствъ, это д'Ьло возложено на одинъ коронный судъ. Впро- 
чемъ, въ нФкоторыхъ государствахъ оно является д-Ьломъ, совм'Ь- 
стнымъ суда и присяжныхъ заседателей; напр., въ н'Ькоторыхъ 
кантонахъ Швейцар1и. Во Франщи было сд'Ьлано недавно даже 
предложеше поручить прим'Ьненге наказан1Я исключительно присяж- 
нымъ, которые должны это выполнять, соображаясь съ особою таб- 
лицею, вручаемою имъ предсЬдателемъ. Но въ комиссхи, сформи- 
рованной при ПалагЬ Депутатовъ, это предложенхе отклонили, хо- 
тя высказались также за поручен1е назначать наказанхе совм'Ьст- 
ной коллегш суда и присяжныхъ. 

Комисс1Я 1894 г. предлагаетъ успшовить такой же порядокъ 
совместной работы съ судомъ для д^лъ^ который им-Ьется въ виду 
поручить присяжнымъ засЬдателямъ особого состава. 

Что касается судебныхъ уставовъ, то они настоль отстранили 
присяжныхъ заседателей отъ участ1я въ прим'Ьнеши наказан1я, что 
даже воспрещаютъ говорить имъ во время пренШ и въ заключи- 
тельномъ слов'Ь, какое наказаше грозитъ подсудимому. Очевидно, 
законъ предполагаетъ, что они должны вопросъ о виновности р^Ь- 
шать, не обсуждая, къ чему хотя бы приблизительно будетъ при- 
г< воренъ въ силу приговора ихъ подсудимый. Но это требоваше, 
какъ мы говорили выше, оказалось въ дМствительиостя неосуще- 
ствимымъ; каждому челов-Ьку естественно желать знать, как1я будутъ 
послед СТВ1Я отъ его д'Ёйств1й, и каждому судь* — посл-Ьдствая его 
приговора. Въ виду этого часто окольными путями стараются уз- 
нать присяжные засЬдателио грозящемъ наказан1и; отъ этого же 
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никто изъ нихъ обыкповеннэ не уходить изъ залы суда до объя- 
влен1я приговора, какъ бы поздно ни разбиралось д'Ьло, хотя пос- 
л'Ь вердикта они получаютъ право оставить залу суда. 

Примкнете наказашя по приговору присяжныхъ заседателей 
совершается у насъ сл'Ьдующинъ образомъ. Прежде всего выслу- 
шиваются заключенхя сторонъ, причемъ р'Ьчи ихъ произносятся 
въ такомъ же порядк'Ь, какъ и во время прешй. Постановка при- 
говора безъ выслушиван1я сторонъ составляетъ существенное на- 
рушеше процесса. По обвинительному р'Ьшешю присяжныхъ засЬ- 
дателей, говорить 820 ст., председатель суда предлагаетъ прокурору 
или частному обвинителю предъявить заключеше относительно нака • 
зан1я и другихъ посл'ЬдствШ виновности подсудимаго, признанной при- 
сяжными. По выслушаши заключен1я прокурора или частнаго обви- 
нителя, председатель приглашаеть гражданскаго истца объяснить 
законный права свои на пол учете требу емаго вознагражден1я. 
Наконецъ, что касается подсудймаго и защитника его, то хотя 
они и не въ прав* уже теперь отвергать достоверность д^йстихй, 
признанныхъ присяжными заседателями, но могутъ доказывать, что 
эти Д'ейств1я не запрещены закономь. Они, дал^е, могутъ толковать 
рушеше, выясняя, каюе факты признаны или отвергнуты и как1я 
являются последствгя для состава преступленхя изъ наличности или 
отклонешя данныхъ элементовь. Зат^мъ, они могутъ просить о 
смягчеши наказан1я, опред^ляемаго обвинителями, или объ откло- 
нен1и его въ виду истечешя давности, милостиваго манифеста или 
по другимъ причинамъ. Наконецъ, могутъ указывать, что вознагра- 
ждеше, требуемое гражданскимь истцомь, незаконно или слишкомъ 
велико (821 и слЬд. ст. Уст.). 

Въ р^чахь своихъ, произносимыхъ въ это время, стороны 
должны держаться гЬхъ же началь законности, справедливости, 
какъ и при прен1яхъ по существу д^Ьла. Въ частности обвинителю 
М. Ф. Громницк1й рекомендуетъ держаться зд'Ьсь возможной снисхо- 
дительности и ум-бренности. Ему не м-Ьшаеть помнить, говорить 
онъ, что наше уложеше о наказан1яхъ, вообще говоря, довольно 
сурово; съ государственной точки зр4н1я важно, чтобы несомн'Ьнно- 
виновный быль признань таковымъ, но большая или меньшая 
тяжесть присужденнаго наказашя ни на велось не изменить ни 
факта совершившагося преступлен1я, ни отношен1я къ нему преступ- 
ника; тсор1я устрашен1я, во имя которой практиковались жестоюя 
наказаи1я, потеряла въ наше время всякШ разумный смысль (Ж. 
М. Ю. Хо 2, 1896 г.). 

По д'Ьламъ, разсматриваемымъ въ порядк'Ь уголовно-частномь, 
предсЬдательствующШ напоминаетъ сторонамь о прав* ихъ кон- 
чить примирешемъ, склоняеть ихъ къ миру, и лишь въ случа* 
неуспеха примирешя судь приступаетъ къ постановке вопросовъ 
о наказан!». 
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По окончаши пренШ судъ ставить также себ'Ё вопросы, про- 
Бозглашаетъ ихъ публично, даетъ право обсудить сторонамъ, за- 
тЬмъ утверждаетъ ихъ и удаляется для постановки приговора о 
наказаши. 

6ъ д'Ьлахъ, р']кшаемыхъ безъ присяжныхъ заседателей^ стороны 
высказываютъ т± же соображешя свои о наказан1и и гразкдансковгь 
иск'Ь, но совм'Ьстно съ тою частью р'Ьчи, которая касается винов- 
ности, такъ какъ соввгЬстно же ставятся и вопросы о наказаши, 
аодлежащ1е р'Ьшешю суда. 

Удалившнсь въ особую комнату съ вопроснымъ листомъ о на- 
казаши по д'Ьлу, р'Ьшенноиу присяжными заседателями, судъ об- 
ч^уждаетъ его указаннымъ выше порядкомъ. Само собою разум'Ьется, 
нри назначен1и карательныхъ посл'ЬдствШ судъ долженъ руковод- 
ствоваться дМствующинъ кодексомъ, следовательно, опред'Ьлять 
наказаше по уложешю, а если такъ, то на р^шеши его должны 
отражаться и всЬ недостатки этого кодекса. Между прочимъ, по 
Уложешю, судъ очень сгЬсненъ въ выбор'Ь разм'Ьра наказашя; онъ 
долженъ опред'Ьлять то самое наказан1е, какое предусмотр*Ьно въ 
^акон'Ь, или если опред'&лены родъ и степень, или высшая и низ- 
шая м'Ьра его, то можетъ вращаться лишь въ указанныхъ рамкахъ, 
и притомъ только при наличности особо указанныхъ въ закон'Ь 
обстоятельствъ. Проектъ новаго уложен1я ставится на бол^Ье пра- 
вильную почву, опред'Ьляя наказаше часто лишь въ максимальной 
м'Ьр'Ь и давая суду бол'Ье широкое право понижать его или пере- 
ходить къ следующему роду наказашя. 

При назначен1и наказан1я судъ сообразуется съ заключешемъ 
сторонъ, но он* для него настоль необязательны, что онъ можетъ 
даже назначить наказанхе и бол^е строгое, чФмъ какое требовалъ 
прокуроръ (Цирк. У, К. Д. 24 августа 72 г. по дЬлу Анитова). 
Избирая^ подсудимому одно изъ несколькихъ наказаши, опреде- 
ляемыхъ закономъ за судимое преступлеше, судъ принимаетъ въ 
соображеше, согласно указашю ст. 149 Улож. о наказан., важность 
вины, состояше подсудимаго и обстоятельства, сопровождавш1я 
<Х)Д*янное нмъ преступлеше. Но, конечно, онъ обязанъ указать 
основан1я, по которымъ избралъ бол'Ье строгое изъ угрожавшихъ 
подсудимому наказан1й. 

Вопросъ о правильности опред'Ьлен1я м^ры наказанхя въ ука- 
яанныхъ закономъ пред'Ьлахъ не подлежитъ обсужденш кассащон- 
наго суда (Уст. Уг. (Зуд. стр. 693). 

Присяжные заседатели, какъ мывид'Ьли выше, въправ'Ь признать, 
что подсудимый заслуживаетъ снисхождешя. Приэтомъ они посту- 
паютъ исключительно по своему уб'Ьжден1ю. Такое же право признать 
подсудимаго заслуживающимъ снисхожден1я есть и у суда, р'&шающаго 
д'Ьло безъ присяжныхъ засЬдателей общаго состава, но судъ можетъ 
сд-Ьлать это лишь въ томъ ел уча*, если имеются налицо обстоя- 
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тельства, уменьшающ1я вину. При этомъ, впрочемъ, не требуется 
обязательно наличность т'Ьхъ обстоятсльствъ, которьтя указаны въ 
134 ст. Уложен1я; судъ можетъ принять въ разсчетъ п вныя, 
вытекающ1я изъ существа даннаго д'Ьла. Это ясно изъ мотивовъ 
редакторовъ судебныхъ уставовъ. Прежнее (дореформенное) законо- 
дательство, говорятъ мотивы, не могло не принять во вниман1е 
неудовлетворительности личнаго состава судебныхъ м'Ьстъ, а поэтому 
оно старалось ограничить судей въ назначеши наказан1я. Съ этонк 
ц'Ьлью олред'Ёлены до мельчайшихъ подробностей обстоятельства, 
могущ1я увеличить или уменьшить вину и наказан1е. Такое сгЬсне- 
н1е власти судьи едва-ли будетъ ум-Ьстно по введенхи судебныхъ 
уставовъ. Никакой законъ не можетъ не преду смотр'Ьть всЬхъ 
обстоятельствъ, которыя необходимо принять въ соображенхе при 
опред'Ьлеши подсудимому мФры наказан1я, ни опред'Ьлить значен!» 
каждаго изъ сихъ обстоятельствъ. 

При призцан1и смягчающихъ обстоятельствъ наказаше пони- 
жается на 1 или на 2 степени. 

Кром'Ь необходимости смягчить иногда наказанхе въ дозволен- 
ныхъ закономъ рамкахъ, въ жизни нередки исключительные слу- 
чаи, которые законъ не могъ предусмотреть заранее. Средствомъ, 
могущимъ внести зд'Ьсь правду, можетъ быть одно лишь помило- 
ван1е. Право такое принадлежитъ верховной власти, но такъ какъ^ 
зам'Ьтить въ данномъ д'бл'Ь эти исключительныя обстоятельства 
легче суду, разбирающему д'Ьло. то вполн4 естественно, что зако- 
нодатель далъ ему право просить о помилован1и. 

Въ чрезвычайныхъ случаяхъ, говоритъ 775 ст. Уст., когда 
представляются особыя уважен1я къ облегчешю участи подсудимаго, 
суду дозволяется ходатайствовать передъ Императорскимъ Величе- 
ствомъ о смягчен1и наказан1я, въ разм'Ьр'Ь, выходящемъ изъ пре* 
д'Ьловъ судебной власти, или даже о помиловаши подсудимаго, 
вовлеченнаго въ преступлен1е несчастнымъ для него стеченхемъ 
обстоятельствъ. 

Ходатайство суда идетъ для доклада чрезъ г. министра юстищц, 
отъ котораго зависитъ дать д'Ьлу дальн'Ёйш1й ходъ. Въ литературе 
указывалось, что было бы правильнее, если бы представлеше эта 
проходило чрезъ какую-либо коллепю. 

Право ходатайствовать о помилован1и, какъ мы видели выше, 
предоставлено проектомъ присяжнымъ засЬдателямъ, но во всякомъ 
случае оно было и остается у суда какъ по д^ламъ, р^шаемымъ^ 
съ присяжными заседателями, такъ и безъ нихъ. 

Надо заметить, что ходатайствъ о помилованшдо сего времени 
поступаетъ сравнительно мало, да и то более огь судебныхъ па- 
латъ, чемъ отъ окружныхъ судовъ. 

207. Вместе съ вопросомъ о виновности уголовный судъ разре- 
шаетъ граждаиск1й искъ и друг1е вопросы, возникшхе въ процессе^ 
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а именно, какъ говорить 776 ст., — о вещахъ, добытыхъ престуи- 
лешемъ, о вознаграждеши за убытки и судебный издержки, поне- 
сенный по разсл11довашю преотупден1а; къ этому сл'Ьдуетъ приба- 
вить и устранен1е незаконныхъ посл'Ьдств1й, созданныхъ преступ- 
лешемъ, когда это возможно (сломка неправильно выстроеннаго и 
опаснаго здашя и т. п.). О порядк^Ь разр'Ьшешя этихъ вопросовъ 
мы говорили въ § 19. Въ суд'Ь присяжномъ разр'Ьшаетъ ихъодинъ 
коронный судъ (826 ст.), но сословные представители и проекти- 
руемые присяжные заседатели особаго состава участвуютъ въ 
разр'Ьшеши эгихъ вопросовъ наравн'Ь съ судьями. 

Возможны так1е случаи, гдЪ н'Ьтъ достаточныхъ данныхъ для 
разр'Ьшешя д'Ьла о гражданскихъ убыткахъ, приходится собрать 
дополнительныя св'Ьд'Ьшя, произвести подробный разсчстъ, а сл'Ь- 
довательно отложить р'Ьшеше до другого времени. Въ подобномъ 
сдуча'Ь, какъ говорить проектъ (801 ст.), присяжные заседатели 
особаго состава уже не приглашаются, а коронный судъ одинъ 
разр'Ьшаетъ вопросъ. 

208. Изложенге приговора. Р'Ьшен1е свое судъ должеыъ изло- 
жить въ форм-Ь резолющи. Въ резолюцш суда означаются: 1) годъ, 
м'Ьсяцъ и число, когда происходило судебное по д^лу зас'Ьдаи1е; 
2) составь присутств1я; 3) зваше, имя, отчество, фамил1я или 
прозвище и л^та подсудимаго, а если ихъ н'Ьсколько, то каждаго 
нзъ нихъ; 4) сущность приговора (788 ст. Уст., см. также 129 ст.). 

Немедленно по подписан1и резолющи судьи возвращаются въ 
залу засЬдашя и председатель провозглашаеть сущность приговора. 
По д'Ьлу, требующему продолжительныхъ сов'Ьщ^шй, дозволяется* 
отложить постановлеше резолющи до сл^дующаго дня, о чемь пред- 
седатель суда объявляеть во всеуслышаше. Одновременно съ объ- 
явлен1емъ сущности объявляется, когда будеть объявлень приго- 
ворь въ окончательной форм! (789 и сл^д.). 

Приговорь въ Окончательной форме составляется по каждому д^лу 
особо. Онъ пишется по установленной форме отъ имени Импера- 
торскаго Величества. Сверхъ указаннаго въ резолющи, въ^иемъ 
означаются: 1) предметы обвинен1я, выведенные въ обвинительпомь 
акте или въ жалобе частнаго обвинителя и въ заключительныхъ 
по судебному следств1ю прен1яхъ; 2) соображеше обвинешя, какъ 
съ представленными по делу доказательствами и уликами, так-ь и 
съ законами; 3) подробное изложен1е, согласно съ разумомъ и сло- 
вами закона, сущности приговора (797 ст. Уст. см. также 130,170 ст.)- 
Такъ какъ приговорь въ окончательной форме есть лишь дополне- 
ше, развит1е резолюцш, то между ними не можеть, пе должно быть 
разноглас1я; поэтому нельзя, напримерь, въ приговоре исправить 
то, что опущено или ошибочно указано въ резолющи. Новьнемь 
должны быть изложены обстоятельства дела, мотивы, по которымъ 
судъ пришель къ данному решешю, ссылка на законь, а если надо^ 
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и кассащоЕную практику, на основанш которыхъ сд'Ьланъ данный 
выводъ. Требуется точное изложеше всЬхъ фактовъ, составляющихъ 
законные признаки преступлешя, но необязательно излагать всЬ 
обстоятельства д'Ьла и всЬ данныя, предоставленныя сторонами 
<р*ш. Сената 1871 г. № 1589 и др.). 

Пишетъ приговоръ въ окончательной форм'Ь одинъ изъ членовъ 
суда и при этомъ онъ долженъ излагать именно мн'Ьте суда, а не 
свое личное; следовательно, приходится писать тому, кто остается 
прн^'Ьшен1И д'Ьла въ большвнств'Ь. 

уНадо зам^Ьтить, что работа по составлетю приговора въ окон- 
чательной форм'Ь — работа не легкая. Въ виду этого въ комисс1и 
1894 г. возникъ вопросъ объ отм'Ьн'Ь ея для гЬхъ Д'Ьлъ, бол1)е 
простыхъ по существу, а также для Д'Ьлъ, въ которыхъ предпола- 
гается отм'Ьвить право апеллящоннаго обжалован1я {всЪ рёшешя 
коллег, судовъ безъ присяжныхъ). Но большинство въ комисс1н 
съ этимъ не согласилось, находя, что въ цсЬляхъ большаго обезпе- 
чен1я правосуд1Я необходима мотивировка всЬхъ р'Ьшешй короннаго 
суда, а если такъ, то и необходимо составлен1е приговора въ 
окончательной форм'Ь, такъ какъ въ резолющи, составляемой во 
время засЬдатя, нельзя требовать мотировки. Впрочемъ, содержаше 
приговора въ окончательной форм'Ь проектъ сокращаетъ, въ смысл^Ь 
исключешя изъ него лишнвхъ подробностей; онъ не требу етъ 
излагать соображен1я обвинснхя съ представленными по д'Ьлу дока- 
зательствами и уликами, а также предметы обвинешя, выведенные 
изъ судебныхъ прен1й, предписывается излагать лишь въ томъ 
-случае, если они^ изм'Ьнили обвинен^е'^ 

Приговоръ подписывается всЬми судьями, участвовавшими въ 
решети д-Ьла, и скрепляется секретаремъ. Неподписанхе приго- 
вора однимъ или даже и двумя судьями, за отлучкою ихъ, бол^знею 
или по другимъ причинамъ, не останавливаетъ д^Ьла въ дальнМ- 
шемъ его ход*. 

209. Объявленхе приговора, Въ мировыхъ учрежден1яхъ объяв- 
ляется лишь резолющя въ день засЬдашя. ЗагЬмъ, составленный 
(въ трехдневный срокъ) приговоръ въ окончательной форм'Ь вто- 
рично не объявляется. Но въ общихъ судахъ это обставлено осог 
бою процедурою. Объявляя резолющю, предсЬдатель говоритъ, 
когда приговоръ будетъ объявленъ въ окончательной форм*. Въ 
назначенное время это происходитъ въ присутствш предсЬдателя 
или одного изъ членовъ суда, прокурора или его товарища и секре- 
таря или его помощника. Къ сему времени подсудимый^ содержа- 
4Ц1ЙСЯ подъ стражею, представляется въ судъ. 

Объявлеше приговора совершается прочтешемъ его, при откры- 
тыхъ дверяхъ присутств1я, и выдачею участвующимъ въ д'Ьл'Ь лицам'ь 
«зготовленныхъ по ихъ просьб* коп1й сего акта. 
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Приговоръ прочитывается при открытнхъ дверяхъ присутств1я^ 
хотя бы никто изъ участвующихъ въ д'Ьл'Ь не явился къ назна- 
ченному для сего времени. 

По прочтеши приговора, присутствуюпцй членъ суда объяс- 
няетъ участвующимъ въд'Ьл'Ь лицамъ^ въ какой срокъ и въ какомъи 
порядк'Ь они могутъ обжаловать выслушанный ими приговоръ. 

За исполнен1емъ вышеизложеннаго обряда, состоявппйся прц- 
говоръ почитается объявленнымъ всЬмъ участвующимъ въ д'Ьл'к 
лицамъ, какъ наличнымъ, такъ и отсутствующимъ, и со дня про- 
чтения приговора въ присутств1и суда исчисляется и срокъ наега 
обжалован1е. 

О времени и порядк'Ь объявлен1я приговора, а также объ уча- 
ствующихъ въ д'Ьл'Ь лицахъ, который находились при этомъ въ. 
суд*, делается на самомъ приговор* отм-Ьтка рукою председателя» 
или члена суда, объявлявшаго оный (829 и сл*д.) 

Сл*дуетъ заметить (на что обратила внймаше и комисс1я 1894 г.)., 
что публичное объявлеше приговора въ большйнств* случаевъ. 
им*етъ значеше простой формальности и не приносить никакой< 
пользы. 11роисходнтъ оно обыкновенно въ пустой отъ публики зал*^ 
а гЬмъ не меи*е въ назначенный день членъ суда и товарищъ 
прокурора должны нарочно являться въ засЬдате, а подсудимые, 
находящ1еся цодъ стражей, безъ всякой нужды ц*лой гурьбой вы- 
зываются изъ тюрьмы. Все это делается исключительно для того^ 
чтобы объявить имъ порядокъ обжаловашя и прочесть приговоръ, 
кошю съ котораго они могутъ потребовать. Им*я въ виду всю. 
безплодность этой сложной процедуры и принимая во внймаше^ 
что, согласно предположешямъ проекта по многимъ д*ламъ, при- 
говоры будутъ составляться немедленно всл*дъ за слушан1емъ. 
д*ла, отд*лъ счелъ необходимымъ отменить обрядъ объявлетя 
приговоровъ въ окончательной форм*. 

Требовате, чтобы приговоръ объявлялся публично, прим*няетсл 
и къ т*мъ д*ламъ, которыя разбираются при закрытыхъ дверяхъ. 

210. Протоколы судебныхъ застьдангй. По каждому д*лу, раз- 
сматриваемому въ суд*, составляется особый протоколъ. Въ пра- 
токол* судебнаго зас*дан1я означаются: 

1) время и м*сто зас*дап1я, съ указашемъ, въ которомъ именно- 
часу оно открыто и закрыто; 

2) должностныя лица, присутствовавшхя въ зас*даши; 

3) составъ присутств1я присяжныхъ зас*дателей, когда д*ла. 
разсматривалось съ ихъ участ1емъ; 

4) предметъ д*ла, разсмотр*ннаго въ зас*дан1и; 

5) участвующ1Я въ д*л* лица, а именно: подсудимые съ ихъ 
защитниками и граждансюе истцы или частные обвинители и ихъ. 
пов*ренные; 
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6) свидетели, доирошенные въ зас']Ьдатн, н св'Ьдущ1е люди^ 
представлявшхе свои объясненхя; 

7) всЬ дМств]я, происходившая въ засЬдан1и, въ томъ именно 
норядк'Ь, въ какомъ они совершались; 

8) зам'Ьчан1я и возражешя относительно порядка каждаго пзъ 
д'Ёйств1й, съ краткимъ указашемъ постановленныхъ судомъ по сииъ 
предметамъ р'ЬшенШ (836 ст. Уст.). 

Протоколъ судебнаго засЬдатя долженъ быть составленъ такимъ 
образомъ, чтобы изъ него можно было вид'Ьть весь ходъ д'Ьла на 
суд'Ь и удостовериться въ соблюден1и тЬхъ правилъ, нарушеше 
коихъ можетъ быть поводомъ къ отм^н'Ь приговора (837 ст.). По 
д^ланъ, разсматриваемымъ съ присяжными зас^Ьдателями, въ про- 
токол'Ь не прописываются показан1я и объяснетя, относяпцяся къ 
существу Д'Ьла; следовательно, пишется только то, что относится 
къ порядку производства. По д^ламъ безъ присяжныхъ заседателей 
въ протоколъ судебнаго заседан1я вносятся вкратце какъ показа- 
шя по существу дела, въ чемъ они несогласны съ протоколами 
предварительнаго следств1я, такъ и ответы лицъд спрошенныхъ въ 
первый разъ на суде. Протоколъ судебнаго заседашя долженъ 
быть написанъ безъ подскобокъ. Поправки и приписки въ нею 
оговариваются предъ подписью судей. ' 

При томъ значен1и, какое имеетъ протоколъ, важно, чтобы онъ 
составленъ былъ правильно и полно. Между темъ на практнкЬ 
еплошь и рядомъ онъ не удовлетворяетъ этому. Въ Германхи ука- 
зывалось, что нельзя предоставить одному секретарю решен1е,что 
существенно, что несущественно по делу. Поэтому стороны должны 
иметь право потребовать прочтен1е протокола въ заседан1и суда, и 
если сделано будетъ возражен1е, то тутъ же предоставить суду вы- 
сказаться, какъ действительно произошло, и исправить записанное. 
Читать протоколъ немедленно важно именно потому, что въ это 
время можно лучше припомнить все обстоятельства дела. 

При объявлеши приговора (ст. 829— 834), протоколъ судебнаго 
заседангя предъявляется для разсмотрен1я участвующимъ въ деле, 
а неграмотнымъ изъ нихъ прочитывается, если они того пожелаютъ. 
О замечан1яхъ, сделанныхъ относительно неточнаго изложетя про- 
исходившаго на суде действ1я или даннаго показатя, секретарь 
суда или его помоищикъ отмечаютъ на протоколе ниже подписи 
судей. По разсмотрен1и спхъ замечашй, судъ постановляетъ по 
нимъ свое заключен1е, которое подписывается судьями и скреп- 
ляется секретаремъ (842 ст. и след.). 

211. Всшупленге приговора еъ силу. Такъ какъ судебные при- 
говоры могутъ быть, какъ увидимъ ниже, обжалованы, то онивсту- 
паютъ въ силу не со дня объявлешя ихъ, а въ следующихъ ука- 
занныхъ въ 941 ст. Уст. случаяхъ: 
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1) когда по д*лу, р-Ьшенному неокончательно ^ не предъявлено 
въ установленный срокъ, въ порядкгь апелляцгонномъ, ни протестэ. 
со стороны прокурора, ни отзывовъ со стороны учаетвующихъ въ 
д'Ьл'Ь лицъ; 

2) когда по д4лу, решенному окончательно, не предъявлено въ 
установленный срокъ, въ порядкгь кассацюнномъ, ни протеста со 
стороны прокурора, ни жалобъ со стороны учаетвующихъ въ д-Ьл* 
лицъ, и 

3) когда процессъ или жалоба, поданные въ кассацгонномъ по- 
рядкгь^ оставлены безъ посл*дствШ. 

Итакъ, въ силу вступаютъ лишь необжалованные въ срокъ при- 
говоры и таковые подлежать исполнен1ю. Никакого утверждешя для 
яихъ не требуется. Исключенхе составляютъ лишь н'Ькоторыя д4ла, 
которыя должны быть представлены предварительно на усмотр'Ьн1е 
Государя Императора, а именно: 

1) когда дворяне, чиновники, священнослужители всЬхъ степе- 
ней духовной 1ерарх1и, или лица^ им'Ьющ1я ордена и знаки отлич1я, 
<;нимаемые лишь съ Высочайшаго соизволен1я, присуждаются къ 
наказан1ямъ, соединеннымъ съ лишенгемъ всЬхъ правъ состояшя 
или всбхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, и 

2) когда судъ ходатайствуетъ о смягчен1н подсудимому наказан]я 
въ разм'Ьр'Ь, выходящемъ изъ пред'Ьловъ предоставленной судеб- 
нымъ м'Ьстамъ власти, или о помилован1и преступника. 

Высочайшее разр'Ьшеше, последовавшее на приговоръ суда, пред- 
лагается министромъ юстищи непосредственно тому суду; коимъ 
приговоръ постановленъ (945 и 946 ст. Уст.). 

212. Постановка приговора единоличнымг судьей (мировой судья, 
^емскШ начальникъ, уездный членъ) еще проще. Особая процедура 
установлена тамъ только съ ц'Ьлью склонешя къ миру. Въ д'Ьлахъ. 
которыя могутъ быть прекращены примирен1емъ сторонъ, говорить 
120 ст. У. У. С, мировой судья обязанъ склонять ихъ къ миру 
и лишь тогда, когда во* старан1я привести стороны къ миролюби- 
вому соглашешю окажутся безуспешными, приступать къ постано- 
влен1ю приговора въ пределахъ предоставленной ему власти. Изъ 
этой статьи и разъяснешй Сената ясно, что мировой судья не дол- 
жень ограничиться предложешемь примириться, а должень упо- 
требить все старан1я привести къ соглашен1Ю, и только тогда, 
когда они окажутся безуспешными, приступить къ постановке при- 
говора. Добиваться миролюбиваго окончанхя, содействовать устя- 
новлешю мира, соглас1я— первая задача мировою судьи. 

Приступая къ решешю, единоличный судья не составляетъ 
(какъ коллег1альный) вопросный листъ, а прямо разрешаетъ, есть- 
лп осдаван1е обвинить подсудимаго во взводимомъ проступке, и 
кашя должны быть после дств1я его вины. При постановке реше- 
Н1Я законъ требуеть соблюден1Я лишь двухъ услов1й, а именно: 
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во-первыхъ, чтобы приговоръ былъ тутъ же записанъ и, вовто- 
рыхъ, объявленъ публично въ томъ же засЬданги. Требовашя это- 
ии'Ьютъ глубокое основан1е. Если бы разр'Ьшево было отсрочивать^ 
написан1е приговора, какъ было въ прежнемъ процессе, то это- 
давало бы возможность посторонняго/ вл1яшя на судью. Вообще^ 
въ виду принципа гласности каждое судебное р'Ьшеше (даже раз- 
биравшееся при закрытыхъ дверяхъ) должно быть объявлено пуб- 
лично. 

По признанш обвиняемаго невиннымъ мировой судья немедлен- 
но отпускаетъ его. Если обвинеше было недобросов-Ьстно, то судьа 
приговариваетъ обвинителя, гов. 121 ст. У. У. С, къ уплат* су- 
дебныхъ издержекъ, а въ случа'Ь просьбы обвиняемаго, и къ воз<- 
награж<ев1Ю его за понесенные убытки. По уголовнымъ законамъ. 
каждый, кто узнаетъ о совершившемся преступлеши, долженъ со- 
общать подлежащей власти; при этомъ онъ можетъ прямо обви- 
нить и опред'Ьленное лицо, но все это можно д'Ьлать, лишь им'Ь» 
точный доказательства. Такимъ образомъ, лживый и особенно не- 
добросов-Ьстный доносъ долженъ вести какъ къ уголовному нака- 
зашю, такъ и къ возм^щешю убытковъ привлеченнаго. Это-то ив 
им-Ьегь въ виду приведенное постановлеше 121 ст. Подъ недобро - 
сов'Ьстнымъ обвинешемъ понимается обви1^н1е, подкр'Ьпленное вы- 
мышленными доказательствами или умышленнымъ искажешемъ фак- 
товъ, а также и обвиненхе въ преступлен1и, зав'Ьдомо не им'Ьв- 
шемъ м'Ьста. 

Признаннаго виновнымъ мировой судья приговариваетъ къ на- 
казашю и къ уплат* какъ судебныхъ издержекъ, такъ и вознзг- 
гражден1я за причинные вредъ и убытки, если обвинитель или 
граждансшй истецъ того требовали. Приговаривая къ уплат* де^ 
нежнаго взыскан1я, мировой судья, на случай несостоятельности 
виновнаго, опред*ляетъ п разм'Ьръ другого наказан1я, зам*няющага 
денежное взыскаше по сл-Ьдующему разсчету: 

1) вм-Ьсто денежнаго взыскашя не выше 15 рублей— аресту не 
свыше 3 дней, 2) отъ 15 до 300 рублей— аресту до 3 м-Ьсяцевь, 
3) отъ 300 до 900 руб.— -заключенш въ тюрьм* на срокъ не свы- 
ше 4 м*сяцевъ (7 ст. Устава о паказашяхъ). 

Мировой судья, по объявлении приговора, обязанъ изложить его 
въ окончательной форм* не дал'Ье, какъ въ три дня. 

Приговоръ миравого судьи, изложенный въ окончательнай фор^ 
м*, долженъ заключать въ себ* точное означен1е: 

1) года, м*сяца и числа, когда состоялся приговоръ; 

2) зван]й, именъ и фамил1й или прозвищъ участвующихъ въ 
д^л* лицъ; 

3) обстоятельствъ д4ла, принятыхъ за основан1е приговора; 

4) сущности приговора, съ указатемъ законовъ, въ силу коихъ^ 
онъ постановленъ, и 
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5) издержекъ производства, присуждаемыхъ съ виновной сто- 
роны. 

Въ кон1гЬ приговора должна быть подпись мирового судьи. 

Мировой судья запнсываетъ свои приговоры иди въ особый по 
каждому д'Ьлу протоколъ, или ^ъ одну общую книгу. 

По просьб'Ь о выдач'Ь коп1и съ приговора мировой судья обя- 
занъ выдать эту кошю не позже, какъ на третШ день со времени 
поступлешя просьбы (129 — 132 ст. У. У. С). 

При объявлеши приговора сторонамъ выясняется имъ порядокъ 
обжалования; если он'Ь откажутся обжаловать, приговоръ немедлен- 
но приводится въ исполнеше. По судебнымъ уставамъ, желавппй 
подать жалобу долженъ былъ предварительно въ течен1е сутокъ за- 
явить объ этомъ. Нын'6 требованхе это отменено. 

§ 4Ь Заочное производство. 

212. Допустимость ааочнаго производства, Въ члсх^ корен- 
ныхъ основъ процесса, принятаго судебными уставами 20 ноября 
1864 г., было признан1е состязательности на судебновгь сл^дств1и, 
признаше, что дбло должно выясниться путемъ борьбы обвинителя 
съ обвиняемымъ или его защитой и требоваше наличности под- 
судимаго на суд'Ь. Заочное производство составляетъ отрицан1е 
этого требован1я; а если это такъ, то заочный разборъ долженъ 
бы, строго говоря, быть совс^кмъ исключенъ изъ процесса. Между 
гЬмъ мы находимъ его во всЬхъ кодексахъ, построенныхъ на толь- 
ко что указаиныхъ началахъ, хотя и въ вид'Ь исключешй изъ нор- 
мальнаго порядка. Исключен1Я эти прим'Ьнимы и къ нашему оте- 
честву, даже повидимому въ большей степени, ч'Ьмъ къ государ- 
ствамъ Западной Европы. 

Присутств1е иодсудимаго на судЪ вызывается двоякими моти- 
вами. Оно нужно, во 1-хъ, въ его личныхъ интересахъ. Въ до- 
реформенномъ процесс^к подсудимый лишенъ былъ этого права, 
д^о разбиралось безъ него, онъ часто не зналъ, не вм'Ьлъ воз- 
можности возражать, опровергать нередко грозное обвинен1е. Но- 
вый процесеъ даггь ему возможность присутствовать при разбор'Ь 
д'Ьлъ, сд'Ьдить за ходомъ ихъ, доказывать свою правоту, опровер- 
гать ложь, на него возводимую. Но признаше права не должно въ 
силу этого мотива переходить всегда въ обязанность. Между гЬмъ, 
на практвк'Ь возможны д'Ьла, когда подсудимому н'Ьтъ интереса 
пользоваться этимъ правомъ; есть и таюе случаи, гд'к оользован1е 
имъ составить для него тяготу. Случаи эти стоятъ въ зависимости 
оть характера Н'Ькоторыхъ д'Ьдъ и слабаго разм'Ьра грозящаго за 
нихъ иаказатя. При Н'Ькоторыхъ веъ такихъ процессовъ подсу- 
димому (особенно сомающему, что онъ вяневать) легче понести 
возможную мамнмальную кару, ч^Ьмъ являться въ качеств-Ь обви- 
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няемаго. То же самое стоить иногда въ зависимости отъ харак- 
тера занят1Й подсудимаго, отъ которыхъ ему трудно оторваться, 
отъ отдаленности разстоян1в или затруднительности сообщешй, 
особенно нер'Ьдкихъ въ нашемъ отечеств'Ь. Ита1еъ, интересы под- 
судимаго не препятствуютъ иногда допустить заочный разборъ 
д^лъ. 

Бол'Ье существенно второе основаше, вызывающее явку подсу- 
ди маго на судъ, а именно— интересы правосуд1я. Для успеха уго- 
ловнаго суда важно присутствхе подсудимаго, такъ какъ онъ лучше, 
^мъ кто-либо посторонн1й, знаетъ д'Ьло, можетъ выяснить всЬ 
всгр^чающхеся въ немъ обстоятельства. Это справедливо вообще, 
но также не всегда въ одинаковой степени. Есть много прим^ровъ, 
гд'Ь разбору подлежитъ проступокъ, по характеру или размеру 
отв'Ь1Сгвенности мало затрогиваюпцй общественный интересъ, и 
гд1Ь пдетъ р'Ьчь не о нравственно испорченной, вредной для обще- 
ства личности. Между т'Ьмъ, нер'Ьдки случаи, гд'Ь обстоятельства 
подобиаго д'Ьла могутъ быть уяснены и въ отсутств1е подсудимаго. 
Очевидно, что такхе процессы могутъ быть разсмотр'Ьны заочно. 
Черезъ это сокращается работа судей и канцеляр1и, облегчаются 
свид'Ьтели, сокращаются издержки производства и т. п. 

По судебнымъ уставамъ, заочный разборъ допущенъ былъ 
лишь по д^ламъ, разбиравщищся у мировыхъ судей, и притомъ въ 
томъ только случа'Ь, когда подсудимый обвинялся въ проступкЬ, 
влекущемъ за собою слабое наказаше, а именно, не свыше ареста 
(133 и 134 ст. Уст.). Кром'Ь того, разр'Ьшено было разбирать 
также дЪла ро второй инстащи и въ СенатЬ (157, 879, 917 ст.). 
ЗагЬмъ, въ 1888 г. порядокъ этотъ рмпространенъ и на д^Ьла, 
подсудный общимъ судамъ, если оАмвеше не влечетъ за собою 
лишешя или ограничен1Я правъ. 

'214. Порядокъ разбора дгьлъ заочно. Во Франщи при разборе 
д'Ьлъ заочно родственники и друпя лица, блвзмя под<;удимому, мо- 
гутъ заявить суду о причинахъ его неявки, и судъ въ пра^ на 
^которое время прюстановить производство, если признаетъ доводы 
уважительными. Шчто подобное есть и у насъ, а именно, по за- 
кону, если до постановлещя заочнаго приговора мировой судья 
узнаетъ, что причиною неявки обвиняемаго были как1Я-либо „ува* 
жительныя^ препятств1я, или что пов'Ьстка о вызов'Ь не была свое* 
временно доставлена, то, отложивъ разр^щеше д'Ьла, назначаетъ 
на явку обвиняемаго новый срокъ, о чемъ и постановдяетъ его на 
изв'Ьстность (ст. 136). 

Производство не считается заочнымъ, если подсудимый или его 
защитникъ, пропустизш1е начало засЬдашя, прибыли до объявле- 
шя приговора по существу дЪла и могли дать словесное объясае- 
нде (ст. 137 и 834^ Уст.), а также если они оставилр валуме^* 
дан1я до окончан]д д'Ьла или^ прдсутствова^ въ оеруомъ мсАдати, 
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не явились во второе, когда Д'Ьло было отложено (р'Ьш. Сената 
1889 г. № 40). 

Порядокъ разсмотр^Ьтя и нользовашя доказательствами въ от- 
€утств1е подсудимаго въ судебныхъ уставахъ не бмлъ указанъ, и 
при этоиъ прим'Ьнялись общ1я правила съ тою лишь разницею, 
что въ пров'Ьрк'Ь доказательствъ не принииаетъ участ1я подсуди- 
мый, а въ производств'^ д'Ьлъ у мировыхъ судей показаше ихъ и 
совсЬмъ отсутствуетъ въ д'Ьл'Ь. Но при разбор'Ь д'Ьлъ окружнымъ 
«удомъ принимается въ расчетъ показан1е, данное подсудимымъ 
на предварительиомъ слЬдствш или при допросЬ чрезъ местную 
<5удебную власть (834^), 

Относительно постановки заочнаго приговора въ закон'Ь также 
ничего не говорится, итутъ прим'Ьняются общ1я правила уставовъ, 
что разъяснено въ р'Ьшеши Сената по д'Ьлу Яковлева (1890 № 1). 

Состоявппйся приговоръ препровождается обвиняемому въ ко- 
ши при пов'ЬсткЬ. Получивъ его, обвиняемый им'Ьетъ право, кром'Ь 
обычнаго обжалован1я въ порядк'Ь апеллящонномъ, подать въ дву х^ 
дел^'Ьльный срокъ отзывъ о новомъ раз смотр ' Ьти д^ да. 

Въ отзыв'Ь не требовалось ПО судебнымъ уставамъ и закону 
1888 г. выяснешя причины неявки, но поздн'Ье въ производств'Ь 
Д'Ьлъ у земскихъ начальниковъ установлено, что онъ принимается 
лишь отъ т'Ьхъ лицъ, который докаж^ъ, чтолервый разъ не яви- 
лись по законной причине (213 ст.уТакое^ требоваше вводи тъ 
и новый проектъ. Установлено это съ ^0т>ю устранен1я довольно 
часто будто бы повторявшихся случае^^Б неявки къ первому разби- 
рательству безъ всякой причины, чр^ъ что усложнялась работа 
судей. ^Бсли земсшй начальникъ р1гоергаетъ уважительность первой 
неявки, то гЬмъ самымъ первы^гИриговоръ получитъ силу (213 ст.). 

То же происходить и въ /оыъ случа'Ь, если въ законный срокъ 
отзывъ не поданъ. Заочное р'Ьшен1е получаетъ тогда значенхе 
судебнаго приговора, не можеть быть обжаловано въ апеллящон- 
номъ или кассащонномъ порядк'Ь. Если отзывъ прпнятъ, назначается 
вторичный разборъ того же д'Ьла. 

Ко вторичному разбору подавш1Й отзывъ вызывается пов'Ьсткою 
(ст. 140, 834^ Уст, Угол. Суд.). Въ пов'Ьсткахъ опред'Ьляются 
посл'Ьдств1я неявки (ст. 834>). Во Франщи лицо, подавшее отзывъ, 
должно само безъ вызова явиться въ первое засЬданхе посл^ подачи 
отзыва, сл'Ьдоватедьно, пов'Ьстка тамъ ему не посылается. Впрочемъ, 
по буквальному тексту 39 ст. Уст. вытекало, что и у насъ для 
подачи отзыва подсудимый долженъ былъ лично явиться къ мировому 
судь'Ь, но практикою Сената еще въ 1875 г. (№ 665) было вы- 
яснено, что это выраженхе закона не давало основашя оставлять 
безъ посл'Ьдств1й отзывъ, присланный по почт^Ь. Въ 1888 году н 
родакщя статьи была изменена въ виду того, что требоваше лич- 
ной, явки находилось въ противор'Ьч1и съ\ общепринятымъ поряд- 

0|д|!12ей Ьу ^лООУ 1С 



— 388 — 

вомъ подачи въ судъ просьбъ и на практике явилось неудобо* 
исполнимымъ. 

Принявъ отзывъ, удовдетворяющШ вн'Ьшнимъ требован1ямъ 
(861 — 869 ст,), судъ по Уст. Угол. Суд. долженъ назначить день 
засЬданхя. 

Теперь вопросъ, въ какое положен1е становится д'Ёло по пр1е1гЬ 
отзыва на заочное р'бшеше? Въ устав'Ё уголовнаго судопроизвод- 
ства не дано прямого ответа; но по существу въ то время д'Ьло 
обращалось въ прежнее положен1е, т.*е. не только состоявшееся 
Р'Ьшеше, но и все производство теряло всякое значеше. Поэтому, 
какъ установлено было Сенатомъ (р'Ьш. 1872 г. № 51 Штрупа и 
1873 г. № 200 Курлянда), и свид'Ьтели при вторнчномъ разбор* 
должны были вызываться вновь , какъ будто перваго засЬдашя и 
не было. 

Поздн'Ьйвюе наше законодательство отвергло постановку судеб- 
^ныхъ уставовъ, но не приняло и противоположный взглядъ, а 
остановилось на средней мЬр* — предоставило суду разр4шеше во- 
проса, надо-ли вновь переспросить свидетелей (834% 213 ст. по- 
лож. 29 декабря 1889 года). Этого держится и новый проектъ. 

Само собою разумеется, это не лшпаетъ подсудимаго права 
ходатайствовать о передопросЬ; такое ходатайство онъ можетъ 
заявить какъ въ отзыве, такъ и во время разбора д^ла. 

Новый приговоръ долженъ вполне заменить заочное р^шенхе, 
которое теряетъ всякое значеше. Въ устав* угол, судопр. это не 
оговорено, но выяснено решешями Сшата. Первый заочный приго- 
воръ считается несуществующимъ, говорятъ решен1я 1872 г. № 51 
Штрупа, 1873 г. № 200 Курлянда и друг. Определенно то же 
указано въ уставе гражданскаго судопроизводства: по новомъ раз- 
смотрети дела судья постановляетъ решен1е, за воспоследова- 
шемъ коего прежнее решеше теряетъ силу (152 ст.). 

Постановляя новый приговоръ, судья не стесняется и опреде- 
лешемъ наказашя, имея право назначить более строгую кару^ 
чемъ каковая назначена была въ заочномъ приговоре. 

При вторичной неявке подсудимаго первый приговоръ вступа- 
етъ въ силу и неявивпийся подвергается штрафу до 25 р. 

Спорнымъ представляется, можно- ли обжаловать приговоръ, 
оставленный въ силе за неявкою подавшаго отзывъ. Въ законе ато 
не оговорено и на практике не допускалось; можно лишь подать 
частную жалобу, если обвиняемый считалъ неправильнымъ отказъ 
во вторнчномъ разбирательстве. Въ законе 1889 г. дозволено по- 
давать въ подобномъ случае и отзывъ, въ случаяхъ, предусмотрен^ 
ныхъ 210 и 216 ст. 

215. Неявка обвинителя. За неявкою обвинителя къназначеа- 
ному сроку, ни лично, ни чрезъ повереннаго, безъ мредставдетя 
уважительной къ тому причины, мировой судья или постановляетъ 
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объ отказ'Ь въ жадоб'1^, если д'Ьло такого рода, что можетъ быть 
прекращено примирешемъ, или же, въ противномъ случа'Ь', приго- 
вяриваетъ обвинителя къ денежному взнскатю не свыше дюд- 
цати пяти рублей и вызываетъ его къ новму сроку. 

Позднее, это поотановленхе судебеыхъ уставовъ был# несколько 
изм'Ьнено, а именно, предоставлено право д'Ьло, не подлежащее 
примирен1Ю, разобрать и въ отсутств1е обвинители, принявъ въ 
соображете заявленное имъ ходатайство. Право подать отзывъ и 
требовать вторичнаго пересмотра обвинитель не им^Ьетъ, но обжа- 
ловать этотъ приговоръ, конечно, возможно наобщихъ основашяхъ. 

216. Выдача т Германш и Австрги заочныхъ судейскихь пргиса- 
зоеъ. Въ Герман1и и Австр1и существуетъ особый порядокъ заочнаго 
р'Ьшен1я мелкихъ д'Ьлъ. Онъ заключается въ предоставленш тамъ 
участковымъ судьямъ (ВеигкзпсЫег въ Австрхи, Ат8(псЫег въ 
Г( рман1и) права, по письменному требовашю должностного лица 
или правительственнаго установлен1я чрезъ прокурора (къ которому 
обращаются административные и друг1е органы), давать приказы о 
взыскаши за маловажные проступки безъ вызова и допроса подсу- 
димаго, безъ всякаго судебнаго разбирательства. 

Проступки, при которыхъ допускается постановка такихъ при- 
говоровъ, должны влечь за собою не бол^е шести нед'Ьль лишешя 
свободы, штрафа до 150 марокъ и полицейскаго надзора— въ Гер- 
маши, арестъ до одного м'Ьсяца и штрафъ— въ Австр1И. 

Письменное требовате прокуратуры или должностного лица, 
посылаемое къ судь'Ь, имЬетъ некоторое сходство съ обвинитель - 
нымъ актомъ, п въ яемъ должно быть определено, какому нака- 
зашю желаетъ онъ подвергнуть виновнаго. 

Коль скоро судья соглашается съ законностью, основатель- 
ностью и разм'Ьромъ наказан1я, предъявленнаго въ означенномъ 
требованш, онъ издаетъ письменный приказъ о наказан1и. При- 
казъ вручается подсудимому. Если онъ въ течете нед'Ьли подастъ 
отзывъ и явится въ то засЬдате, какое будетъ затЬмъ назначено, 
то Д'Ьло разсматривается вновь обычнымъ порядкомъ; если предъ- 
ЯБИВШ1Й требоваше не откажется отъ обвинен1я, иначе, т. -е. если 
въ течете недели отзывъ не будетъ поданъ, приговоръ входить 
въ силу и приводится въ исполнен1е. То же п^оисходитъ и въ 
томъ случа'Ь, если подавш1й отзывъ безъ достаточныхъ основатй 
не явится въ 8ас'Ьдан1И и не прпшлетъ пов'Ьреннаго. 

Въ случае несоглас1я судьи съ сущностью требоватя админи- 
стратора ила прокурора или съ заявленною ими м'Ьрою наказа- 
тя, а предъявившШ требовапхе не отступится отъ него,д*ло раз- 
бирается обычнымъ порядкомъ. Такъ же поступаетъ обязательно 
судья и въ случа'Ь возникновен1я въ д^л'Ь какого-либо вопроса о 
вм'Ьнети и въ частности при обвинеши несовершеннол^Ьтнихъ до 
18 л^^тъ. 
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Но им'Ьющимся св'Ьд'Ьн1ямъ на приказы о наказашяхъ въ р'Ьд- 
кихъ сравнительно случаяхъ (мен1^е 207о) подаютъ ясаяобы. Оче- 
видно, всЬ остальные считаются вполн'Ь законными, правильныни 
и не возбуждаютъ сомн'Ьнхя со стороны обвиненныхъ. 

Проектируемый порядокъ им'Ьетъ въ Гермати прим'Ьнете, меж- 
ду прочимъ, и въ д'Ьлахъ по обвинен1Ю господами прислуги, хо- 
зяевами рабочихъ въ совершети уголовно наказуемыхъ проступ- 
ковъ. Съ просьбами о взыскашп наниматель^обращается при этомъ 
къ прокуратур*, которая возбуждаетъ д*ло въ указанномъ сум- 
марномъ порядк*. Так1я д'Ьла при наличности законныхъ услов1й 
почти всегда разрешаются карательными приказами участковаго 
судьи и притомъ съ особою быстротою и строгостью. Въ нашей 
жизни давно уже настойчиво ощущается необходимость регулиро- 
вать и эти отношешя на почв* закона, и съ надлежащей твер- 
достью и быстротой. Следовательно, подчинен1е подобныхъ д*лъ, 
равно какъ д*лъ объ уличныхъ безпорядкахъ и др., порядку су- 
дебтиг^ приказовъ могло бы принести пользу. 

217. Разборъ д^ла о скрывшемся подсудимомъ. Мы уже гово- 
рили (п. ПО), что въ тЬхъ случаяхъ, когда подсудимый скроетрся, 
разборъ д*ла о немъ (въ гЬхъ процессахъ, гд* явка обязательна) 
откладывается и о разысканхи его делается публикащя въ в*до- 
мостяхъ (846 ст. Уст.). Сл-Ьдовательно, разобрать д^ло такого под- 
судимаго въ его отсутств1и (т.-е. заочно) по нашимъ законамъ 
нельзя; такъ можно разрешать лишь граждансше вопросы, им^ю- 
пцеся въ д*лЬ, т.-е. заочно можетъ быть присуждено взыскаше 
за вредъ и убытки (134 ст. Уст.), о вещахъ, пршбщенныхъ къ 
д-Ьлу и т. п. (852 ст.). ЗагЬмъ, если по д'Ьламъ о нарушеши уста- 
вовъ казенныхъ управлешй задеряшны предметы, подлежапце ото- 
бран1ю или уничтожен1Ю, то судъ можетъ о нихъ сделать надлежа- 
щее постановлете (1207 ст.), равно какъ и объ уничтожеши пе- 
дозволенныхъ произведешй печати (1213 ст.). Наконецъ, все иму- 
щество скрывшагося берется въ опеку (851 ст. Уст.). 

Сл'Ьдуетъ, впрочемъ, заметить, что въ н-Ькоторыхъ государ- 
ствахъ разрешается въ подобномъ случа* разобрать заочно и вопро- 
сы о виновности скрывшагося. Таковъ во Франщи разборъ д*ла 
и раг соп1итасе. 

Состоян1е раг соп(итасе вытекаетъ изъ неявки подсудимаго 
спустя 10 дней поел* опубликован1я приказа явиться емувъ судъ. 
Этимъ путемъ можно р*шить тамъ всякое уголовное преступлеше, 
причемъ предписано поступать сл*дующимъ образомъ: если поел* 
состоявшагося уже опред*лен1я о преданхи суду (§ 465), подсуди- 
мый не явился и не могъ быть задержанъ, то предс*датель ассиз- 
наго суда издаетъ приказъ, требу юпцй, чтобы онъ явился въ течете 
десяти дней и что въ противномъ случа* онъ объявляется мятежнн- 
комъ противъ закона, временно лишается правъ гражданина, лишает- 
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^я11рава предъявлять иски ц\ все его имущество конфискуется. Изъ 
этихъ м'Ьръ считается особо существенной конфискащя, такъ какъ 
отнимаетъ возможность пользоваться средствами жизни, что и заста- 
вляетъ нередко подсудимаго явиться. Изданный приказъ сообщается 
въ м'ЬсгЬ жительства обвпняемаго и обнародывается въ главномъ 
пункгЬ коммуны, въ которомъ онъ жилъ, а если это неизвестно, 
то въ м'Ьст^Ь нахожден1я ассизовъ, особо установленнымъ для этого 
порядкомъ (при звукахъ трубы и барабанномъ 60*6). Если подсу- 
димый и загЬмъ не явится, то д'Ьло разбирается заочно безъ при- 
сяжныхъ заседателей, на основаши данныхъ предварительнаго 
следствк. При этомъ онъ лишается общихъ гарантШ — жюри, 
гласности, защитника. Родственники или друзья подсудимаго могутъ 
явиться на судъ объяснить причину неявки и просить о признавай 
ея законною. Если судъ согласится, то долженъ распорядиться 
пршстановкою разбора дЪла. Если подсудимый будетъ осужДенъ 
(что бываетъ почти всегда), то, кроме назначешя ему наказашя^ 
съ имуществомъ его поступаютъ, какъ съ имуществомъ безвестно 
отсутствующего • Приговоръ этотъ печатается и выставляется пуб- 
лично. Обжаловать его могутъ лишь прокуроръ и граждансюй 
истецъ въ пределахъ своего интереса. Въ случае явки подсудимаго 
съ повинною или задержашя его до погашенхя наказашя давностью, 
постановленный приговоръ и все направленныя противъ обвиняемаго 
действ1я признаются, безъ всякаго особаго о томъ достановлен1я, 
недействительными, и дело разбирается обычнымъ порядкомъ. Въ 
новомъ процессе можно заимствовать изъ перваго показан1я свиде- 
телей, которые не могутъ явиться вторично, и письменные ответы 
другихъ обвиняемыхъ въ томъ же преступлети. Осужденный опла- 
чиваетъ издержки, присужденный уклонешемъ отъ суда даже и въ 
томъ случае, если будетъ потомъ оправданъ. 

§ 42. Пересмотръ судебныхъ решен1й. 

218. Решешемъ завершается разборъ судебнаго дела. Но чело- 
веческое правосуд]е не можетъ на этомъ остановиться, такъ какъ 
опытъ показываетъ, что судъ, какъ все, что является деломъ рукъ 
человека, можетъ быть ошибоченъ, несправедливъ. Оставлеше въ 
силе невернаго приговора, особенно когда отъ него страдаетъ не- 
винный, невозможно, а если такъ, то должны быть средства испра- 
влен1я; средства эти заключаются въ особой судебной процедуре 
обжапован]я решен]й. Она, говорить Глазеръ, нужна также и въ 
виду необходимости дать сторонамъ возможность предупредить 
опасность, угрожающую и отъ личныхъ качествъ судей. 

Если обжалован1е должно быть допускаемо съ целью испра- 
влен1я ошибокъ, то, само собою разумеется, оно должно быть 
поставлено шире въ процессе, дающемъ меньшую гарантхю пра- 
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вильноотн р'Ьшешйу и должно сокращаться по вгЬр-Ь удучшешя 
процесса. 

СоотБ1Ьтственно этому государство должно было допускать ши- 
роко обжаловаше въ нашемъ дореформенномъ процессе. Контин- 
гентъ судей, зависимое ихъ положеше, зат'Ьмъ, характеръ процесса, 
вся судебная процедура не возбуждали дов'Ьргя, а поэтому госу- 
дарство не р'Ьшалось признать силу за многими изъ тогдашяигь 
судебныхъ р'Ёшетй, требовало пересмотра игь — ревизш н утвер- 
жден1е выспшхъ иястанщй. Пересмотръ этотъ организованъ былъ 
на гЬхъ же начал ахъ, какъ построенъ былъ и самый процессъ; 
уелов1я его были не одинаковы въ зависимости отъ сослов1я под* 
судимаго, стороны не им'Ьли права просить пересмотра и т. п. 

Что касается вастоящаго процесса, т. -е. процесса посл-Ь ре- 
формы, то въ немъ прежде всего проводится гораздо большее 
дов-Ьрхе къ суду, особенно же къ суду, въ коемъ участвовали 
народные представители. Зат'Ьмъ, и при пересмотр'Ь р'Ьшешй про- 
должаетъ прим'Ьняться принципъ состязательности; отсюда признанге 
права сторонъ на обжалован1е н на активную роль ихъ во время 
самаго пересмотра. 

219. Коренные недостатки въ построен1и пересмотра р'Ьшешй 
въ дореформенномъ процессе были сл%дующ1е: 

1) Право на пересмотръ не было одинаково для всЬхъ сослов1й, 
а именно, если д'Ьла касались людей низшаго класса, то ихъ р'Ь- 
шала окончательно Палата, которая была въ сущности не второю, 
а первою инстанщею, такъ какъ важн'Ьйшгя д^ла о простолюди- 
нахъ р-Ьшались ею въ качеств-Ь первой инстанщи, а уЬздный судъ 
давалъ по нимъ мн'Ьн1е. Такимъ образомъ, д'Ьла, касавш1яся этого 
класса, почти не подлежали пересмотру. Но для д'Ьлъ, въ кото- 
рыхъ привлекались лцца привилегированныя, существовалъ слож- 
ный порядокъ пересмотра р'Ьшешй. 

2) Вгорой недостатокъ былъ — обил1е въ посл'Ьднемъ случа* 
инстанщи. По отзывамъ подсудимыхъ он'Ь переходили изъ у^зд- 
ныхъ судовъ въ палаты, изъ палатъ въ Сенатъ и загЬмъ въ Го- 
сударственный Сов'Ьтъ. Такое обил1е инетанц1й затягивало д'Ьла 
на года, а иногда на десятки л-Ьтъ. 

3) Участ1е прокурора въ д'Ьл^Ь обжалован1я было не одинаково 
съ подсудимымъ, и существовалъ еще сл'Ьдующ1й, крайне нера- 
щональный порядокъ пересмотра, а именно: приговоръ суда до 
подписашя журнала посылался прокурору; если прокуроръ не со- 
глашался, то заявлялъ суду протестъ. Судьи могли всл4дств1е этого 
переменить р-Ьшеше, если же оставались при прежнемъ, то про- 
куроръ долженъ былъ написать на приговор*, что остается при 
протест*, и донести о томъ начальству; затЪмъ, приговоръ оста- 
навливался до получен1я изв-Ьспя о посл'Ьдств1яхъ этого донесешя. 
Ненормальность такого порядка заключалась не только въвозмож- 
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и^ти для суда перех'Ьаить свое собственное р-Ьшеше, но и въ 
ос|;бомъ арав-Ь прокурора. 

4) КромЬ жалобъ и протестовъ въ дореформенномъ процесс^Ь 
существовала ревиахя судебныхъ д'Ьлъ. Сущность заключалась въ 
томъ, что д'Ьла независимо отъ жалобъ и протестовъ обязательно 
во<?ходили на ревизхю другого высшаго суда. Такихъ ревиз1й было 
четыре: а) всЬ р'бпштедьно уголовные приговоры шли на про- 
окотръ губернатора, который вникалъ какъ въ соблюдете формъ, 
такъ и въ сущность р'Ьшетй; б) всЬ бол1е или жввЬе серьезный 
Д'Ьла П1ДИ на ревнзш въ Палату, которая пересматривала ихъ 
ваолн1^ по существу; в) затЬмъ, выделялась категорк д'Ьлъ, кото- 
рый шли на ревизш Сената; таковы приговоры по преступлен1ямъ, 
учяненнымъ дворянами и чиновниками, по которымъ они лишались 
дворянскаго достоинства или ограничивались въ правахъ, а также 
приговоры по н^которымъ спец1альнымъ престуш[ен1ямъ другихъ 
СОСЛ0В1Й: когда кр'Ьпостные люди участвовали въ преступлен!» съ 
ихъ пом'бщиками, когда судились пнов'Ьрцы, принявш1е православ- 
ную в'Ьру, когда присуждали къ гЬлесному наказан1Ю болЬе 10 
челов'Ь1сь, и по н'Ькоторымъ другимъ; г) наконецъ, выд'Ьлялись 
дЬла, который вносились на Высочайшее усмотрите. 

5) По многимъ важнымь уголовнымъ дЪламъ апелляц1я дозво- 
лялась лишь посл'Ь привода приговора въ исподнен1е. 

220. Система пересмотра судебныхъ р'Ьшешй, им'Ьющая теперь 
прнм'Ьнеше, заимствована не изъ Англ1и, откуда перешелъ глас- 
ный судъ на континентъ Европы. Впрочемъ, далеко не состоялось 
еще и соглашен1Я, какъ лучше организовать дтустад1ю процесса; 
В. К. Случевсшй справедливо говоритъ, что она находится еще 
въ переходномъ состояши. 

Что касается Англги, то глубокое дов'Ьрхе къ суду повело тамъ 
почти къ полному устранешю пересмотра уголов. д'Ьлъ по просьб'Ь 
сторонъ. Правда, при незаконности р'Ьшенхя возможно обжаловать 
въ порядке ЖтИ оГ еггог, но обыкновенно по просьб* не одной, 
а об'Ьихъ сторонъ или по усмотр'Ьнгю самаго суда. Чаще въ 
подобныхъ случаяхъ применяется помиловаше. Аиелляц1я прим!»- 
няется лишь въ гражданскихъ д'Ьлахъ. 

Главная особенность французской системы — это возбуждеше 
пересмотра по просьб'Ь каждой изъ сторонъ и притомъ въ двоя- 
ш^ форм'Ь— кассащи и апеллящи. Задача первой установлять пра- 
вильное и однообразное прим'Ьнеше закона по всему государству. 
Отъ этого кассащонный судъ одинъ на всю Франщю. Органъ 
этотъ^въ существо р'Ьшешй не вникаетъ, а равно самъ онъ и не 
исправляетъ недостатки и неправильности въ немъ, если таковые 
зам'Ьтитъ. Этимъ отличается кассащя отъ ревиз1и. 

Вм^стЬ съ остальнымъ процессомъ на континентЬ Европы при- 
няты были и указанный выше формы французскаго обжаловашя. 
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Но уже во втюрой половин'Ь XIX стол1т1я начинается протестъ 
противъ обЪихъ этихъ фориъ. Въ Гермаши прежде всего нача- 
лись во8ражен]я противъ апеллящи. Указывалось, что вторичный 
пересмотръ р'Ьшешй, постановленныхъ особенно судомъ коллеп- 
альнымъ, не только излишенъ, но даже вреденъ; вторая инстанщя 
не нозкеть пересмотр'Ьть вновь д'Ьло такъ же, какъ разбирала его 
первая инстанщя, т.-е. съ 7част1емъ вс^хъ сторонъ и свидете- 
лей, а поэтому р'Ьшете ея можетъ быть бол'Ье ошибочнынъ, чЬшъ 
первое. Этотъ взглядъ получилъ прим^ненхе при изданш общегер- 
манскаго судопроизводства, а апеллящя для коллепальныхъ судовъ 
была таиъ устранена. Въ посл'Ьднее время хотЬли вернуться къ 
французскому порядку; вносился въ рейстагъ проектъ о введев1и 
апеллящи на решетя коллепальнаго суда, постановленвыя безъ 
присяжныхъ, но ему до сихъ поръ не удалось получить силу 
закона. 

Еще меньшее признанхе получила въ Гермаши кассащя, тамъ 
даже и слово это зам1Ьнено ревиз1ей. Въ Герман1и н'Ьтъ п еди- 
наго органа, сл^дящаго за правильностью прим'Ьнен1я закона. Д'Ь- 
ло это разд'Ьлено между имперскимъ судомъ и судебными палата- 
ми. Зат^мъ, решетя этихъ учрежден1й не ограничиваются отм*Ь- 
ною неправильнаго постановлен1я и отправкою д'Ьла вновь въ судъ 
для постановки новаго р'Ьшен1я, какъ поступаетъ французскШ 
кассащонный судъ. Последнее д'Ьлаютъ они лишь въ томъ случа'Ь, 
если надо восполнить фактичесшй матер1алъ, а иначе ревиз10нный 
судъ самъ исправляетъ р^шеше. 

Рядомъ съ приведенными формами обжаловашя, инищатива 
которыхъ принадлежитъ сторонамъ, во Франц1и существуетъ кас- 
сащя во имя закона (Г1п16г61 йе 1а 1о1). Это — право прокурора об- 
жаловать оправдательный приговоръ, вступивш1й уже въ законную 
силу, но только въ иптерссахъ правильнаго прим'Ьнен1я закона и 
не во вредъ подсудимому, т.-е. безъ права изм'Ьннть существо 
состоявшагося р'Ьшенхя. 

221. Основныя нача.га, положенныя судебными уставами въ 
отд*лъ пересмотра судебныхъ р'Ьшенхй, сл'Ьдующ1я: 

Каждый приговоръ суда (низшаго или высшаго — все равно) 
признается самъ по себ'Ь правильнымъ и утверждсн1ю высшей йн- 
станщи не подлежитъ. Такимъ образомъ, ревиз]я судебныхъ р'ЬшенШ 
отменена. Ревпз10нный порядокъ, писали редакторы судебныхъ уста- 
вовъ, не согласенъ съ гЬмъ значен1емъ, которое долженъ им'Ьть 
приговоръ судебнаго м-Ьста, и съ достоинствомъ суда; имъ ко- 
леблется уважен1е къ д'Ьйств1ямъ судебныхъ м4стъ; а между тЬмъ 
эти посл'Ьдн1я должны им'Ьть авто])итетъ въ интересахъ государ- 
ственнаго спокойств1я. 

Отм'Ьнивъ ревиз1онный порядокъ, судебные уставы взяли вза- 
мЬнъ его изъ французской системы апелляцш и кассащю. 
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Кассащя уетановлена для всЬхъ окончательныхъ р^шешй. Къ 
окончатедьнымъ приговоравгь отнесены: а) р^шешя мировыхъ будей 
или земскихъ начальннковъ, коими опред^Ьляются: внушеше, за- 
и^Ьчаше или выговоръ, денежное взыскате не свыше пятнадцати 
рублей съ одного лица или арестъ не свыше треть дней, и когда 
вознагражден1е за вредь или убытки не превышаетъ тридцати 
рублей (124 ст. Уст.); б) приговоры второй инстанщи, когда 
д'Ъло р'азснотр'Ьно по существу въ апеллящонномъ порядке; в) 
р'Ьшешя, поставленныя одной инстанщей по серьезному д^у, 
но обстановленныя наддеакащими гарант1ями (съ прис. засЬд. или 
сослов. представ.). Такимъ образомъ, лишь остальные приговоры, 
т. -е. приговоры мировой юстищи по бол^е серьезнымъ проступкамъ 
и приговоры общихъ судовъ безъ присяжныхъ или сословныхъ 
представителей, будутъ приговорами неокончательными и подлежа - 
пщми апеллящонному обжаловатю (см. 172, 854, 1054, 11)65 ст. 
Уст.). На приговоры же окончательные можетъ быть подана жа- 
лоба лишь въ отношен1и правильности прим'Ёнен1я закона и про- 
цессуальныхъ формъ, т.-е. въ порядк'Ь кассащонномъ (853 ст. 
Уст.). 

Кассащонная инстанщя введена по судебнымъ уставамъ по 
прим'Ьру Фраищи— одна на всю Росс1ю (Сенатъ). Поздн'Ье зако- 
нодательство отступило отъ идеи единства кассащи для р^шешй 
Н'Ькоторыхъ судовъ на окраинахъ и для учрежден1й, введенныхъ 
въ 1889 г. по всей Имперш. 

Кром'Ь этихъ двухъ коренныхъ формъ обжалован1Я (апеллящон- 
ной и кассащонной), законъ допускаетъ еще пересмотръ по част- 
ной жалобе частныхъ опред'Ьленгй суда и возобновлеше уголов- 
ныхъ д'Ьлъ. 

Въ построеши допущенныхъ формъ пересмотра судебные уставы 
привели т% же начала, на какихъ построенъ и остальной процессъ. 
Такъ признано, что порядокъ обжал ован1я долженъ быть одинаковъ 
для всгьхъ С0СЛ0В1Й. Въ виду признан1Я начала состязательности 
установлено, что пересмотръ можетъ происходить лишь по оюелатю 
сторонъ и въ границахъ ходатайства. Дал^Ье допущена гласность 
разбора. Наконецъ, допущена и устносшь, но хотя съ н^Ькоторыии 
ограничешями. 

Наконецъ, въ 1877 г. установленъ несколько сходный съ фран- 
цузкимъ пересмотръ д'Ьла въ интересахъ закона или, в'Ьрн'Ье ска- 
зать, въ интересахъ однообразнаго его прим'Ьнетя, а именно, 
министру юстищи предоставлено право предлагать на обсужден]е 
Сената о доходящихъ до его св'Ьд'Ьн1я вопросахь, разр'Ьшаемыхъ 
неоднообразно въ разныхъ судебныхъ м'Ёстахъ или же возбуждаю- 
щихъ на практике сомн'Ьтя. Т-Ь изъ состоящихся въ семъ порядк'Ь 
Р'Ьшешй кассащонныхъ департаментовъ, напечаташе которыхъ 
Правительству ЮЩ1Й Сенатъ признаетъ полезнымъ, публикуются на 
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общемъ основан1и, но безъ указашя д'Ьла, по коему возникъ раз- 
решенный Сенатомъ вопросъ (259 ст. Уст.). 

§ 43. Апел/1яц10нное ебжалеван1е. 

222. Апеллящя есть просьба о пересмотр'Ь неокончательнаго 
приговора суда вполн'Ь или въ изв^Ьстныгь его частяхъ и п]>ито11Ъ 
пересмотр'Ь не только въ отношен1и соблюдешя формъ и законовъ, 
но и въ отношен1и существа. 

Резонно -ли допускать вторично полный пересмотръ д'Ьла по 
существу — это вопросъ спорный. Некоторые р-Ьшають его утверди- 
тельно. Апеллящя, говорить, должна существовать въ виду того, 
чтх) это единственное средство для возкожнаго исправленхя оши- 
бочнаго р'Ьшешя, н это возможно, такъ какъ при апелля1Ц0нн<Н1ъ 
суде являюто^ более опытные судьи. ЗатЪмъ, самое число судей 
увеличивается въ тЁхъ, напр., случаяхъ, когда подается жадоба 
на судью единоличнаго. 

Судебные уставы согласились съ доводами о пользе апеллящя 
н допустили обжаловаше во 2-ю инстанщю решенШ единоличннхъ 
судей (145 ст. У. У. С), кроме маловажныхъ(124 ст. У. У. С), 
и судей коллепальныхъ, т.- е. окружныхъ судовъ (853 ст. У. У. С), 
судебной палаты (1057, 1113, 1213) и Сената, когда онъ разбн- 
раетъ дело, какъ первая инстанщя (1113 ст.), если только решешя 
ихъ состоялись безъ участ1я народныхъ представителей (857 ст. 
Уст.). 

Друпе смотрятъ иначе и у казываютъ на мнопя ненормальности, 
происходящ1я отъ введешя апеллящи. Противъ апедлящи вообще 
говорятъ, 1) что она колеблетъ авторитетъ суда, такъ какъ зи- 
ждется на недовер1и къ его решенхямъ; 2) она замедляетъ процессъ; 
3) увеличиваетъ издержки производства; 4) удаляетъ судъ отъ 
местаго населен1я, такъ какъ апелляц10нная инстанщя еще дальше, 
чемъ судъ, удалена отъ места совершешя преступлвя1я; 5) въ ней 
нередко труднее возстановить подробности дела, потому что раз- 
боръ ея более удаленъ отъ времени совершешя преступлешя, свн* 
детели легче могутъ забыть обстоятельства дела и т. п.; 6) ова 
ооложняетъ работу 1-й инстанщи, заставляя мотивировать реше- 
Н1я и вести подробные протоколы, вписывая туда все показанзя 
свидетелей и т. д., такъ какъ все это необходимо при проверке 
дела. Наконецъ, пересмотръ уголовнаго дела необходимъ для оты- 
екан1я правды въ данномъ процессе, а если такъ, то должны быть 
гарант1и, что правда, и во всякомъ случае большая, чемъ при пер- 
вомъ разборе, можетъ раскрыться. Между темъ, этого-то и трудно 
ожидать при апеллящонномъ разбирательстве, если въ немъ не 
пересматривается вновь все дело, а лишь тотъ матерхалъ, кото- 
рый записанъ въ протоколахъ перваго производства. Вновь разби- 
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рать все д'Ьло и непосредственно обследовать весь матер1алъ, слы- 
шать всЬхъ свидетелей и т. п. апелляц10нной инстанщи часто не 
приходится; даже и стороны часто не являются въ апелляцгон- 
ный судъ. Надо заметить впрочемъ, что это последнее соображе- 
ше касается отчасти только существа института апеллящи, а 
главнымъ образомъ противъ проектируемаго въ апеллящонныхъ 
инстанщяхъ способа ведешя дела; законъ не воспрещаетъ апелля- 
щонной инстанщи въ пределахъ отзыва или протеста пересмотреть 
вновь весь матер1алъ, повторить вновь все судебное следствхе 
(160 и 879 ст. Уст.), хотя выполнить это, особенно въ судебпыхъ 
палатахъ, крайне трудно. 

Все эти соображешя побуждаютъ действительно устранить 
апеллящю тамъ, где въ ней нетъ настоятельной надобности; та- 
ковы решешя коллепальныхъ судовъ безъ присяжныхъ. Эти суды, 
составленные изъ самостоятельно поставленныхъ судей -юристовъ, 
даютъ достаточную гарант1Ю въ правильности решен1й. Между 
темъ, надо иметь въ виду, что судебный палаты, куда подаются 
апеллящи на ихъ решешя, имеютъ у насъ громадные районы, 
очень удалены по большей части отъ места совершешя техъ дея- 
Н1Й, которыя приходится разбирать (во Франщн, откуда занмство- 
ванъ подобный разборъ, существуетъ на сравнительно небольшую 
территорхю 27 апелляц10нныхъ судовъ). Поэтому вызовъ свиде- 
телей и явка сторонъ въ нашу судебную палату особенно не- 
удобны. 

Иное приходится сказать про обжаловаше единоличиыхъ судей. 
Хотя и здесь апеллящонное обжаловаше сохраняетъ свои недо- 
статки, но тутъ они выкупаются возможною пользою, происходя- 
щею отъ разбора колдепею дела, решеннаго единоличнымъ судьей. 
Апеллащл здесь можетъ существовать съ пользою и потому, что 
вторая ийстанщя находится въ уезде, т. -е. сравнительно близко 
къ мАсту разбора дела. 

/На такую же почву встала и комисс1я 1894 г., предлагающая 
отменить апедлащю на решен1я коллепальныхъ судовъ и сохра- 
нившая ее для решен1й участковыхъ судей (мотивы см. Об. зап. 
IV, стр. 16). Ва последшя решен1я предлагается подовать жалобы 
въ уездныя и городск1я отделен1Я окружныхъ судовъ (17 и 18 ст.). 
При этомъ К0МИСС1Я проектируетъ еще одну реформу, а именно, 
иредлагаетъ отменить 124 ст. У. У. С, т.-е. признаетъ подлежа- 
щЕжи обжаловашю все безъ искдючешя приговоры едмноличныхъ 
судей (1126 ст. проекта). Помаешю комисс1н, лишей1е права об- 
жаловать хотя и маловажные приговоры единоличнаго судьи содор- 
житъ въ себе чрезвычайное стеснеп1е интересовъ участвующихъ 
въ деле лицъ м особенно обвиняемаго. Статья 124, кроме не- 
справедливости по существу, была иногда на практике и средствомъ 
къ произволу; такъ судьи, не яселая допустить обжалаван1е, на- 
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рочно присуждали, какъ подтвердили произведения ревиз1и, къ на- 
казан1ю не свыше 3 дней или 15 руб. штрафаЛ 

223. Субъекты апелляцш. Во Франщи пода*^ жалобу можетъ н 
обвиняемый игражданскШ истецъ въ течеше 10 дней со дня произ- 
несен1я приговора, если онъ былъ проивнесенъ въ присутств1и сто- 
ронъ, или со дня объявлен1я, если проивнесенъ заочно. Такое же 
право им'Ьетъ админнстрацтя, им'Ьющая право возбуждать публич- 
ные иски, но прокуратур'Ь даны бол'Ье продолжительные сроки (1 и 
2 м^Ьс). Апелляц10нная жалоба обвиняемаго или гражданскаго истца 
не можетъ ухудшить положенге подающаго; посл'6дств1емъ ея мо- 
жетъ быть только утверждеше ирнговора или смягчеше его. По- 
дача обвинителемъ жалобы на оправдательный приговоръ не мо- 
жетъ повести къ отсрочк'Ь приведешя приговора въ исполнен1е, 
такъ какъ оправданному должна быть немедленно дана свобода, не- 
смотря на поданную жалобу. Жалоба можетъ быть подана на гЬ 
Р'Ьшен1я полицейскаго суда, которыми виновный присужденъ къ 
тюрьм'Ь или штрафу выше 5 фр.; подается она въ (пЬ. (1е роИсе 
соггесИоппеП; а на р%шен1я посл^Ьдняго, постановленныя въ ка- 
честв'Ь первой ннстанщи, въ соцгз (]'арре1 (состоящемъ, по край- 
ней м'Ьр'Ь, изъ 5 членовъ). 

По судебнымъ уставамъ субъекты апеллящи: 

а) Подсудимый, который им^Ьетъ право апеллящоннаго отзыва 
противъ неокончательнаго приговора повсЬмъпредметамъ д'Ьла, до 
него относящимся, и по поводу всякой неправильности въ произ- 
водств'Ь его или въ постановлеши приговора (145, 856 ст. Уст). 

б) Прокуроръ въ общихъ судахъ можетъ подавать апеллящон- 
ные протесты, но лишь на гЬ неокончательные приговоры^ которые 
несогласны съ данными имъ заключен1ями, и только по тЬмъ пред- 
метамъ, по которымъ его требовашя не уважены судомъ первой 
степени (858 ст. Уст.). Въ мировыхъ учреждетяхъ, по д'Ьламъ 
публичнаго характера, протестъ подается отъ того органа, который 
является въ качеств'Ь обвинителя, т.-е. полищи, но д'Ьйствхя ея 
тутъ подлежатъ контролю прокурора. Полищя, изъявивъ неудо- 
вольств1е на приговоръ, обязана представить о томъ товарищу про- 
курора, который можетъ или предъявить отзывъ мировому судь'Ь, 
или оставить объявленное неудовольствхе безъ посд'Ьдствгй. По 
закону 89 г. это, впрочемъ, измЬнено и предоставлено полищи са- 
мой приносить жалобы по возбужденнымъ ею д'Ьламъ о наруше^и 
уставовъ благочитя н благоустройства (219 ст. Уст.). 

в) Равнымъ съ подсудимымъ правомъ апеллящи пользуется п 
частный обвинитель, но онъ не можетъ просить бол^е того, о чемъ 
ходатайствовалъ на суд4 первой степени. 

г) Граждансшй истецъ им^Ьетъ право отзыва только противъ 
тЬхъ частей неокончательнаго приговора, который касаются воз- 
награждешя за вредъ или убытки; прочгя же части приговора мо- 
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гутъ быть имъ опровергаемы лишь тогда, когда ими нарушается 
право его на вознаграаден1е. Такимъ образоиъ,гражданск1й истецъ 
можетъ касаться въ жалоб* гЬхъ вопросовъ, которые онъ въ 
прав'Ь аатрогивать и на суд*, т.-е. не только относящихся непо- 
средственно къ его гражданскому иску, но и событ1я преступле- 
Н1я, участ1я въ немъ обвиняемаго .и т. п., но только не нака- 
зан1я. На мировомъ съ^зд* граждансюй истецъ по Д'Ьлу, начатому 
административною властью, можетъ просить лишь о вознагражде- 
ши (859 и 145 ст. Уст.). 

д) Наконецъ, апеллящю им'Ьютъ право подавать и лица, не 
участвовавш1я въ качеств* сторонъ въ процесс*, но на которыхъ 
можетъ быть обращено взысканхе вознагражден1я за причиненный 
преступникомъ вредъ (860 ст. Уст.), или вообще хсогда приговоръ 
обязываетъ ихъ совершить каюя-либо д*йств1я. Такъ, это суще- 
ству етъ, наприм*ръ, при ответственности жел*зныхъ дорогъ за 
своихъ служащихъ. 

Проектъ 1894 г. д-блаегь ограни^ен1е въ прав* гражданскаго 
пстца, который не былъ обвинвтелемъ по д*лу; онъ можетъ обжа- 
ловать лишь ту часть приговора, кот^ая касается его граждан- 
скаго иска; на остальную часть приговора онъ не можетъ подавать 
самостоятельную жалобу, а можетъ присоединиться къ жалоб* 
обвинителя (1127 и 871 ст. проекта). '^. 

224. ЦтьАЬ апелляц10пнаго разбирательства заключается въ но- 
вомъ пересмотр* уголовнаго д*ла въ виду заявленныхъ неправиль- 
ностей. Эта ц*ль, а отсюда и объемъраз&ирательства^ можетъ быть 
понимаема различно. Существуетъ мн*н]е, что апелляцшнная ин- 
станщя должна ограничиться лишь разсмотр*н1емъ указанныхъ въ 
жалоб* неправильностей, пересмотр*ть лишь т* доказательства, про- 
тнвъ которыхъ представлено апелляторамъ возражен1е. Столице 
на этой почв* полагаютъ, что апеллящонный судъ не долженъ и 
даже не им*етъ права пров*рять остальныя обстоятельства д*ла, 
им*вппяся въ виду у суда первой инстанщи. Но это нев*рно. 
Лпеллящонная инстайщя должна д*йствовать въ пред*лахъ жало- 
бы, т.-е. не затрогивать т* стороны приговора, которыя не обжа- 
лованы (напр., не разбирать вопроса о виновности въ томъ слу- 
ча*, когда жалоба подана лишь на неправильное прим*нвше на- 
казатя или когда жаловался только одинъ гражданск1й истецъ на 
взыскан1е гражданскаго иска), но ограничен1я, налагаемыя пред** 
дами отзыва, не сгЬсняютъ апеллящонный судъ въ установлешн 
о^сновашй своего сужден1я, т.-е. въ пред*лахъ отзыва онъ свобо 
деръ и не связанъ указашями жалобы и приводимыми въ зас*дапш 
апелдящоннаго суда объяснен1ями: онъ можетъ принять въ осно- 
ван1е своехч) приговора вс* обстоятельства д*ла, бывшгя предме- 
т,омъ его судебцаго сл*дств1я (см. р*ш. Сен. 89, № 12 и др.). 
Дцелддщонный судъ долженъ по возбужденному вопросу постано- 
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вить новый, вполн^Ь зан'Ьняющхй первый приговоръ, а приговорь 
долженъ быть основанъ на «совокупности всЬхъ обстоятельствъ 
д'Ьла. Если къ апеллящи представлены новыя доказательства, то ш 
они должны быть, конечно, сопоставлены со старыми, им'Ьвшимися 
въ прежнемъ производств'^. 

Въ зависимости отъ приведенныхъ взглядовъ стоить и вопросъ 
о содержан1и апеллящонной жалобы. Она должна заключаться въ 
просьб'Ь пересмотреть неокончательный и невошедшШ въ силу 
прнговоръ, т. -е. р^шеше по существу (а не частное опредЬ- 
лен1е} и притомъ пересмотр'Ёть вполн'Ь или въ какой-либо его 
части. 

Судебный р'Ьшен1я состоять изъ мотивовь и резолющи. Жалоба 
касается въ сущности лишь второй части; но чтобы доказать непра- 
вильность, апелляторь долженъ^ конечно, разобрать и мотивы; поэто- 
му законь (863 ст. Уст.) указываеть^ что въ жалоб* должно быть вы- 
яснено, ч'Ьмь опровергается прнговоръ. На практик*, впрочемъ, это 
требоваше им^Ьегь болФе формальное значеше; обыкновенно счи- 
тается достаточнымъ указашя, каюя именно статьи считаеть ааел- 
ляторъ нарушенными р^шешемь. Разбирать мотивы апелляторь въ 
прав* и позднее при разбор* д*ла во 2-й инстанщи; онь можетъ 
тамь ука^зать и друпе доводы, не приведенные въ апелляц1и, мо^ 
жетъ отказаться отъ т*хь, которые привель ран*е. 

Путемъ апеллящи пересматривается р*шен1е со вс*хъегосто- 
ронь или, какъ говорить 856 ст. Уст., „по поводу всякой непра- 
вильности'' въ д*л*, т. -е. касающейся ка1сь существа, такь при- 
м*нен1я закона и даже нарушетя различныхъ частныхъ вопро- 
совь. Иначе сказать, апедлящя охватываеть собою и кассащю, и 
частное обжалован1е. Соотв*тственно этому, неподавш1й въ срокъ 
апеллящи признается согласившимся съ правильностью приговора, 
и 907 ст. Суд. Уст. постановляетъ, что кто не подаль апелля- 
щоннаго отзыва или протеста противъ неокончательнаго приговора 
Окружного Суда, тотъ не можетъ ходатайствовать объ отм*н* 
окончательнаго по тому же д*лу приговора Судебной Палаты, если 
ею утверждевъ припюоръ суда первой степени. 

225. Додача апеллящи. Апеллящя можетъ быть подаваема въ 
течев1е опред*ленно установленнаго ^,срока^. Протесты и отзывы 
должны быть поданы въ судъ, постановивш1й прнговоръ, говорить 
865 ст. У. У. С, не позже, какъ въ двухяед*льный, современм 
объявлен1я приговора, срокъ. Начал омъ срока считается день, ел*- 
дуюпцй за объявлен1емъ лриговора. Если посл*дн1й день срока 
приходится въ день неприсутственный, то окончатшъ срока счм- 
тается первый, ел* дуюпцй зат*мъ, присутственный день. Срокъ 
не считается пропущеннымъ, если до истечен]я его отзывъ отпра* 
вленъ по иочт*. При введен1и судебныхъ уставовъ возможность 
обжаловать р*шен1я мнровыхъ судей была значитедыю сужена, а 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 401 — 

именно, желаюпцй подать жалобу долженъ <^ылъ въ течен1е сутокъ 
заявить не7довольств1е; если это онъ сд^лалъ, то получалъ право 
подать жалобу, а иначе терялъ это право. Въ 1866 году совер- 
шенно основательно порядокъ предварительнаго заявлешя иеудо 
вольств1я отм'Ьненъ. 

Пропустивпий двухнед'Ьльный срокъ можетъ просить о водста- 
новлен1и его, если пропускъ произошелъ по уважительной причи- 
не. Разр'Ьшается просьба о возстановлен1н срока т^Ьнъ судомъ, 
который постановилъ р'Ьшеше, подлежащее обжаловашю (868 ст4 
Уст.). Въ сенатской практик^Ь выяснено, что уважительныя при- 
чины должны быть непрем'Ьнно налицо и что судья не въ прав'к 
возстановлять срокъ по произволу или снисхождешю, такъ какг 
иначе непоколебимость судебныхъ рЪшешй будетъ поставлена 
въ зависимость отъ причинъ, закономъ не предусмотр'Ьнныхъ 
(1873/347). 

Если срокъ возстановленъ, то это должно быть немедленно 
объявлено всЬмъ участвующимъ въ д^ЬлФ лицамъ, дабы они могли 
озаботиться объ огражден! и своихъ правъ при новомъ разсмотрФ- 
нш д'Ьла. Понятхе „уважительной* причины въ законЬ не выяснено 
и вависитъ отъ взгляда суда. 

Отзывъ въ мировыхъ и судебно-административныхъ учрежде- 
Н1яхъ можетъ быть поданъ не только въ письменной формть^ но и 
словесно; словесные записываются въ протоколъ. Въ общихъ су- 
дахъ они обыкновенно подаются въ письменной форм'б, хоть су- 
дебные уставы и зд'Ёсь не запрещаютъ словесные отзывы (862 и 
864 ст.). Но подать отзывъ по телеграфу, напр., нельзя. 

Подать отзывъ можетъ самъ заинтересованный или его пове- 
ренный (1862 и 148 ст. Уст); отъ последняго не требуется до- 
в'Ьренности, такъ какъ полномочхе можетъ быть заявлено словесно 
суду. За несовершеннол^тнихъ и вообще за лица, лишенный воз- 
можности пользоваться своими правами, отзывы могугь быть пода- 
ваемы ихъ родителями, супругами, опекунами или т'Ьми, у кого 
они находятся на воспитан1и. 

Въ отзывгь должно быть означено: отъ кого онъ подается и 
гд^ проситель им'Ьетъ жительство, приносится-ли жалоба на весь 
приговоръ или только на изв'Ьстную его часть, ч'Ьмъ опровергает • 
ся приговоръ и чего именно просить лицо, подающее отзывъ 
(868 ст. Уст.). Неполнота отзыва не исключаетъ пр1ема его. Это 
должно быть особенно широко пр^Ъняемо въ отзывахъ крестьянъ^ 
которые по большей части, сознавая неправду, лишены возмож- 
ности точно ее формулировать, особенно на бумагЬ. 

Коши съ подданнаго отзыва выдаются лишь по просьб'Ь заин- 
тересованныхъ (148, 871 ст. Уст.), а следовательно обязательно 
не посылаются къ нимъ. 

м. в. ДУХОВСКОЙ. 26 
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Бротивъ отзыва или протеста, поданном одною стороною, дру- 
гая можетъ представить свои возражешя или объяснев1я въ Су- 
дебную Палату до дня, назначеннаго для слушан1Я д'Ьла. Каждому 
изъ подсудимыхъ, обвиняемыхъ въ соучаст1и по одному и тому же 
преступлен1Ю или проступку, предоставляется присоединиться къ 
отзыву, отъ одного изъ нихъ поданному, о чемъ должно быть 
заявлено суду въ течен1е апеллящоннаго срока, а если отзывъ 
поданъ мрн-Ье, ч*мъ за три дня до сего срока, то до истечешя 
трехъ дней отъ объявлешя о подач* отзыва (872 и 873 ст. Уст.)* 

Отзывы и протесты объ уголовной ответственности подсудимаго 
останавливаютъ исполневхе всего приговора, а принесете ихъ по 
предмету вознаграждев1я останавливаетъ исполнете только въ этомъ 
отношенш. 

Подсудимый, подавш1Й отзывъ противъ приговора, присуждаю- 
щаго. его къ содержан1Ю подъ стражею, можетъ остаться на сво- 
бод* только по прсдставлен1И суду залога или поручительства - 
Отзывъ или протестъ противъ приговора, коимъ постановлено осво- 
бодить подсудимаго изъ-подъ стражи, не останавливаетъ исполне- 
шя по этому предмету (875, 876 ст. Уст.).* 

Оправдательный приговоръ приводится въ исполнеихе, несмотря 
на поданный протестъ, а следовательно арестованный освобождается; 
но, конечно, подсудимый можетъ быть оставленъ подъ арестомъ, 
если надъ нимъ ведется другое д^Ьло, по которому прим-Ьнонъ къ 
нему арестъ, какъ м-Ьра пресЬчешя. Немедленное освобождеше 
оправданнаго не им-Ьетъ прим^нетя къ Кавказу (1276 ст. Уст.). 

По подач*, въ установленный срокъ, отзыва или протеста про- 
тивъ неокончательнаго приговора, все д^ло представляется немед- 
ленно въ Судебную Палату. 

226. Разборъ дгьла въ апеллящонномъ суд* происходитъ пуб- 
личую и вообще гЬмъ же порядкомъ, какъ и въ первой инстащи, 
съ некоторыми изменешями. 

Начинается съ доклада д^ла однпмъ изъ чяеновъ. Докладъ д^ла 
производится изустно, но съ прочтенхемъ при этомъ тЬхъ актовъ 
или документовъ, которые, по существенному значешю ихъ въ 
деле, должны быть доложены въ буквальномъ содержаши. Онъ 
состоитъ въ изложен1и: 

1) обстоите льствъ, сое гавляющихъ существо дела; 

2) приговора, постановленнаго окружнымъ судомъ; 

3) отзыва или протеста и возраженШ противной стороны, если 
они были представлены, и 

4) законовъ, относящихся къ.делу. 

Отзывъ лица, не явившагося къ докладу дела, долженъ быть 
прочитанъ вполне (885 и след.). 

По судебнымъ уставамъ (886 и 158 ст.), докладчикъ долженъ 
прочесть въ подлиннике приговоръ и отзывъ, но законъ 89 г* 
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допускаетъ отступлен1е, разрешая докладчику ограничиться изло- 
лсенхемъ содержан1я этихъ бумагъ. Это ненормально, такъ какъ 
лри немъ возможно нев:Ьрное сообщеше, неполнота, односторон- 
ность. 

ДальнМш1я изм'Ьнешя въ разбор'Ь д1Ьла апеллящонною инстан- 
щей въ сравнеши съ судомъ 1-й инстанщи сл^дующгя: 

1) по судебиымъ уставамъ не былъ обязателенъ еызовъ сторонь 
в предоставлено это усмотр:Ьн]ю апеллящонной инстанщп. Позд- 
я'Ье, закономъ 18 ноября 1891 г. и сенатскою практикою это из- 
м'Ьнено, т'-е. признано, что какъ Съ-Ьздъ (157 ст. Уст. 225 ст. 
закона 29 декабря 1894 г.), такъ и Палата (879) обязаны ув*до- 
лить участвующихъ въ д'Ьл^ лицъ повестками по адресу, показан- 
йому въ д'Ьл'Ь. Но, т^Ьмъ не мен'Ье, и теперь явка вызваннаго не 
ч)бязательна. Впроченъ, это, какъ общее правило, прим'Ьняется 
лишь къ обвинителю и гражданскимъ истцаиъ, подавшимъ жало- 
<$ы, а къ подсудимому лишь по мелкимт. д^Ьламъ у мировыхъ су- 
дей. Если же д'Ьло влечетъ за собою тшттп заключете въ 
Жфьм'Ь, то обвиняемый долженъ быть налицо (157 ст. Уст.). 
Проектъ отм'Ьнилъ это, какъ общее правило, находя, что явка 
обремепительна для обвиняемаго, особенно оправданнаго, и при- 
л'омъ ведетъ часто къ отсрочк-Ь разбирательства. Въ проект* при- 
знано лишь, чточ. апеллящонная инстанщя сама можетъ потребовать 
явки его (1142)^ 

Подсудимый, не обязанный явиться лично, можетъ прислать 
защитника. Им'ёть защитника могутъ, конечно, и явивппеся под- 
судимые; прпчемъ, если при производств^^ въ Палат'Ь подсуди- 
мый не избралъ себ** защитника, то ему назначается такъ назы- 
ваемый казенный защитникъ предсЬдателемъ (882 ст. Уст.). 

Неприбыт1е участвующихъ въ д'Ьл'Ь лицъ въ Палату въ день 
доклада, а также непредставленхе возражен1й противъ отзывовъ 
или протсстовъ, не останавливаютъ доклада и р'Ьшешя д^Ьлъ. 

2) Д'Ьло разсматривается апеллящоннымъ судомъ въ границахъ 
отзыва. Прен1я, говоритъ 889 ст. Уст., и самое разсмотр'Ьше дЬла 
не должны выходить изъ пред'Ьловъ отзыва или протеста. Но это, 
впрочемъ, какъ и говорили уже выше, не заставляетъ при раз- 
смотр'Ьн1и д11ла въ сихъ пред'Ьлахъ руководствоваться въ поста- 
новлеши приговора только т'Ьми соображешями, каюя приведены 
въ отзыв-Ь; наоборотъ, какъ стороны могутъ приводить въ установлен- 
ныхъ рамкахъ въ судебномъ засЬданш и дополнительный объяснешя, 
такъ и судьи постановляютъ р'Ьшешя по внутреннему уб'Ьждешю 
по совокупности всЬхъ обстоятельствъ д*ла (р-Ьш. Сената 1889 г. 
№ 12). Но обязанность разсматривать д-Ьло въ границахъ уста- 
новлевныхъ рамокъ обязываетъ судъ въ р'Ьшен1яхъ не выходить 
цгъ нихъ (168 ст. У. У. С), то есть не постановлять р'Ьшешя по 
такимъ пунктамъ, по которымъ не было ходатайства. Но изъ этога 
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твердаго постановлешя судебная практика допускала, впрочехъ 
исключен]я, которыя п введены въ новый проектъ, а именно прианаяо, 
что судъ, ^^независимо отъ укааапгя сторот^, возстановляетъ нару- 
шенную подсудность и устраняеть неправильное прим-Ьнеше уго- 
ловнаго закона, когда обвиняемый подвергнуть отв'Ьтственност! за. 
д'Ьяше, не воспрещенное закономъ подъ страхомъ наказашя, или 
къ нему применено наказаше, не установленное закономъ (1151 ст. 
проекта). 

3) Апеллящонная инстанщя не обязана вновь вызывать и пе- 
редопрашивать у^тидгьтелей^ , бывшихъ 11ри первомъ разборе д'Ьла. 
Постановлеше это им'Ьетъ, впрочемъ, не однообразное прнмЪнеше. 
Въ отношеши мировой юстицхи судебные уставы давали право- 
сторонамъ самимъ приводить свид'Ьтелей какъ бывшихъ на перво- 
начальномъ разбирательств:Ь, такъ и новыхъ, но изъ нихъ лишь- 
т-Ьхъ, которые по какимъ-либо уважительнымъ причинамъ не могли 
явиться къ мировому судь:Ь. Прямого указашя на обязанность съ'Ьзда 
допросить приведенныхъ въ закон:Ь н:Ьтъ, хотя впрочемъ, сколько 
изв11Стно, на практик^Ь это не возбуждало сомн:Ьшя. Т'Ьмъ не мен'Ье, 
законъ 1889 г. счелъ необходимымъ указать на таковую обязанность^ 
и притомъ конт^гентъ свид'Ьтелей зд'Ьсь указанъ бол^Ье ограни- 
ченный. Съ']Ьздъ, говорить 226 ст. закона 1889 г., не въ прав'Ь- 
отказать въ допрос:Ь какъ допрошенныхъ въ первой инстанщи, ко- 
торые приведены въ судъ, такъ и свид:Ьтедей, въ допросЬ которыхъ 
было неправильно земскимъ начальникомъ или городскимъ судьею^ 
отказано. Такимъ образомъ, требуется, чтобы о допросЬ ихъ въ 
первой инстанщи была заявлена просьба и въ ней отказано. 11ра- 
вйльн'Ье всего поставлено это въ производств'Ь Палаты. Ей пре- 
доставлено право вызывать т^хъ свидетелей, допросъ которыхъ она 
сама признаетъ необходимымъ, и гЬхъ, о которыхъ стороны про- 
сятъ допросить и къ удовлетворен1Ю ихъ просьбы не встр'Ьчаетса 
препатств1й (879 ст. Уст.). Сенатская практика допускаетъ пере- 
допросъ особенно въ двухъ случаяхъ: 1) когда сторона жаловалась 
на нарушеше правилъ о вызове первой инстанщей, если, конечно, 
яишоба эта подтвердится, и 2) когда это нужно для полноты д^Ьла^ 
для выясцен1я недостаточно осв^щенныхъ сторонъ (р'Ьш. 1881 
№ 27, 88 № 20). 

Въ действительности все апеллящонные суды, пишетъ г. фонъ* 
Резонъ (Вест. Права 1899 г. № 1), и не только наши, стараются 
какъ возможно меньше вызывать свидетелей. Это, по его мнент, 
вполне естественно: съ одной стороны, вызовъ свидетелей сопря- 
женъ съ большими издержками для казны и съ большими неудоб- 
ствами для вызываемыхъ; съ другой, допросъ ихъ, т. -е. новое 
производство судебнаго следств1я по каждому делу совершенно 
непосильно апеллящоннымъ судамъ, которые в безъ того завалеяыч 
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дедами. Но яельм не заметить, что такое огранияеше вы^ва 
ч)тражается на полногЬ р'Ьшешя. 

4) При разсмотр'Ёши д'Ьла въ апеллящонной инставщи уча- 
ству^тъ товарвщъ прокурора, но онъ является зд'Ьсь не какъ органъ 
обшнешя, а для того, чтобы объяснить значен^ представлеиныхъ 
довааательетвъ, указать на относянцеся къ д'Ьлу законы и дать 
-заключеше о прии'Ьиеши ихъ къ данному случаю (166 ст. Уст. и 
1150 ст. проекта). 

Разборъ Д'Ьла, какъ мы вид'Ьли, начинается съ доклада; загЬмъ, 

разоматриваются доказательства, как1Я апеллящонная инстанщя 

-сочтетъ нужнымъ пересмотр'Ьть или катя представлены будутъ 

-сторонами, и допрапхнваются свидетели. Посл*Ь этого происходить 

прев1я. 

Стороны и всЬ участвуюпце въ х^яЬ допускаются къ прешямъ, 
говорить 888 ст., на общемъ основанш; но и прешя, какъ и раз* 
<(оръ Д'Ьла вообще, не должны выходить изъ пред^овъ отзыва или 
протеста (889 ст. Уст.), т. -е. затрогивать таюя части приговора, 
люторыя не были обжалованы. 

ЗаггЬмъ, Палата ставить вопросы я разрЬшаетъ д'Ьло. При 
зтонь она должна непременно сама разрешать его, т.-е. должна 
утвердить приговорь первой инстанщи или постановить новый. 
Такимъ образомь, апелляц10нная инстанщя не им'Ьетъ того права, 
«оторое должень выполнять органъ кассацш, т.-е. в^)нуть ;Д'Ьхо 
для р4шш1Я въ судъ, ра8биравш1й его ран'Ье. На практик'Ь, впро^ 
яемъ, допускается изъ этого отступлете, и Сенатъ разрФшаегь 
иногда возвращать д'Ьло въ первую инстанщю для дополнен1я или 
мсоравлетя фактическаго матер1ала. 

Въ приговор'Ь апеллящонной инстанцш должно беыпгь означено 
точно п положител^о, по какимъ 

чутм'Ьняетъ, вполне или отчасти, приговоръ окружного суда, и что 
именно постановляетъ вместо отм'Ьняемаго ею приговора (892 ст. 
Уст.). Впрочемъ, по разъяснешю Сената, мотивы р^шешя можно 
и не излагать, если оно согласно съ р'Ьшешемъ первой инстанщи. 
Ол*Ьдовательно, лишь въ томъ случа:Ь, когда она расходится съ нею. 
Палата должна изложить основан1я р'Ьшен1я и выяснить причину 
несоглас1я съ приговоромъ (см. р*ш. '^'1а»1'71о)- При этомъ мотивы 
■апеллящонной инстанщи должно сообразовать съ мотивами первой 
инстанщи, разрешившей д'Ьло. Апелляц10нный судъ, какъ говоритъ 
В. Д. Спасовичъ въ одной изъ своихъ р'Ьчей (VI, 179 стр.), дол- 
женъ отнестись къ первому приговору критически, усомниться — спра- 
зедливъ-ли онъ, перебрать мысленно всЬ звенья, изъ^которыхъ онъ 
ччкггоитъ. Лишь опровергнувъ первый приговоръ, апеллящонный 
•судъ въ прав'Ь постановить свое р'Ьшенхе; такъ какъ если доводы 
первой инстанщи не опровергнуты, то начитъ они составлены 
въ еллЬ. Въ д-Ьл*, говоритъ г. Спасовичзъ въ другой рЬчи (УП т' 
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179 стр.). гд* Палата прямо отложила въ сторону приговоръ суда, 
и лишь написала свой она дМствовала какъ Ьая, а некакъ2-аа 
инстанщя. 

ПосагЬдств1б у^рптенгл^ апеллящонной инстанщи заключаете» 
въ томъ, что первый приговоръ теряетъ всякое значеше, как'ь 
будто бы его не было, и взам'Ьнъ его является приговоръ апелля 
щонной инстанщи. 

При пересмотр* приговора по отзыву подсудимаго, определен- 
ное ему наказаше можетъ быть не только уменьшено, но и вовсо 
отменено, но увеличить наказанхе можно только въ томъ случа'Ь,. 
если д'Ьло разбиралось по протесту прокурора или жалоб* частнаго^ 
обвинителя (890 и 891 ст. Уст.)- 

Обжаловаше этого приговора второй разъ въ порядк* апелля- 
шонномъ невозможно, но на него можетъ быть подана кассащя. 

§ 44. Кассац'юнное обжалован1е. 

227. Въ уголовныхъ д^лахъ больше ч*мъ апеллящя им*етъ при* 
м*нен1е кассащя приговора, т.-е. пересмотръ р^шенхя по просьб*^ 
сторонъ всл'Ьдствхе неправильнаго прим*нен1я закона, несоблюде- 
шя существенныхъ условШ или формъ процесса. 

Установляется кассащонное разбирательство съ двоякою ц*лью: 
во 1-хъ, для огражден1я интересовъ участвующихъ въ д*л* лицъ 
отъ незаконнаго р^шешл п, во 2хъ, для установлен1я однообразщ 
1ъ прим^неши закона всЬми судебными местами государства. 

Кассащя введена въ Росс1и съ судебною реформою 20 ноябра 
1864 г. и заимствована изъ Франщи. Существенный черты француз- 
ской кассащи сл^Ьдуюпця: 1) ^о пересматривается лишь по просьб'к^ 
сторонъ; 2) кассащонная инстанщя разсматриваеть его только съ 
точки зр'Ьшя прим^нен1я закона и формъ процесса, и следовательно^ 
совсЬмъ не впикаетъ въ существо Д'Ьла; 3) р^шеше ея огранячн- 
вается или признан]емъ, что законъ не нарушенъ, а сл^ЬдовательнО' 
отклонен1емъ жалобы, или отм^Ьною р^Ьшен^я, постановленнаго непра- 
вильно, и пересылкою въ такомъ случа:Ь д'Ьла для постановки новаго- 
приговора въ то судебное м'Ьсто, которое разбирало Д'Ьло, или въ 
другой судъ 1-й инстанщи. Сама кассащонная иистанц1я не въ 
прав'Ь д'Ьлать никакихъ, даже ничтожныхъ поправокъ въ р'Ьшен1И« 

Судебными уставами кассащя принята была въ такой же „чистой^ 
форм'Ь. Этотъ порядокъ удержался и до сего времени въ практике^ 
нашего Сената. Правда, бывали случаи, когда Сенатъ, увидавъ^ 
напр., что наказаше назначено судомъ за д^яше, не заключающее 
въ оеб± признаковъ преступлен1я, или что неправильно применено 
дополнительное наказаше, исправлялъ самъ этотъ приговоръ, а не 
посылалъ его обратно въ судъ. Но так1Я отступленгя онъ д'Ьлалъ 
ие въ порядк'Ь кассащи, а опираясь на особое свое право, на. 
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право йысшаго надзора. Это последнее предоставляетъ ему, какъ 
и всякому судебному м*сту, обнаружившему безпорядки или злоупо- 
треблен1Я подв4домственнаго ему установлешя, отменять постано- 
влешя, противиыя закону (250 ст. Учр.). 

Надо заметить, что въ другнхъ государствахъ находимъ мы 
отступлен1я отъ идеи чистой кассащи, дошедш1я въ Герман1И до 
того, что И самое имя кассащи стали зам'Ьнять тамъ цревиз1ей^ . 

Отступлеихя д'Ь лаются, во 1-хъ, отъ того положен1я, что касса- 
щонная инстанщя разсматриваетъ приговоръ только по жало(№ и 
въ границахъ таковой. Во 2-хъ, разрешается, не пересылая 
дфла обратйо въ судъ, д'Ьдать поправки въ приговор^Ь и даже 
изм'Ьнять его, если только въ немъ нев'Ьрно прим^ненъ законъ, а 
не требуется пересматривать д^ло по существу, т.-е. выяснять, 
разбирать фактическую сторону его. 

/11а такую же почву стала и комиссия 1894 г. Допуская отступло- 
н!!^ отъ идеи чистой кассащи, проектъ предлагаетъ, въ силу этого, 
отм'Ьннть (какъ въ Гермати) и самое названге подлежащихъ Депа])* 
тамептовъ Сената „кассащонными**, назвавъ ихъ „судебными". 
Кассащонныя жалобы и протесты, 1Ч)воритъ 874 ст., приносятся' въ 
Уголовно-Судебный Департаментъ Сената. 

Компсс1я высказываетъ, что по ея мн'Ьшю неправильно требован1е, 
чтобы Сенатъ разсматривалъ доходящк до него д'Ьла всегда лишь 
въ границахъ доводовъ, ириведенныхъ сторонами. Если высш]йвъ 
государств'^ судъ, говорить комисс1я, поставленъ на страж'Ь едино- 
образ1я судебной практики и точнаго прим'6нен1я законовъ, то 
нельзя ограничивать пов:Ьрку р'Ьшещй и приговоровъ низшихъ 
судовъ указашями лицъ, участвующихъ въ дЬл*; напротнвъ, ч-Ьмъ 
шире такая пов'Ьрка, ткыъ плодотворн'Ье объединительная и руко- 
водящая деятельность Сената. Въ области уголовнаго правосудая 
ограничен1я являются особо ощутительными и нежелательными въ 
сл*дующнхъ случаяхъ: 1) если обвинительный приговоръ, поста- 
новленный относительно н'Ьсколькихъ подсудимыхъ, обжалованъ 
лишь однпмъ и;>ъ нихъ и отм'Ьненъ Сена^омъ за нарушенгемъ 
ст. 1 Уст. и 1 ст. Улож. о наказ, п 2) еели помимо нарушешй 
закона, указанныхъ въ кассащонной жалоб*, Сенатъ усмотритъ и 
друпя нарушен1я, который настолько сущестйенны, что приговоръ 
не можетъ быть оставленъ въ сил*. 

Обращаясь къ первому случаю, комисс1я го'воритъ, что теперь 
кассащонный судъ долженъ разсматривать д'Ьло лишь въ отношен]и 
лица, принесшаго жалобу, а черезъ это подсудимые, не обжалова- 
вш1е приговоръ, должны понести уголовную кару, хотя бы оче- 
видно было, что они наказаны за д'Ьян1е, не составляющее пре- 
ступлеи1я. Въ подобныхъ случаяхъ единственнымъ исходомъ изъ 
затруднеы1Я является примкнете ст. 775 Уст., въ силу коей мо- 
жетъ быть возбуждено ходатайство о помиловап1и осужденныхъ 
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Высочайшею властью. Не подлежитъ ншсакому сомн'Ьшю, гов. ко- 
1ШСС1Я, ото въ данномъ слу^а-Ь ивсЬетса пробель въ процессуаль- 
ныхъ постановлетягь, который можетъ и долженъ быть восаол- 
ненъ законодательнымъ путемъ. Соответственно такому воззр'Ьшю 
проектъ предлагаетъ ввести, чтобы при наличности основашй, д11- 
лающихъ приговоръ незаконнымъ, онъ отм'Ьнялся и въ отношен1и 
къ подсудимоку, приговоръ не обясаловавшему (896 ст. проекта). 

Переходя ко второму вопросу — о прав^Ь Сената отм'Ьнить при- 
говоръ, хотя и обжалованный въ установленномъ порядкЬ, но по 
основатямъ, въ жалобахъ не указанныиъ, кохиссгя обратила вни- 
маше на то, что изъ иностранныхъ законе дательствъ австрхйскШ, 
норвежск1й и венгерскгй уставы уголовнаго судопроизводства пред- 
нисываютъ высшему суду входить ех оШсю,т.-е. помимо жалобъ, 
въ разсмотр^Ьн^е прави.Фьности прим^нотя къ осужденному подсу- 
димому наказан1я и н'Ькоторыхъ основныхъ процессуальныхъ тре- 
бовашй (Об. зап. 1У т., стр. 63^ 64 и 68). Соглашаясь съ этими 
взглядами, К0МИСС1Я предлагаетъ признать, что приговоръ можетъ 
подлежать отм'Ьн'Ь независимо отъ указан1я сторонъ, если онъ по- 
становленъ неподлежащимъ оудомъ, или если подсудимый подвер- 
гнутъ отв^Ьтствепности за дЪян1е, не воспрещенное закономъ по^гь 
страхомъ наказашя, пли къ нему прим'бнено наказаше, не уста- 
новленное закономъ за д-Ьяше, въ коемъ онъ признанъ внновнымъ, 
л по д'Ьламъ, р'Ьшаемымъ съ участ1емъ присяжныхъ зас^Ьдателей 
общаго состава, и въ случа-Ь неясности, протнвор^Ьч^я или не- 
полноты ихъ отв^Ьтовъ, ЛЕ^шающихъ возможности опред'Ьлить сущ- 
ность признанной ими вины подсудимаго, присужденнаго къ нака- 
занию (895 ст. проекта). 

Наконецъ, предлагается признать, что д'Ьло пересылается обратно 
въ судъ только въ томъ случа'Ь, когда Сенатъ признаетъ мужнымъ 
зам'Ьнить отм'Ьненный приговоръ другимъ. Такимъ образомъ, при- 
знается, что Сенатъ можетъ придти къ сл^дующямъ выводамъ: 
1) онъ можетъ (въ распорядительномъ засЬдаши) оставить протестъ 
или жалобу безъ разсмотр'Ьшя, какъ не подлежащге его в'Ьд'Ьн1ю 
или принесенные не въ установленномъ порядкЬ; 2) можетъ оста- 
вить жалобы эти безъ посл1к^ств1й, тогда рЪшеше остается въ сил^Ь 
и возвращается въ судъ для исполнешя; 3) можетъ признать р'Ь- 
шенге постановленныиъ неправильно и требующимъ зам'Ьиы но- 
вымъ, тогда также поенлаотъ въ судъ для новаго разсмотр'Ьн1я; 

4) &10жетъ признать подлежащимъ отм'Ьн'Ь весь приговоръ безъ 
зам'Ьны новымъ, пъ такомъ случа'Ь д'Ьло этимъ и заканчивается; 

5) п|)изнать, что отм^пЬ подлежитъ лишь часть его; тогда въ остаю- 
щейся части приводится въ исполнешеЗ 

228. Выше мы сказали, что ц-Ьль кассащи заключается между 
прочимъ въ установлеши однообраз1Я въ прим^неши законовъ 
всЬмп судебными м'Ьстами государства. Если такъ, то кассащон- 
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яый органъ долженъ быть одинъ въ страп'Ь. Такое „единство* 
кассащн проводится во Фравцги и установлено у насъ судебннмн 
уставами. Вотъ соображешя, по которывгь признано это было не- 
обходимымъ. 

, Власть отменять окончательный р'Ьшешя судебныхъ н'ЬсгЬу въ 
опред'Ьленныхъ законоиъ случаяхъ, можетъ принадлеакать только 
одному верховному въ государств-Ь судилищу, которое и учреждается 
для того именно, чтобы, не р'Ьшая кЬлъ по существу, наблюдать 
^а охранетемъ точной силы закона и за единообразнымъ его 
исполнешемъ всЬми судебными м1Ьстами Росс1и. Раздроблеше этой 
власти между палатами, т. -е. предоставдете имъ права толкован1Я 
законовъ и существенныхъ формъ и обрядовъ судопроизводства, ума- 
лило бы совершенно значеЕ1е высшаго судилища и вм'бсгЬ съ 
гЬмъ дало бы неизбежно поводъ къ различннмъ объяснешямъ 
^кона. Бели въ одномъ случа:Ь буде1ъ призвано преступлеваемъ 
д'Ьяше, не пм'Ьющее преступнаго характера, а въ другомъ слу- 
ча'Ь не сочтено будетъ преступнымъ д^Ьян^е, заключающее въ себ4 
всЬ элементы преступностп; если въ одномъ случаФ маловажный 
проступокъ признанъ будетъ важнымъ злод'Ьяшемъ, а въ дру- 
гомъ важное злод'Ьднхе принято будетъ за маловажный проступокъ; 
если одно и то же д'Ьянте будетъ различно опред'Ьляемо я подвер- 
гать будутъ различному наказашю лицъ, одинаково виновныхъ, — и 
все это будетъ оправдываемо только гЬмъ, что так1я дЬла произ- 
водились въ в'Ьдомств'Ь разныхъ палатъ, то при такомъ порядк'Ь 
можетъ утратиться одна изъ самыхъ прочныхъ связей единства и 
ц'Ьлости Импср1и, состоящая въ единств'Ь суда и расправы^ (Объ- 
ясн. зап. къ У. У. С. 1863 г. стр. 104 и 105). 

Впрочемъ, изъ постановлешя о единств^Ь кассащи сами судеб- 
ные уставы допустили исключете, а именно, на окончательный р'Ь- 
шен1я мировыхъ судей (по маловажнымъ проступкамъ) предостав- 
лено подавать кассащонныя жалобы въ съ'Ьздъ и лишь на р'Ьшенхя 
съ:Ьзда въ Сенатъ (176 ст.). Поздн'Ье являлся еще рядъ отсту- 
плензй. Такъ, кассащонныя инстанщи для Кавказа возложены на 
Тифлисскую Судебную Палату, а по Сибири— на палаты Иркут- 
скую, Омскую и Ташкентскую въ виду отдаленности ихъ отъ Пе- 
тербурга. Накопецъ, закономъ 1889 г. кассащонными инстанц1ями 
призваны губернск1я присутств1я. 

(Что касается комиссш 18,94 года, то она еще бол'Ье отступаетъ 
отъ идеи единства кассацтп, вредлагая возлоашть на судебныя па- 
латы разсмотр'Ьн1е кассацхонныхъ жалобъ на участковыхъ судей. 

Большинство К0МИСС1И считало необходимой эту реформу по 
3-мъ главнымъ основан1Ямъ: 1) Сенатъ и теперь обремененъ де- 
лами, а въ дальн'Ьйшемъ будущемъ, при неизб'Ьжномъ, вполн^^ 
-естественномъ рост* ежегодно возннкающихъ судебныхъ д'Ьлъ и 
съ завершешемъ судебнаго преобразован1я на всемъ пространств'Ь 
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11мпер1и, сосредоточеше всЬхъ д*лъ въ кассатонныхъ департа- 
ментахъ потребовало бы значительнаго усиленхя ^хъ состава. 2) При 
громадномъ составе Сената и даже при теперёшнемъ д'Ьлен1И Де- 
партаментовъ Сената на отд'Ьленхя доствжен1в единства въ толко • 
ван1п законовъ представилось бы ^еще болте затруднительнымъ, 
такъ какъ не подлежитъ никакому сомн'Ьн!»!/ что такое единство 
возможно только при УСЛ0В1И сосредоточенш деятельности немно- 
гочисленнаго по составу кассащоннаро суд» на разсмотр^нги ко- 
личества д'Ьлъ, не представляющагося чр|Взм'Ьрнымъ. Необходим» 
упрочить положен1е Сената въ качеств^*' авторвтетнаго и едина- 
го, — въ смысл* отсутств1я возможности ф> его разъяснешяхъ про- 
тивор'ЬчШ, — толкователя законовъ. Для сего наиболее д^йстви- 
тельнымъ средствомъ должно быть прпзбано предлагаемое раздро- 
блеше кассащонныхъ функщй, такъ ка|1ъ приняпе такого порядка, 
сокративъ число д^лъ, поступающихъ въ Сенатъ, дало бы ему 
возможность съ большвмъ усп'Ьхомъ сосредоточить свою д'Ьятель- 
ность на труд'Ь меньшемъ по количес^у, но по качеству своему 
бол^е соотв^тствующемъ высокому 1физван1Ю этого верховнаго 
судилища. 3) Передача кассац10нныхъ функщй по д4ламъ участ- 
ковой подсудности судебнымъ палатдмъ значительно приблизила 
бы кассащонную инстанщю къ м^сту разр'Ьшенхя д'Ьла по суще- 
ству и сод'Ьйствовала бы ускорению двпжен1я маловажныхъ су- 
дебныхъ производствъ (Объяснит, записка, томъ IV, стр. 39 
п 41). / 

Противъ этихъ соображенШ возражали. Такъ, указывалось справ- 
кою о количеств'1^ Д'Ьлъ, взятою и^ъ д'Ьлопроизводства Уголовпаго 
Департамента, что въ СенагЬ н'Ьтъ накоплен1я д-Ьлъ и не ощущается 
обременешя судей; н'Ьтъ и задержки въ разбор1Ь Д'Ьлъ, такъ какъ 
и нын'6 д'Ьла въ Уголовномъ Деп^^тамент'Ь Сената не разрастаются 
позже 2 м'Ьсяцевъ. При расрространеши реформы на всю Импер1ю 
придется, конечно, увеличить составъ Сената, но это^вызоветъ 
меньш1й расходъ, ч'Ьмъ усиленхе состава [13 судебныхъ палатъ. 
Отдаленность Сената отъ насел ешя не приноситъ большого ущерба, 
такъ какъ обыкновенно въ Сенат* стороны и не участвуютъ. 
Зат'Ьмъ, говорилось, что д'Ьла участковыхъ судей нельзя считать 
простыми, легкими, напротивъ, по нвмъ и до сихъ поръ было много 
разноглас1Й, и таковыя усилятся 1грн введешп 12ти, кром* Сената, 
кассащонныхъ инстанщй при иалатахъ. Кром* того, особенно 
важно удержать единство кассащи именно теперь, въ виду пред- 
стоящаго введенхя новаго уголовпаго уложен1я. Что касается до 
зам'Ьчаемой иногда противор'Ьчивости въ кассащонныхъ р'Ьшен1яхъ 
Сената, то обстоятельство это не служитъ указан1емъ на желатель- 
ность уменьшен1я кассащонныхъ функщй Сената, такъ какъ, съ 
одной стороны, практика его, по м'Ёр'Ь ра8вит1я юридической жизни, 
не можетъ оставаться неподвижною, а съ другой — самый р^Ьшев1я 
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Сената должны разсматриваться въ сва^ съ индивидуальными осо- 
бенностями вызвавшаго вхъ д'Ьла (Об1^сн. записЕа, т. 1У, стр. 36). 

Съ правильностью носл'Ьднихъ доводовъ нельзя не согласиться. 
Сосредоточвть всЬ д'Ьла въ Р7|са1ъ одного учрежден1я неизб'Ьжно; 
однообразное прим'Ьнеше за^кшовъ въ Цмпер1и, особенно въ д%- 
лахъ уголовныхъ, необхрдимо. Крайне несправедливо, если одно 
и то же д^ян1е при щк^шчности изв'Ьстныхъ услов1й считается въ 
одной губернш пр^е^упнымъ, а въ другой — ненаказу емымъ, а этого 
вполне возмож^ ожидать нри разд'Ьлеши кассащонной функщи 
между палата^. Рознь, которая чрезъ это произойдетъ, не ограни- 
чится од|>бю участковою юстищею, но отразится и на всемъ про- 
цесс4.<^къ какъ у единоличныхъ судей по существу гЬ же, какъ 
мы^казали выше, Д'Ьла, что и въ общихъ судахъ^ 

229. Предметъ кассацш есть судебный приговоръ и притомъ 
окончательный, но не вступившШ въ законную силу. 

Разберемъ это опред'Ьлен1е. Изъ него прежде всего ясно, что 
кассащя допускается: а) на судебные приговоры, следовательно — 
не на частныя опред'Ьлетя (въ вид'Ь исключешя допускается кас- 
сащя лини» на гЬ частныя опред'Ьлен1я, коими предр'Ьшается Д'Ьла 
и устраняется возможность дальн'Ьйшаго производства); б) на при- 
говоры окончательные; сл'Ьдовательно, на приговоры неокончатель- 
ные^ т.-е. так1е, на которые еще можетъ быть подана апеллящ- 
онная жалоба^ кассащя не принимается. Такимъ образомъ, кто не 
подалъ апеллящоннаго отзыва или протеста противъ неокончатель- 
наго приговора, тотъ не можетъ ходатайствовать объ отм'Ьн'Ь его 
порядкомъ кассащоннымъ. Наконецъ, в) кассац1и подлежитъ лишь 
Р'Ьшен1е, не вступившее еще въ законную силу. 

Лри этихъ услов1яхъ могутъ быть обжалованы вс± приговоры 
безъ отношен1я къ тому— затрогиваютъли они крупные или са- 
мые ничтожные интересы, такъ какъ беззакон1я не должно быть 
не только въ крупныхъ, но и мелкихъ д'Ьлахъ. ЗагЬмъ, при вер- 
диктахъ обвинптельномъ и оправдательномъ у насъ установлены 
одинаковыя услов1я обжалован1я, но во Франщи, напр., опрапда* 
тельный вердиктъ присяжныхъ можетъ быть обжалованъ лишь въ 
ннтересахъ закона безъ отягчешя участи подсудимаго. 

Подавать кассащонную жалобу могутъ т'Ь же лица и при на- 
личности гЬхъ же услов1й, при какихъ можетъ быть подана н 
апеллшця. По общимъ правиламъ каждая сторона можетъ просить 
объ ОТМ'ЬН'Ь праве лъ, постановлепныхъ въ огражденш лишь ея 
вравъ (909 ст. Уст.). Впрочемъ, это положеше па практик'Ь не 
прим-Ьняется къ прокурору; Сенатъ (р-Ьш. 1871 г. № 639) при- 
зналъ, что онъ можетъ подавать протестъ не только во вредъ, но 
и въ пользу подсудимаго. Если подается жалоба па р-Ьшеше Па- 
латы, изменившей приговоръ суда, то кассащонную жалобу мо- 
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гутъ подавать в&к участвующхе въ жЬЛ^ не исключая и тЬхъ, 
кои не подавали апеллящоннаго отзыва. 

Изъ П0Л0ЖМ1Я, что стороны ногутъ просить объ опгЬн'Ь при- 
говора лишь по такимъ неправнльностяиъ^ который нарушаютъ 
ихъ права, Севатъ сд^Ьлалъ выводъ, что жалобы не могутъ бкпъ 
приносимы: 1) на неправильное толковаше закона, если толкова- 
Н1е это ни въ чемъ не нарушало интересовъ жалующейся сторо- 
ны; 2) на нарушешя, дсшущенныя въ пользу жалуюп^йся сторо- 
ны; 3) на отказъ суда отъ исаолненк ходатайства противной 
стороны; 4) подсудииымъ на прекращеше возбужденнаго противъ 
него пресл'Ьдовашя; 5) на присуждеше его къ наказанш за мен^е 
важное преступление; 6) на неправильное назначеше 1гЬры пака- 
зан1я другому подсудимому; 7) на привлечете къ ответственности 
другихъ прикосновеиныхъ къ д'Ьлу лицъ (см. Суд. Уст. изд. Щег- 
ловитова къ 909 ст.). 

Зат^мъ, Сенатъ признаетъ, что подсудимый, оправданный, не 
можетъ приносить жалобы на оправдательный приговоръ, если онъ 
не присужденъ имъ ни къ какой отв'Ьтственности. Иное надо ска- 
зать о подсудимомъ, не оправданномъ, а освобожденномъ отъ на- 
казан1я (по давности, помиловаи1ю и т. п.); онъ можетъ подать 
кассащонную жалобу. 

230. Доводы кассацги. Кассащонную жалобу разр'Ьшается по- 
давать лишь при наличности указанныхъ въ 8акон11 поводовъ. 
Жалобы и протесты на окончательные приговоры допускаются: 1) 
въ случае явнаго нарушешя прямого смысла закона и неправидь- 
наго толкован1я его при опред'Ьлеши преступлевпя и рода наказа- 
Н1я; 2) въ случа'Ь нарушен1Я обрядовъ и формъ столь существея- 
ныхъ, что безъ соблюденхя вхъ невозможно признать приговоръ 
въ сил'Ь судебнаго р'Ьшен1я; 3) въ случа:Ь нарушен1я пред'Ьловъ 
Б^Ьдомства или власти, закономъ предоставленной судебному уста- 
новленш (912 и 174 ст. Уст.). 

Первый указанный поводъ есть нарушен1е и неправильное 
толковате матерхальнаго закона. Онъ им-Ьотъ у насъ частое при- 
м'Ьнете, въ виду серьезныхъ недостатковъ нашего кодекса и час- 
тыхъ взаимныхъ противор'Ьч1й въ его постановлен1Яхъ. 

Сенатъ, говорить 5 ст. Учр., въ качеств* верховнаго касса- 
щоннаго суда установленъ для охранетя точной силы закона. 
Отсюда право его отм'Ьнять р'Ьшен1я, наружаюпця законъ. Само 
собою разумеется, зд'Ьсь понимаются всЬ существуюпце законы 
Импер1и, а не одни уголовные; но именно „законы^, а поэтому 
<^праведливо указываетъ В. К. Случевсюй, что 1 п. 912 ст. не 
даетъ права требовать отм'Ьны приговора всл4дств1е неисполнен]я 
инструкцШ или служебныхъ предписанШ, разъясняющихъ, какъ 
надо прим^Ьнять законъ. 
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Въ судебнькъ уставахъ оговорены еще два случая, которые^ 
не сл'Ьдуетъ приравнивать къ нарушешю закона, а именно: 913 ст, 
гласить, что ошибка въ ссылк^Ь на закоиъ, при онред'Ьлен1и престушю* 
В1Я или проступка и назвачеши наказашя, не можетъ служать пово- 
домъ къ отм'Ьн'Ь приговора, если наказан1е назначено то самое* кото- 
рое опред'Ьлено закономъ, хотя и не гЬмъ, на которн^б сд'Ьлана ссыл- 
ка. При совокупности преступлеш'й н проступковъ, неправильное 
при1гЬнев1е закона къ преступному д^яиш мен^е важному, когда 
это обстоятельство не могло им^ть вл1яя]я на назначенхе наказан1Я 
за преступлеше бод'Ье важное, не должно быть поводомъ къ от- 
м'бн'Ь приговора. 

Что касается второго повода — нарушешя формъ н обрядовъ 
процесса, то въ западно европейскихъ законодательствахъ суще- 
ствуютъ въ втомъ три системы. По одной систем'Ь, французской, 
процессуальный нарушешя перечисляются въ самомъ закон:Ь. Во 
фрамцузскомъ устав'Ь уголовнаго судопроизводства почти подъ каж- 
дою статьею, предписывающею какую-либо существенную форму 
процесса, оговорено, что форма эта устанавливается подъ угрозою 
нед'Ьйствительности всего посл'Ьдующаго производства. Эта система 
(по зам^Ьчан1ю В. К. Случевскаго) представила существенный не- 
удобства, такъ какъ на практик'Ь постоянно обнаруживается необ*- 
ходимость отм'Ьнять приговоръ при наличности процессуальныхъ 
нарушешй, закономъ не преду смотр'Ьнныхъ. По другой систем'Ь, 
действовавшей въ н'ккоторыхъ партикулярныхъ германскихъ зако- 
нодательствахъ, законъ орраяичнвается общими указан1ями отно- 
сительно судопроизводственныхъ нарушен1й, могущихъ влечь отмену 
приговора. Наконецъ, въ нов'Ьйшихъ процессуальныхъ кодексахъ, 
австр1йскомъ, венгерскомъ и германскомъ, принята система см'кшан- 
вая, при которой перечисляются н^^которыя нарушен1я, безуслов- 
на влекущ1я кассащю, и вм'Ьст'6 съ гЬмъ предоставляется кас- 
сацшнному суду право и при наличности другихъ нарушенШ, приз* 
наваемыхъ существенными, отм'Ьнить приговоръ (Объясн. зап. 
т. IV, стр. 49—50). 

Что касается судебныхъ уставовъ, то въ нихъ не указано, 
каше обряды и. формы столь существенны, что безъ нихъ нельзя 
признать приговоръ за судебное р'Ьшенхе. При изданхи судебныхъ 
уставовъ предполагалось исчислить поводы кассащи и сд'Ьлана бы- 
ла къ этому попытка, причемъ были указаны 23 случая такихъ 
нарушснШ, которыя должны вести за собою кассащю. Но это 
предложен1е ве было принято редакторами уставовъ. „Сколь ни 
авелательно, говоря1ъ они, ограничить случаи отм'Ьны приговоровъ 
точнымъ опред'Ьлеи1емъ нарушен!» существенныхъ формъ процес- 
са, но этого донын'Ь никому НС удалось осуществить, въ виду невоз- 
можности вполн'Ь перечислить всЬ так1е поводы; неполное же ис- 
числеше затруднило бы правосуд1е^. При высокомъ значеши Се- 
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ната, при состав'Ь его изъ опытнбгхъ юристовъ можно дать ямъ, 
прибавляютъ редакторы уставовъ, просторъ самииъ оценивать, что 
И1гЬетъ въ д'Ьл'Ь существенное значеше, и лишь со вревсенемъ, 
когда судебная практика собереть достаточные для сего ]1атер1а- 
лы, явится, можетъ-быть, возможность создать точную систему по- 
добныхъ правилъ. 

Въ виду отсутств1я въ законе прямыхъ указанШ, естественно 
возникаетъ вопросъ, что же именно долженъ Оенатъ признать кри- 
тергемъ, считая одн'6 формы существенными, а друпя нЬтъ? От- 
в'Ьтйть на этотъ вопросъ д'Ьйствительно не всегда легко, такъ какъ 
кром'Ё формъ въ процессе, безусловно существенныгь, мнопянзъ 
нихъ пр1обр'Ьтаютъ большее или меньшее значеше въ зависимо- 
сти отъ свойства д'Ьла и обстоятельствъ, при которыхъ фигуриро- 
вала эта форма или обрядъ процесса; эти посл'бдтя существенны 
не сами по себ'Ь, а лишь для исхода д'Ьла при данныхъ обстоя- 
тельствахъ или услов1Яхъ. Вообще, ч^^мъ больше нарушеше дан- 
ной формы вл1яетъ или можетъ повл1ять на правильность исхода 
д^Ьла, т'Ьмъ нарушенхе становится серьезн'Ье; но если нарушеше 
было таково, что можно было загЬмъ исправить, то его признаютъ 
несущественнымъ. Дал-Ье Сенатъ признаетъ, что основан1я кь об- 
жаловашю Н'Ьтъ, если сторона могла своевременно указать на на- 
рушеше, но этого не сд-Ьлала; хотя, впрочемъ, это касается лишь 
такихъ формъ процесса, которыя установлены въ^огражденге част- 
ныхъ интересовъ сторонъ, а не тЬхъ, кои составляютъ вообще 
необходимое услов1е правосудая. ЗагЬмъ, у1сазывалось неоднократно, 
что не могутъ быть поводомъ кассащи т* нарушетя формъ про- 
цесса, которыя нельзя уже исправить при новомъ разсмотр'Ьнпи 
д4ла (напр., привели къ присяг* такого свидетеля, котораго не 
надо было приводить). Наконецъ, не должны быть поводомъ кас- 
сащи гЬ упущен1Я въ процессЬ, которыя сгладились въ дальней- 
шемъ ход'Ь его. Сюда относятся нарушешя въ предварительномъ 
сл'Ёдствш, которыя рЬдко признаются поводами кассащи, такъ каюь 
ихъ можно исправить по большей части на судебномъ сл^^дств1и. 
Но и зд-Ьсь могутъ быть исключея1я; такъ, наприм^ръ, если пред- 
варительное сл'Ьдств1е вело лицо, не им'Ьв1пее на это права, или 
когда нарушешя сделаны въ такихъ обрядахъ, коп нельзя воспро- 
извести на суд* (осмотры, обыски и 1. п.). Но если нарушеше 
было допущено при предан! и суду и въ судебяоаъ ел^лгЁпац, то 
тутъ уже поправка по большей части немыслима, а поэтому кас- 
сац1я допускается. 

Укажемъ н'Ькоторыя нарушешя, признанный до сего времени 
нашею практикою, какъ поводы кассащи. Таковыхъ много. Къ числу 
ихъ относятся: неправильный составъ суда, стЬснете сторонъ отно- 
сительно представ лен1я доказательствъ, невыслушан^е заключен1я 
сторонъ, отказъ отсрочить докладъ въ виду открыт1я новыхъ об- 
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ч^тоятельствъ и т. п. Зат'Ьмъ, поводомъ признается обвинбН1е въ 
л*акомъ дЬян1и, которое нельзя считать ореступленхемъ, неправиль- 
ное о^ъяснен1е предсЬдателекъ закона, неправильная постановка 
вопросовъ и друг. 

О прим'Ьнети третьяго повода кассащи — нарушеши подсудно- 
Ч5ТИ — мы говорили въ п. 78. 

231. Подача оюалобъ. Жалобы и протесты на окончательные 
приговоры подаются въ тотъ же срокъ и по т^Ьмъ же правиламъ, 
как1я установлены для подачи отзывовъ и протестовъ на приговоры 
неокончательные, съ нижесл'Ьдующпми изъят1ями: 1) жадобы и 
протесты представляются отъ окружнаго суда не въ Судебную Па- 
лату, а въ Кассащопный Департаментъ Сената. 2) При жалобахъ 
частнцхъ обвинителей и гражданскихъ истцовъ на приговоры об- 
щихъ судебныхъ м'Ьстъ^ а равно при жалобахъ подсудимыхъ на 
окончательные приговоры судебныхъ палатъ^ постановленные безъ 
участ]я присяжныхъ заседателей, представляется въ залогъ двад- 
цать пять руб., безъ чего ясалобы не принимаются. Залогъ по 
жалобе, оставленной Правительству ющимъ Сенатомъ безъ уваже- 
шя, обращается въ казну, а по жалоб'Ь, признанной основатель- 
ною, возвращается представившему оный (910 ст.). По д'Ьламъ 
мировой ЮСТИЦ1И въ залогъ вносится 10 рублей (177 ст. Уст.). 

Залогъ введенъ судебными уставами, какъ м'бра судебной поли- 
тики; редакторы полагали, что этимъ путемъ уменьшится число 
неосновательныхъ жалобъ. Но посл'Ьдняя надежда не оправдалась, 
неосновательныхъ жалобъ подается масса. Между гЬмъ требовате 
залога, конечно, является в'бкоторымъ тормозомъ для людей истин- 
но-б'Ьдныхъ, т4мъ бол'Ье, что бедность не освобождаетъ отъ обя- 
занности внести его. Проектъ посл'Ьднее нзм'Ьняетъ и предяагаетъ 
предоставить суду, въ который поступила жалоба, освобождать отъ 
залога лицъ несостоятельныхъ. 

Сронъ на подачу кассац10нной и апеллящонной жалобы 2 не- 
дели, считая со дня объявлешя р'Ьшенхя. Если срокъ пропущснъ 
по уважительной причип-Ь, то о возстановлен1и его можно просить 
судъ, который постановилъ р'Ьшен1е. 

Письменная жалоба должна заключать въ себ1^ указанхе, куда^ 
отъ кого, по какому д'Ьлу подается, въ чемъ усматривается пару- 
шеше. Жалоба подается въ тотъ судъ, р-Ьшенхе котораго обжало- 
вано, а онъ уже пересылаетъ въ Сенатъ. Туда аке поступаютъ и 
жалобы на мировой съ'Ьздъ (но жалобы на мировыхъ судей — въ 
съ'Ьздъ). Паконецъ, на р-Ьшетя уЬзднаго съезда — жалобы подаются 
въ губернское присутств1е. 

232. Разсмотрптье дгьлъ въ Сенатгь. Въ отд'Ьл* судоустрой- 
ства мы говорили, что Сенатъ дЬлится на три стад1н: распоряди- 
тельное засЬданхе, отд-Ьленгя департамента и присутств1е отд*лен1й 
департамента. ВсЬ поступающхе въ Кассащопный Департаментъ 
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Правительствующаго Сената протесты лицъ прокурорскаго надзора, 
а также жалобы частныхъ лицъ объ отм'Ьн'Ь окончательныхъ при- 
говоровъ судебпыхъ м'Ьстъ разсматрвваются предварительно в'к 
распорядптельныхъ засЬданхяхъ департамента: 1) для устранен!» 
гЬхъ изъ нихъ ходатайствъ, кои предъявлены съ нарушея1емъ 
установленныхъ закономъ формальныхъ услов1й или же не заклю- 
чаютъ въ себ^Ь никакпхъ увазан1й на поводы къ отм'Ьн'Ь р'Ьшен1Я, 
и 2) для разспред')}лен1я остальныхъ за симъ д'Ьлъ къ слушан1И> 
въ судебныхъ зас'Ьдав]яхъ присутств1я департамента или его отд!»- 
ленш. Состоявшаяся въ распорядительномъ засЬданхи реэолюцха 
отм^чаетсй первоприсутствующимъ и зат'Ьмъ приводится въ испол- 
нев1е, безъ составлешя по оной подробнаго опред'Ьлен1Я(916 ст. Уст.). 

Благодаря этому порядку, выделено предварительное обсужден1& 
формальной стороны жалобы и р'Ьшен1е вопроса, сл^дуетъ ли дать 
ей ходъ. Въ Австрш поставлено дЬло иначе; тамъ самъ судъ, на 
который подается кассащя, обсуждаетъ допустимость акалобы съ 
формальной ^р^ороны; нашу постановку сл'Ьдуетъ считать бол'Ье 
правильной. хЛроектъ удержнваетъ существенный порядокъ предва- 
рительнаго равС11отрФн1я жалобъ въ распорядптельныхъ зас:Ьдан1яхъ 
Сената и притомъ подробно исчисляетъ случаи оставлен1я безъ 
разсмотр^^шя. каковы жалобы и протесты: 1) представленные съ 
нарушен1емъ установленныхъ закономъ формальныхъ услов1й, какъ 
то: а) неизв^Ьстно\отъ кого исходяпце; б) поданные отъ лицъ, не 
им'Ьющихъ права о&каловашя; в) поданные лицами, надлежаще на 
то веуполномоченны11и; г) поданные не чрезъ подлежащее уста- 
новлеше, а непосредственно въ Правительству юпцй Сенатъ; д) по- 
данные безъ представлУн1я установленнаго залога; е) поданные по^ 
пропуске установленнап^ срока. 2) Им'Ьющ1е предметомъ так1я по- 
становлешя и распоряжения судебныхъ установленШ, кои по закону 
не подлежатъ обжалован!» въ Уголовный Судебный Департаментъ 
Правительствующаго Сенат^^. 3) По содержан1ю своему счшершенно- 
невразумительные, содержание одни ходатайства о смягчепхи участи, 
заключающ!е въ себ'Ь лишь Ьбъяснен!я по существу д'Ьла и не со- 
держапце указан!й пи на одно изъ основан!й, означенныхъ въ 
хтать* 894 сего Устава, къ оТ^'Ьн'Ь приговоровъ (901 ст. проекта)/' 
(Сверхъ того, подлежатъ разр-Ьщетю въ распорядительномъ за(?]^ 
дан1и: а) ходатайство объ оставлеши поданныхъ кассащонныхъ жа- 
лобъ безъ разсмотр'Ьн!я; б) прошен]я о прекращен!и д'Ьла за со- 
стоявшимся примирешемъ; в) прощен!я и ходатайства по поводу 
разсмотр'Ьнныхъ въ ДепартаменгЬ цли производящихся въ немъ 
Д'Ьлъ; г) бумаги и прошешя, хотя и Направленный въ Уголовный. 
Судебны<Ь^епартаментъ, но не подлежапця его в'Ьд:Ьн!ю (902 ст. 
проекта)^/ 

Присутств!емъ департамента разсматриваются теперь дЪла, по 
которымъ оказывается необходимость въ разъяснен!и точнаго смысл? 
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законовъ для руководства кь одцообразвоиу ихъ истодковашю или 
йрим'Ьнешю (916, ст. Уст.). ВсЬ проч1я д'Ьла разрешаются Ири- 
су тствкми отд^сшй департамента. Если, при слушаши д'Ьла въ 
отд'Ьлеши, кто-нибудь изъ присутствующихъ въ ономъ сенаторовъ 
заявить мн'Ьше о необходимости разъяснить смыслъ закона для 
единообразнаго его прим'Ьнешя, то д'Ьло передается въ Присутств1е 
департамента, которымъ и разр'Ьшается окончательно (916з ст. Уст.). 

Въ распорядительномъ зас^данш жалобы докладываются въ 
закрытомъ, а въ зас'Ьдан1яхъ отд'Ьлен1я и департамента публично. 
Судебные уставы не допустили зд'Ьсь закрыт1я дверей, но проектъ 
разр'Ьшаетъ это въ гЬхъ же случаяхъ, когда могутъ быть закрыты 
двери суда (908 ст.). Съ этимъ постановленхемъ н'Ьтъ основашя 
согласиться; оно не вызвано и требован1ями предыдущей д'Ьятель- 
ности Сената. 

Если докладъ Д'Ьла происходитъ въ публичномъ зас^даши, то 
онъ производится изустно однимъ изъ сенаторовъ, по особо уста- 
новленной очереди или по взаимному между ними соглашешю. При 
дтомъ доклады вающ1й прочитываетъ гЬ акты или документы, кото- 
рые, по особенной важности ихъ, должны быть доложены въ бук- 
вальномъ ихъ сюдержати (918 ст. Уст.). 

Докладъ Д'Ьла Сенату заключается въ изложети: 

1) обстоятельствъ Д'Ьла, относящихся къ предмету жалобы или 
протеста; 

2) обжалованнаго или протестованнаго приговора; 

3) причинъ, на коихъ основывается ходатайство объ отм'ЬнЬ 
приговора; 

4) законовъ, приличныхъ Д'Ьлу, и 

5) прнм'Ьрныхъ р'Ьшешй, постановленвыхъ Сенатомъ по д'Ьламъ 
однороднымъ (919 ст. Уст.). 

Для д'Ьлъ, подлеясащихъ разсмотрФшю въ ДепартаменгЬ, соста- 
вляются обыкновенно печатный записки, содержапця въ себ'Ь жа- 
лобу, обжалованный приговоръ, относяпцеся къ данному случаю 
законы и прим'Ьрныя р'Ьшешя Сената по однороднымъ д^ламъ. 

Въ зас'Ьдан1и присутствуетъ оберъ-прокуроръ; могутъ, согласно 
917 ст., явиться, если пожелаютъ, и участвуюпця въ д'Ьл'Ь лица 
(они не вызываются въ Сенатъ, но могутъ явиться; также прийо- 
дятся обвиненные, находяпцеся подъ стражею въ Петербург'Ь. 

Присутствуюпце могутъ представлять свои объяснен1я, причемъ, 
по судебнымъ уставамъ, оберъ-прокуроръ представляетъ свое за- 
ключеше ран'Ье участвующихъ въ д'Ьл'Ь лицъ. На практнк'Ь это 
оказалось неудобнымъ, такъ какъ, съ одной стороны, оберъ-про- 
куроръ въ своемъ заключеши былъ лишенъ возможности предста- 
вить Сенату свои соображешя по поводу словесныхъ объясненШ 
участвующихъ въ д'Ьл^ ли1гь, а съ другой стороны, посл'Ьдшя не- 
р'Ьдко представляли возражешя и опровержен1я противъ оберъ-про- 

м. в. духовской. ^ 27 у 
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курорскаго заключв«1Я. 'Въ устранеше этихъ несоотв'Ьтствхй зако- 
номъ 16 февраля 1887 года ст. 920 и 921 Уст. Угол. Суд. были 
изменены въ томъ смысл*, что участвующимъ въ д-Ьл* лицамъ 
было предоставлено право давать объясненхя посл'Ь доклада д'Ьла, 
но до заключен1я оберъ прокурора, по выслушан1И коего за под- 
судимымъ или его пов'&реннымъ было оставлено право посл'Ьд- 
няго слова. 

Право посл'Ьдняго слова по 921 ст. Уст. принадложитъ подсу- 
димому или его поверенному, но проектъ предлагаетъ это устра- 
нить, такъ какъ подсудимые и ихъ поверенные пользуются будто 
этимъ право мъ обыкновенно лишь для опровержешй нередко въ 
резкихъ выражешяхъ соображен1й, вцсказанныхъ оберъ-проку- 
роромъ. 

Поел* представлен1Я объяснен1Й участвующими въ д^л*, докла- 
дывающ1й сенаторъ сообщаетъ проектъ вопросовъ, подлежащихъ 
разрешенхю. По д1:.ламъ несложнымъ не предлагается проекта во- 
цросовъ (922 ст. Уст.). 

Въ порядке обсуждеш'я и разрешен1я постановленныхъ вопро- 
совъ соблюдаются общ1я правила^ определенныл въ статьяхъ 765 
и 767—770 (925 ст. Уст.). 

Дредгьлы кассащоннаго рЪшенхя строго ограничены пределами 
кассащя и перваго решешя суда. Следовательно, Сенатъ можетъ 
разбирать теперь лишь нарушен1е техъ поводовъ, на которые 
указано въ жалобе, можетъ разбирать дело лишь въ отношеши 
техъ подсудимыхъ, которые жаловались. 

Цослгьдсшт подачи жалобы заключается въ томъ, что она 
останавливаетъ исполнеше приговора, влекущаго личную ответ- 
ственность, хотя, впрочемъ, приговоренный къ аресту не арестуется 
только въ томъ случае, если представитъ залогъ; если присуж- 
дено денежное взысканхе, то такой приговоръ приводится въ испол- 
неше, несмотря на кассагцю, съ той лишь разницею, что взыскан- 
ная сумма удерживается въ депозите суда до разсмотрен1я касса- 
щоиной жалобы (910 ст. п. 3 и 4 Уст.). 

Послгьдсшвгя ргыиенгя Сената зависятъ отъ того, признана ли 
жалоба правильной или не признана. Въ первомъ случае Сенатъ 
отменяетъ приговоръ судебнаго места, но съ своей стороны не 
постановляетъ никакого решешя, а передаетъ дело или въ судъ, 
постацовивш1й приговоръ, или въ другой судъ равной съ нимъ 
степени, для новаго производства съ того действ1я, которое послу- 
жило поводомъ кассац1и. 

Если дело, передано въ судъ, приговоръ коего отмененъ, то оно 
решается темъ же судомъ въ другомъ составе присутств1я. 

Судъ, въ который обращено дело для новаго решен1я, обязанъ, 
въ изъяснети шочнаго разума закона, подчиниться сужден1ямъ Пр^- 
вительствующаго Сената. Жалобы противъ постановленнаго на семь 
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мюнованги ръшенш не допускаются; но этимъ не уничтожается право 

жалобы на другомъ основанш, всл'Ьдствхе новыхъ упущешй, сд'Ьлав- 

ныхъ судомъ, или всл'Ьдгтвхе повторен1я имъ упущенШ, послужяв- 

шихъ поводомъ къ отм'Ьн'Ь перваго приговора. 

При пересмотр'Ь д'Ьла наказанге подсудимому не можетъ быть 
увеличено, если противъ отм'Ьненнаго приговора не было протеста 
прокурора или отзыва частнаго обвинителя; но правило это не 
относится къ тому случаю, когда, при вторичномъ производстве 
д'Ьла, откроются новыя обстоятельства, изм'Ьняюиця существо об- 
винен1я. 

' Приговоръ, оставленный Сенатомъ въ своей сил^^, возвращается 
для исполнешя въ тотъ судъ, которымъ д'Ьло р'Ьшено. 

ВсЬ р'Ьшен1я и опред'Ьлен1я Кассащоннаго Департамента, кото- 
рыми разъясняется точный смыслъ законовъ, публикуются во все- 
общее св'Ёд'Ьше для руководства къ единообразному нстолкованш 
и прим'Ьненш оныхъ (928 и сл^д. ст. У. У. С). 

На р'Ьшеше Сената жалобы ни въ какомъ случа'Ь не допуска- 
ются и ник^Ьмъ, какъ твердо гово^)итъ законъ, не могутъ быть 
принимаемы (927 ст. Уст.). 

§ 45. Пересмотръ по частной жалобе. 

223. Частная жалоба есть ходатайство объ отм'Ьн'Ь частнаго 
^пред'Ьлен1я суда или судебнаго органа, поданная отдельно отъ об- 
жалован1Я по существу всего д'Ьла. 

Что касается предварительнаго производства, то зд'Ьсь уча- 
ствующ1я въ д-Ьл* лица могутъ приносить жалобу на всякое сл-Ьд- 
ственное д'Ьйствге, нарушающее или ст'Ьсняющее ихъ права. ЗагЬвгь 
свид'Ьтели, св'Ьдущ1е люди, поручители, понятые и друпя призывае- 
мый къ сл'Ьдств1ю лица могутъ приносить жалобы лишь на пригЬс- 
нен1я и неправильный взысканхя, коимъ они сами подверглись при 
<5л4дств1и (491, 492 ст. Уст.). 

Жалобы на судебнаго следователя подаются въ Окружный судъ. 
Въ законе не говорится, можно- ли опред'Ьлен1я суда, которыя при 
яемъ состоятся, обжаловать, но впрочемъ общее собрате Касса- 
щонныхъ Департамеятовъ Сената еще въ 1884 г. разр'Ьшило во- 
иросъ этотъ въ утвердительномъ смысле. 

Зат^^мъ, что касается частныхъ опред'Ьлешй, постановленныхъ 
при разбор* Д'Ьла по существу, т. -е. вс4хъ разр'Ьшенныхъ судомъ 
во время разбора д'Ьла частныхъ вопросовъ, то ихъ можно, ко- 
нечно, обжаловать вмЬст'Ь съ состоявшимся приговк)ромъ путемъ 
ацеллящи, но этого недостаточно. Существу етъ рядъ неправиль- 
ныхъ опред'Ьлен1й, которыя заинтересованный долженъ им'Ьть право 
обжаловать немедленно, таковы, напр., отказъ въ обезпечен1я иска, 
^ неприня11е отзыва, неправильное взятхе подъ стражу и т. п. Въ 
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другихъ случаяхъ важно прекратить дальнейшее производство^ 
какъ неправильно начатое, напр., по опшбк'Ь въ подсудности, или ^ 
наоборотъ, подвинуть его при медленности. Наконецъ, есть ря^ъ^ 
частныхъ опред'Ьлен1й, который и не иогутъ быть обжалованы 
вм'ЬсгЬ съ апеллящей, такъ какъ не стоять въ связи съ суще- 
ствомъ д'Ьла, напр., взыскаше за неявку свид'Ьтелей, экспертовъ^ 
неправильное исполнен1е состоявшихся уже судебныхъ р'ЬшенМ» 
Для подобныхъ случаевъ сохраняется и зд'Ьсь частное обжало^ 
ваше. 

Случаи, когда допускается подача частной авалобы отд'Ьльво юнгь 
апелляцш, исчислены въ судебпыхъ уставахъ,(^но въ вомиссш 
1894 г. возражали противъ такой перечневой системы, находя, что 
она не можетъ быть исчерпывающей. Неудобство ея, говорили въ- 
К0МИСС1И, давно уаке признала и практика; высш1я судебный инстан- 
щи вынуждены бываютъ и теперь разсматривать частныя жахобы' 
по такимъ предметамъ, которые въ Устав'Ь Уголовнаго Судопронз'* 
водства не указаны, прибегая для втого къ совершенно произволь- 
ному и нежелательному расширен1ю пред'Ьловъ разсмотр'Ьн1я д'Ьдъ^ 
въ порядк'Ь надзора. Но при окончательномъ обсужден1И комн<^С111 
не согласилась съ этимъ мн'Ьнхемъ и удержала порядокъ судеб, 
уставовъ.) 

По судебнымъ уставамъ, въ производств'^ мировыхъ судей 
отд^Ьльно отъ отзывовъ допускаются только сл'Ьдующ1я частные 
жалобы: 1) на медленность производства,-2) на не принятхе отзыва к1. 
3) на взат1е обвиняемаго подъ стражу (152 ст. Уст.). 

Что касается общихъ судовъ, то прежде всего сл'бдуетъ зам'Ь- 
тить, что частный жалобы на опред'Ьленхя, стоящ1я въ связи съ. 
существомъ д'Ьла, допускаются тамъ только въ такихъ производ- 
ствахъ, гд'Ь разр'Ьшено апеллящонное обжалованхе; следовательно^ 
если р'Ьшенге можетъ быть обжаловано только въ порядке 
касащонномъ (напр., въ д'Ьлахъ съ присяжными заседателями), 
то подача частной жалобы по такимъ постановленхямъ суда не- 
возможна. 

Предусмотрены судебными уставами случаи подачи частныхъ 
жалобъ въ производстве общихъ судовъ по следующимъ предме- 
тамъ: 1) по определенш подсудности дела, 2) по допущешю пре^ 
следовашя прокурорскою властью, вместо частнаго обвинен1я, или 
наоборотъ; 3) по принят1ю меръ для воспрепятствован1я подсу- 
димому уклоняться отъ следств1я и суда и 4) по првнят1Ю меръ 
къ обезпечен1Ю иска о вознаграждеши за вредъ и убытки (89$ 
-ст. Уст.). 

Сверхъ того, частныя жалобы могутъ быть подаваемы МП 
определен]Я о наложен1и взыскашй за неявку въ судъ присеяв- 
ныхъ заседателей^ свидетелей, сведущихъ людей и другихълюг^^ 
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иа непринят1е ааелля]цонныхъ отзывовъ и кассащонныхъ жалобъ 
и ши неправильное иоподнен1е приговоровъ (894 ст. Уот.). 

Шроектъ 2-й пувЕстъ 893 статьи нсключаетъ, такъ какъ по 
п|)€$|ложбН1Я11ъ его прокурорскШ надзоръ долженъ принимать уча- 
^спе въ нроиэводств'Ь уголовно -частныхъ дЪлъ въ окружныхъ су- 
дахъ. За'НЬмъ проектъ прибавлаетъ возможность жалобы: на не- 
донущете во время првготовительныхъ къ суду распоряжен1Й по- 
тероФвшаго или гражданскаго истца къ участ1ю въ д^Ьл'Ь, на от- 
казъ въ возстановлен1и срока на обжаловаше приговора или опре- 
д'Ьлеи1я, на неправильное исполнеше приговора, на опред1^лешя 
суда, состоявппяся по жалобамъ на сл'Ьдотвенныя д'Ьйств1я по 
освнд'Ьтельствовашю обвиняемыхъ несовершеннол^Ьтиихъ или о 
состояти умственныхъ способностей лица, привлеченнаго къ сл^Ьд- 
-ствш] 

234. Прошаодстео по частной о/еалобть. Изъ предыдущего вид- 
но, что субъеетомъ частной жалобы можетт» быть, т. -е. право на 
подачу частной жалобы принадлежитъ— не только еторонамъ въ 
процессе, но и каждому лицу, чей интересъ затронуло частное 
опред'Ьлеше (свидетель, экспертъ и т. п.). 

Для подачи и разсмотр'Ьнгя частныхъ жалобъ установленъ въ 
закон'Ь особый порядокъ; такъ, подаются он'Ь суду высшему, въ 
цорядк! нодчиненности, черезъ судъ, постанови вшШ р'Ьшете. Сле- 
довательно, на р1)шсн1е суда жалоба хотя пишется въ Палату, но 
спосылается въ Судъ, на который жалуются, а этотъ посл-ЬдиШ пе- 
ресылаетъ ее уже самъ вм'Ьс'гЬ съ производотвомъ туда, куда жа- 
лоба адресована. Если этотъ порядокъ будетъ нарушенъ, то жа- 
лоба останется неразсмотр'Ьнной. Исключенге сделано лишь для 
жалобъ на медленность и непринятхе отзыва: онё идутъ непосред- 
ствеино туда, куда адресованы. 

Жалоба должна быть подана въ двуxнед^Ьльный^ а въ мировомъ 
ароизводств'Ь въ нед'Ьльный срокъ отъ объявлешя или исполнешя 
постанов летя суда. Исключен1е существуетъ лишь для жалобъ на 
медленность и неправильный арестъ, который могутъ быть пода- 
ваемы во всякое время (153, 825 и сл-Ьд. ст. Уст.). 

Если жалоба касается интересовъ противной стороны, то она 
подается съ копхею, посылаемой противнику; онъ можетъ дать 
объясненхе, каковое принимается во внимаше при разсмотр'Ьши. 

Посл'Ьдств1Й отъ факта подачи жалобы н'Ьтъ никакихъ, такъ 
какъ она не оетанавливаетъ р'Ьшенхя д'Ьла. Подача жалобы или 
протеста на частное опред^леше, говорить 897 ст., не оетанавли- 
ваетъ его исполнешя, кром'Ь случаевъ, когда признаетъ это необ- 
ходимымъ Судъ, постановивш1й опред'Ьлеше, или Судебная Пала- 
та, въ которую жалоба или протестъ представлены. 

Порядокъ разсмотр'Ьн1я частныхъ жалобъ установленъ въ за- 
коне лишь для общихъ судебныхъ м'Ьстъ, хотя онъ же прим'Ьнн- 
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ется и единоличными судьями. Поданную жалобу судебное м1ст1>' 
должно разсмотр'Ьть въ публичномъ засЬдаши немедленно по но- 
лучеши. Исключеше установлено для разсмотр'Ьшя жалобъ на су- 
дебныхъ следователей. Он* разбираются не публично и въ отсут- 
СТВ1И сторонъ. Публично разсматривать впрочемъ ташя асалобы » 
не всегда возможно, такъ какъ неудобно бываетъ заранЬе огла- 
шать акты предварительнаго производства. Также непублично раз- 
сматриваются и въ съ'Ьзд'Ь жалобы на ташя опред'Ьлешя судей, ко > 
торыя стоять въ связи съ приговоромъ. 

Всл'Ьдствхе публичнаго (т. -е. въ судебномъ засЬдати) разсмот- 
р'Ьн1я остальныхъ жалобъ на частный опред'Ьлен1я суда о разбира- 
тельствахъ этихъ изв'Ьщаются стороны, который при этомъ полу- 
чаютъ и возможность представить свои объяснен1я. рпрочемъ, но- 
вый проектъ не соглашается съ публичнымъ разсмотр'Ьн1емъ част- 
ныхъ жалобъ, находя, что это замедляетъ разр'Ьшен1е ихъ. Въ виду 
этого К0МИСС1Я предлагаетъ докладывать всЬ частный жалобы 
въ распорядитель номъ засЬданш суда безъ вызова сторонъ, съ пра- 
вомъ впрочемъ гЬмъ изъ нихъ^ который сами явятся, дать объяс- 
нешя (862 и 863 ст. проекта)у 

При разсмотр^нш частныхъ жалобъ и протестовъ Палата огра- 
ничивается лишь разр'Ьшешемъ возбужденныхъ вопросовъ, не ка- 
саясь существа д'Ьла. Само собою разум'Ьется, она не лишена прк 
этомъ права обратить вниман1е и на друг1я упущен1я, но уже въ 
порядк'Ь надзора. 

По разр'Ьшеню Палатою частной жалобы или такого же проте- 
ста, Окружный судъ въ дальнМшемъ производств'Ь д'Ьла долженъ 
сообразоваться съ опред'Ьлен1емъ Палаты, за исключетемъ того 
случая, когда откроются новый обстоятельства, не соотв'Ьтствуюпця 
ея распоряжешямъ. Въ такомъ случа'Ь судъ, не ст'Ьсняясь расоо- 
ряжен1ями Палаты въ дальн'Ьйшемъ своемъ производств'Ь д^^а, до- 
водитъ только о томъ до ея св'Ьд'Ьнгя (901 и сл'Ьд.). 

§ 46. Возобновлен1е уголовныхъ д-Ь/гь. 

235. Возмоо/сность возобновленгя. Коренное услов1е правосуд!» 
заключается въ требоваши, чтобы судебный приговоръ былъ незы- 
блемъ, пользовался авторитетомъ — аи(оп1а8 ге1 зпсИса^ае. Это тре- 
бованге и признано приведенными уже нами выше 21 и 22 стать- 
ями Устава. Но, несмотря на справедливость этого постановлен1я, 
и оно допускаетъ нсключен1е. Какъ ни важно, говорить редакторы 
су дебныхъ уставовъ, чтобы судебное д-Ьло велось лишь разъ и 
им'Ьло свой конецъ, но возвести это на степень никогда и ни по- 
какому поводу непоколебимаго положен1я было бы и несправед- 
ливо^ и опасно. Такъ, если р'Ьшен1е постановлено подъ вл1яшемъ 
подлога или иного преступлепхя, то оно въ самомъ основан1и сво- 
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емъ незаконно и не можетъ почитаться вошедшимъ въ законную 
силу. Если судьи совершили преступлеше, то, значить, законнаго 
суда не состоялось; если преступлепхе допущено постороннимъ 
лицомъ, значнтъ, судьи умышленно были введены въ ошибку, 
были обмануты. Въ томъ и другомъ случае р'Ьшенхя н4тъ, а то, 
что считалось р'Ьшешемъ, ничтожно. Допускать противное, оста- 
влять въ сил* эти р'Ьшен1я, значитъ, открывать путь къ соверше- 
шю преступлешя на самомъ суд*. Всл-Ьдствхе этихъ соображетй, 
непосредственно за коренными статьями о вступлеши р'Ьшен!!! въ 
силу, въ судёбныхъ уставахъ признано, что правила, постаповлен- 
ныя въ статьяхъ 21 и 22, не распространяются на т* случаи, когда 
С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ приговоръ былъ посл-Ьдствхемъ подлога, подкупа или 
иного преступлешя. 

Зат'Ьмъ, несправедливо также оставлять въ сил'Ь, считать непо- 
колебимыми и р'Ьшешя только ошибочный, но если отъ нихъ не- 
справедливо терпитъ невинный. Прим'Ёры ошыбочныхъ рЪшешй 
д'Ьйствительно не р'Ьдкость. Такъ, напр., въ Герман1и въ перходъ 
съ 1879 по 1883 г. было 205 приговоровъ, по которымъ осуж- 
денный при пересмотр'Ь признянъ былъ невиннымъ. Замечательно, 
что взъ означенныхъ приговоровъ только 10 постановлены были 
присяжными, а 99 окружными судьями и 96 шеффенами. 

Вотъ причины, по которымъ ВС* законодательства д-блають от- 
ступлешя отъ непоколебимости р^шешй, вступившихъ въ закон- 
ную силу, и допускаютъ пересмотръ или, какъ онъ называется, 
„возобновлен1е уголовныхъ д^лъ". 

Порядокъ этотъ введенъ и судебными уставами 20-го ноября 
1864 г. (ст. 934 и ел.). 

Возобновлен1е уголовнаго д^ла допускается судебными уставами 
какъ при обвинительномъ, такъ и при оправдательномъ приговор*, 
но услов1я возобновлен1я д^ла, во вредъ или пользу подсудимаго, 
различны, а именно, первый сильна стеснены въ сравнеши съ вто- 
рыми. И это понятно: государство не можетъ, не должно допускать 
наказан1я безвиннаго, а поэтому должно быть дано широкое право 
избавиться отъ ответственности каждому невинно приговоренному; 
но оно, наоборотъ, въ то же время должно гарантировать граж- 
данъ отъ вторачнаго обвинешя по тому д^лу, по которому онъ 
оправданъ, за исключетемъ лишь того случая, когда приговоръ 
былъ резульгатомъ преступлен1я. 

По судебнымъ уставамъ при оправдательномъ вердикт* возоб- 
новлен1е допускается только при открыли подложности документовъ 
или лживости показанШ, на которыхъ основанъ приговоръ, а также, 
когда доказаны по суду корыстные или иные личные виды судей 
по тому д*лу, о возобиовлеши коего поступили нросьбы или сд*- 
лано представлеше (3 и 4 п. 935 ст.). 
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Въ ковгассш 1894 г. вознпкалъ вопросъ, не ел* дуетъ-ли расши- 
рить возможность возобновлен1я Д'Ёлъ при оправдательномъ вердикгЬ, 
допустивъ его по привгЬру германскихъ законовъ — въ случа* 
сознашя, учиненнаго оправданнымъ въ д'Ьяши, въ которомъ при- 
знанъ опъ невиновнымъ, или по прим'Ьру австрШскаго — при от1фы- 
тш новыхъ доказательствъ виновности; но это предложеше было 
отвергнуто. Безсил1е судебной власти^ говорятъ мотивы комиссш, 
обнаружить виновнаго и собрать данный для обвинешя, не можетъ 
никоимъ образоиъ служить основашемъ для оставлешя оправданнагоЧ 
подъ постоянною угрозою возобновлен1я р'Ьшеннаго о немъ д'Ьл^у 
По основнымъ началаиъ современпаго процесса обвиняемый не обя- 
занъ сод'Ёйствовать правосуд1Ю въ открыт1и истины. Такимъ образомъ, 
даже посл'Ьдующее сознан1е, сд'Ьланное оиравданнымъ, не должно по- 
читаться поводомъ для возобновлен1я д'Ьла. Прежде всего самый 
фактъ учинешя подсуднмымъ сознан1я посл^Ь суда не можетъ быть ре- 
зультатомъ раскаяшя, хотя и поздняго, за которое едва- ли спра- 
ведливо подвергать оправданнаго вторичному суду. Дал'Ье, нельзя 
не заметить, что если сознанхе, учинепное имъ посл-Л вступления 
приговора въ законную силу, было бы признано достаточнымъ осно- 
ван1емъ для возобновлешя д'Ьлъ, то незыблемость и значеше оправ- 
дательныхъ приговоровъ были бы окончательно подорваны (Об. 
зап. IV, 137).|^ 

Иное представляется, какъ мы уже говорили, при обвинитель - 
номъ вердикт*, — обвиненный страдаетъ зд'Ьсь не по своей вин*, 
онъ — жертва судебной ошибки. Въ виду этого судебные уставы 
даютъ право возобновлять приговоры съ обвинительнымъ вердик- 
томъ, кром* основашй^ указанныхъ въ 3 и 4 пункт. 935 ст., еще 
при I) осужденш разлпчными приговорами 11*сколькпхъ лицъ за 
одно и то же и притомъ такое преступлеше, совершенхе коего 
однимъ изъ осужденныхъ доказывае1*ь невозможность совершен1я 
его другимъ; 2) осуждеши кого-либо за убхйство челов*ка, оказав- 
шагося поел* живымъ, или за иное преступленхе, которое не совер- 
шилось, п вообще открыт1е новыхъ доказательствъ невинности 
осужденнаго или понесешя имъ наказан1я, по судебной ошибк*, 
свыше м*ры сод*яннаго. Изъ этого ясно, что для возобновлешя 
д*ла съ обвинительнымъ приговоромъ необходимо представить 
^новыя^ доказательства, т.-е. так1я, который не фигурировали въ 
прожнемъ процесс*. Но кассащонная практика идетъ въ этомъ 
дал*е и требуетъ, чтобы они были при иервомъ разбор* неиз- 
в*стны пе только суду, но и подсудимому. Согласно этому проси- 
тель долженъ доказать, что онъ не им*лъ возможности предста- 
вить эти доказательства суду во время производства д*ла; голо- 
словное заявлен1е о такой невозможности не им*етъ значешя. Мало 
этого, Сепатъ пе допускаетъ возобновлешя д*ла даже и по такимъ 
обстоятольствамъ, который сд*лались изв*стны подсудимому поел* 
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р'Ьшешя, но до вступлешя его въ силу. Варочеиъ, прнведенныя 
выше требованхя Сената не вполне в'Ьрны и не обусловлвваются 
выражен1ями кодекса. Кром'Ь того, вообще правильн'Ье посту паетъ 
германское уложен1е, въ которомъ указано, что возобновить д'Ьло 
можно при налвчностп обстоятельствъ, хотя и изв'Ьстяыхъ сторо- 
намъ во время процесса, но которыхъ онЬ не могли по какимъ- 
либо в'Ьскимъ причинамъ прввести; напрнм'Ьръ, если указате на 
нихъ въ то время могло причинить существенный вредъ для ихъ 
чести или личной безопасности, ^роектъ устранястъ ограничеше, 
введенное сенатской практикой, п>ребуетъ новыхъ обстоятельствъ 
вь смысле не бывшнхъ въ виду у суда, разбнравшаго ж^шр^ 

При наличности новыхъ доказательствъ можно возобновить 
каждое уголовное д'Ьло, какъ бы ничтожно оно ни было. Такимъ 
образомъ, порядокъ возобновлешя д'к1гь прим'Ьнпмъ и къ р'Ьше- 
В1ямъ мировыхъ судей и земскихъ начальниковъ. Въ случа^Ь от- 
крыт1я, говорить 180 ст. Уст., новыхъ обстоятельствъ, обнару- 
живающихъ невинность осуждепиаго или подложность доказательствъ, 
на которыхъ основанъ вошедш1й въ законную силу приговоръ ми- 
рового судьи пли мирового съ'Ьзда, д'Ьло можстъ быть возобнов- 
лено. 

236. Производство дгьлъ по возобновленгю. Право ходатайства 
о возобновлеши уголовнаго д'Ьла предоставлено об'Ьимъ сторонамъ 
въ процессЬ, т. -е. обвинителю и обвиняемому, а также родствен- 
никамъ и свойственникамъ подсудимаго безъ ограничен1я въ сте< 
оепяхъ родства. Если неправильно осужденный уже умеръ, то о 
возобновлеши о немъ д'Ьла на суд'Ь ходатайствуетъ защитпикъ, 
избранный его родственниками или назначенный отъ суда (939 ст. 
Уст.). Такимъ образомъ, тутъ мы встр-Ьчаемся съ бол'Ьо гаирокимъ 
аравомъ, ч'Ьмъ при апеллящонномъ и кассащонномъ обжаловаша; 
лица, не им'Ьвш1я правъ стороны въ^^процессЬ, чуждыя ему (род- 
ственники, свойственникп), получаютъ^ право просить возобновле- 
Н1Я Д'Ьла. И это постановлеше крайне ращонально: возобновленхе 
Д'Ьла часто необходимо бываетъ именно въ интересахъ не самого 
подсудимаго, а его родствепниковъ; для нихъ, можетъ-быть, важно 
вернуть доброе имя уже умершаго отца, брата; представляется, 
быть-можетъ, надобность добиться того че и въ интересахъ мате 
р1альныхъ, въ сплу правъ имущественныхъ. ЗагЬмъ, если подсу- 
димый п жавъ, но отбываетъ наказаше, то ему самому нер-Ьдко 
трудно хлопотать о возобновлеши Д'Ьла, даже узнать о вновь откры- 
вшемся обсгоятельств'Ь. 

По французскому праву, сюда причислены также наследники 
и лица, на которыхъ падаетъ грая;данская отв'Ьтственность пре- 
<ступлен1я, но у насъ этой оговорки не сд'Ьлано. 

Въ 934 ст. У. У. С. не упомянуто также о гражданскомъ истц-Ь 
и частномъ обвинптел'Ь. Такимъ образомъ, они сами по ссб'Ь не 
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могутъ просить о возобновлен1я и, если желаютъ это сд'Ьлать, то 
должны, какъ установила практика, обратиться съ подобною прось- 
бою къ прокурору и действовать черезъ него. 

Проектъ на ряду съ родственниками упомм^ъ супруговъ оеу- 
жденныхъ,которымъ, говорить комисс1я, 0ЧЭ1ШДН0 не мен'Ье близки, 
ч-Ьмъ другимъ родствепннкамъ, интересь^^ невинно осужденныхъ. 

Дал'Ье, право на заявлен1е ходатайствъ о возобновлен1п д-Ьла 
должны им'Ьть и лица, потерп'Ьвпия отъ преступлен1я. Въ предо - 
ставлеши этимъ лицамъ полномоч1й на такое ходатайство казалось 
бы заинтересовано и само правосуд1е, такъ какъ лицу потерпе- 
вшему могутъ скор-Ь^всего сделаться известными истинные винов • 
НИКИ преступлен1я. факонецъ, гов. комисс1я, нельзя не предо- 
ставить техъ же правъ правительственнымъ установлен1Ямъ и 
должностнымъ лицамъ, какъ по общимъ преступлен1ямъ, такъ и 
по преступнымъ деян1ямъ, совершаемымъ на службе, ибо нередко 
по услов1ямъ деятельности они могутъ обнаружить настоящихъ 
виновнпковъ преступлен1Я и, следовательно, должны быть уполно- 
мочены предъявлять ходатайства о возобновлеши (ст. 1015 проекта). 
Къ числу этихъ установлешй должны быть отнесены въ частности 
и суды, которые при разсмотрен1и другихъ делъ или при обра- 
щен1И приговора къ исполнен1Ю, по всту плеши его въ законную 
силу, могутъ обнаружить основан]я для возобновлен1я решенныхъ 
ими делъ.^ 

Органъ, могущ1й возобновить уголовное дело, одинъ во всю 
Имперш. Это — Уголовный Кассащонный Департаментъ Сената. 
Представлен1я лицъ прокурорскаго надзора, говорить 934 ст., и 
просьбы самихъ осужденныхъ или ихъ родственниковъ и свойствен - 
никовъ о возобновлеши, по указаннымъ въ законе причинамъ, та- 
квхъ делъ, по которымъ приговоры вступили въ законную силу, 
обращаются въ кассацхонный по уголовнымъ деламъ департаментъ 
Правительству ющаго Сената. 

По установившейся практике просьба подается въ судъ, раз- 
решивш1й дело; онъ собираетъ надлежащгя справки и представ- 
ляетъ уже отъ себя въ Сенатъ (реш. Сенат. ^••74«о и др). 

Просьбы и представлешя о возобповленш уголовныхъ делъ мо- 
гутъ поступать только по всту плеши приговора въ законную силу, 
т. -е. могутъ тогда, когда установленные въ законе способы апел- 
лящоннаго и кассащоннаго обжаловашя приговоровъ исчерпаны,, 
когда не представляется возможности воспользоваться ими по отсут- 
ствш основашй или поводовъ для нихъ (р1ш. угол. касс, департ 
1867 г. № 339, 1868 г. № 871 и др.). 

Ходатайство должно опираться на несомненные факты, и Се- 
натъ, прежде чемъ приступить къ обсужден1Ю вопроса, удостове- 
ряется въ правильности ихъ. Если основашя для возобновлен1я за- 
ключаются въ подлоге, лжесвидетельстве, подкупке, равнокаъ и 
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при осуждеши по тому же преступлешю другого лица, то н(;обхо- 
димо, какъ признается кассащонной практикой, чтобы наличность 
престу плетя и виновность были установлены вошедшимъ въ закон- 
ну1а.силу приговоромъ (р-Ьш. "'^71281, и др.), 

(Проектъ изм'Ьняетъ установленный уставами порядокъ подачи 
проЗьбъ. Въ виду необходимости, говорится въ мотивахъ къ 1015^ 
ст. проекта, упорядочить предварительную пров'Ьрку обнаруживаю- 
щихся поводовъ къ возобновлетю д'Ёла и устранить возможность 
исполнен1я приговора надъ лицомъ, о которомъ им'Ьются серьез - 
ныя основан1я для возобновлешя д'Ьла, желательно сосредоточить 
первоначальное разсл'Ьдован1е данныхъ по ходатайствамъ о возобно- 
влеши д'Ьлъ и пр10Становлен1е исполнешя приговора о невинно осу- 
жденныхъ — въ прокурорскомъ надзор'Ь и въ томъ суд'Ь, который 
разр'Ьшилъ д'Ьло по существу. Поэтому предлагается следующее: 
ВС* ходатайства о возобновлен1и д'Ьлъ поступаютъ къ прокурору 
окружного суда, разр-Ьшившаго Д'Ьло по существу (ст. 1015 проек- 
та); прокуроръ д4лаетъ распоряжеше о пров'Ьрк'Ь получетныхъ или 
непосредственно усмотр'Ённыхъ св'Ьд'Ьв1й объ основашяхъ къ во- 
зобновлетю или путемъ дознан1Я, или посредствомъ отд'Ьльныхъ 
сл^дственныхъ д'Ьйств1Й (ст. 1016 проекта). Дальнейшее зат^мъ 
иаправлете ходатайствъ о возобновлен1и по окончан1и разсл^до- 
ван1я двоякое: въ благопр1Ятномъ случа* прокуроръ представлястъ 
ходатайство вм^ст* съ выяснившимися данными въ Правительству ю- 
пцй Сенатъ черезъ оберъ-прокурора съ подробнымъ изложетемъ 
основатй къ возобновленхю и одновременно предлагаетъ суду 
о пр10Становлсн1и надъ осужденнымъ исполнет'я приговора (ст. 
1017 проекта). Въ случа* неблагопр1ятныхъ результатовъ разсл*- 
доватя онъ предлагаетъ ходатайство со своимъ 8аключеп1емъ 
окружному суду, который или, соглашаясь съ прокуроромъ, оста- 
вляетъ ходатайство безъ удовлетворен1я, или постановляетъ о 
лредставлен1И такового въ Правительству ющ1й Сенатъ (ст. 1018 
проекта), причемъ опред'Ьлен1я суда объ оставлен1и безъ послед- 
СТВ1Й ходатайствъ о возобновлен1и будутъ подлежать обжалован1ю 
въ Судеб!юмъ Департамент* Правительствующаго Сената (ст. 1019 
проекта). ^ 

Сенаг^ уяснивъ доказательства, слушаетъ въ настоящее время 
Д'Ьло обычнымъ порядкомъ и постановляетъ одно изъ двухъ — возоб- 
новить его или отказать въ просьб*. 

Самый фактъ возобновлев]я д*ла ведетъ для подсудимаго къ 
значительнымъ облегчетямъ, а, именно, дальн*йшее д*йств1е при- 
говора пр1останавливается и участь его облегчается во всемъ, что 
не препятствуетъ принятгю м*ръ къ явк* его на судъ. Но надо 
8ам*тить, что для этого недостаточно подать просьбу о возоб- 
новленш, надо, чтобы состоялось уже постановленхе — возобновить 
д*ло. 
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ЗагЬмъ дальн'Ьйщее посл'Ьдствхе оостоявщагося постановлен 12с 
Сената о возобновлеши таково, что д'Ьло пересылается въ тотъ 
судъ, которому оно подсудно. Онъ вновь разбираетъ его съ самаго 
начала, т,-е, начиная съ ориготовительныхъ къ суду распоряже- 
шй, и постановляетъ новый приговоръ. СостоявшШся новый при- 
говоръ отм'Ьняетъ прежнШ. 

Жалобы и протесты по возобновленнымъ д'Ьламъ допускаются 
на общемъ основанш (940 ст. Уст.). 

§ 47. Исполнете судебнаго приговора. 

237. Органъ исполненгя. По судебнымъ уставамъ приговоры 
иировыхъ судей исполняются ими самими, а приговоры мирового 
съ'Ьзда или обращаются для исполнен1я къ мировому судьФ, въ 
участк'Ь коего возникло д^Ьло, или исполняются по распоряжен1Ю 
предсЬдателя съ'Ьзда, смотря по тому, гд'Ь находится осужденный 
(183 ст. Уст.). 

Но что касается общихъ судовъ, то тамъ судебными органами 
выполняется лишь то, что не выходитъ изъ круга непосредствея- 
ныхъ судебныхъ д'Ьйств1й, какъ-то: объявлеше подсудимаго оправ- 
даннымъ или освобожденнымъ отъ наказан1я, сдфланхе ему внуше- 
шя, зам'Ьчашя или выговора и т. п. (947 ст. Уст.). 

ЗагЬмъ, все остальное исполняется (подъ надзоромъ прокурора) 
общею администрац1ею. 

Такое положеше вещей нельзя признать нормальнымъ. Испол- 
неше р'Ьшешя есть не что иное, какъ окончанхе д^Ьла^ начатаго 
судомъ, а поэтому оно не можетъ быть чуждо ему. Неудовлетво- 
рительность исполнешя способна парализовать пользу предыдущей 
судебной д'Ьятельности, исказить ту цЪль^ удовлетворить которую 
стремится уголовное правосуд1е. Прошло то время, когда въ нака- 
заши вид^Ьли одну ц* ль— кару или репресс1Ю. Государство им'Ьетъ 
теперь въ виду повлхять чрезъ наказаше на нравственное возрож- 
деше наказа ннаго. Въ этихъ же ц'Ьляхъ наука уголовнаго права 
высказывается, наприм'Ьръ, противъ опред'Ьленныхъ приговоровъ и 
рекомендуетъ давать органамъ исполненгя р'ЬшенШ право сокра- 
щать (въ вид'Ь, наприм'Ьръ, условпыхъ освобождешй), а можетъ 
быть отчасти и видоизм'Ьнять назначенное наказанхе въ зависп- 
мости отъ поведен1я обвиненнаго. Но Ц'Ьлесообразно выполнить 
это можно лишь при томъ услов1и, если органы исполнен]Я будутъ 
не только заслуживать дов'Ьрге, но и будутъ обладать надлежащимъ 
развит1емъ и спещальными познан1ями. 

Въ западно- европейскихъ государствахъ д'&йствительно ми вп- 
димъ уже среди исполнптелей наказан1я, особенно тюремнаго, много 
прос^^'^щенныxъ юристовъ — тюрьмов'Ьдовъ. Шагъ къ этому сд'Ьланъ 
и пашимъ тюремнымъ управлен1емъ чрезъ приглашен1е подготов- 
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леяяУхъ лицъ на должности тюремныхъ инспекторовъ. Въ общему 
же, въ д'Ьл^ выполяен1я наказан1я приходится еще много сд'Ьлать 

ЁЪ Р0СС1И. 

238. Порядокъ исполненгя. Приговоръ оправдательный испол- 
няется тотчасъ же по провозглашеши его. Оправданный, находив- 
ппйся подъ стражею, тогда же получаеть свободу (958 ст.). 

Распоряжен1е объ освобожденхи д'Ьлается въ самонъ судебновгь 
засЬданш предсЬдателемъ суда. Исключенге, какъ говорить 958 ст., 
возможно лишь въ томъ случа'Ь, если подсудимый привлеченъ уже 
въ устаяовлеиномъ порядк'Ь къ отв'Ьтственноств по обвинен1Ю въ 
другомъ преступлен1и, и притомъ, если есть постановленхе о за- 
арестовашн его по этому д'Ьлу. Сенатъ справедливо выясняетъ^ 
что для удержан1я подъ арестомъ недостаточно одного только пред- 
положетя о возможности возбужден1я пресл'Ьдован1я наосновати, 
напр., дошсдшаго до суда полицейскаго протокола ("'79 Волкова). 

Что касается приговора обеинительпаЮу то онъ приводится 
въ исполнен1е по вступленхп его въ законную силу (см. п. 210). 
Изъ этого, впрочемъ, допускается рядъ исключенШ, а именно: 

1) въ случа'Ь бол-Ьзни осужденнаго, препятствующей испол- 
вешю надъ пицъ личнаго наказатя, таковое отлагается до его 
выздоровлеи1я; 

2) исполненхе наказан1й надъ женщинами беременными или 
недавно разр'Ьшивщцмися отъ бремени отлагается до истечен1Я 
сорока дней посл'Ь родовъ; 

3) приговоренныя къ ссылкЬ женщины, питающ1я грудью мла- 
денцевъ, не ссылаются до окончан1я полуторагодичнаго срока отъ 
рожден1я младенца, если сами не будутъ просить о скор'Ьйшемъ 
нхъ отправлен! в; 

4) когда окажется необходимымъ заменить назначенное въ про- 
говори^ нака8ан1е другимъ, ему соотв'Ьтствующимъ, то впредь до 
учинен]я этой зам^Ьны исполнен1е приговора прхостанавливается; 

5) если осужденный обвиняется въ новомъ преступленш, поду 
вергающемъ наказан1ю бол'Ье тяжкому, нежели то, къ которомя 
онъ приговоренъ, то о семъ новомъ преступленхи производитс- 
есобое изсл^дованхе, а исполнен]е постановленпаго приговора 
отлагается; 

6) въ случа'Ь поб'Ьга осужденнаго нсполненхе приговора о дич • 
ноиъ наказан1и отлагается до его поимки, но вознаграждете за 
]федъ и убытки, причиненные преступлетемъ, и вообще денежный 
взыскан]я обращаются безотлагательно на его имущество (959 ст. 
Уст.). 

Кром'6 этого мировые судьи давно уже практиковали отсрочку 
наказашя по особо уважотельнымъ семейнымъ и хозяйственвымъ 
причинамъ. Такое право узаконено было правилами 29 декабря 
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1889 г., коими (247 ст. IV) разрешено земскииъ начальникамъ, 
городскимъ судьямъ и уЬздиыиъ членамъ судовъ отсрочивать въ 
такомъ случа* приговоры, но съ т-Ьмъ, чтобы о каждой отсрочк* 
доведено было до св'ёд^шя уЬздйаго съ'Ьзда; то же разр'Ьшается и 
волостнымъ судамъ не дол'Ье 6 м'Ьсяцевъ съ дозволенха земскаго 
начальника (III 29).Й1роектъ сталъ также на этотъ путь и пред- 
лагаетъ разрешить эту м'Ьру для всЬхъ присуждаемыхъ къ аресту, 
тюрьм'Ь и заключешю въ кр'Ьпости (7 п. 954). Въ подтверждеше 
рац10нальности ея комисс1я справедливо приводить указан1я н'Ько- 
торыхъ отчетовъ, ревизовавшихъ суды. ^Большинство осужденныхъ, 
говорится въ нихъ, живетъ своимъ личнымъ трудонъ. Для этихъ 
лицъ является весьма существеннымъ время исполнен1я приговора. 
Одно и то же наказан1е^ заключающееся въ лишенш свободы, 
можетъ быть иногда для подобнаго челов'Ька величайшимъ несча- 
ст1емъ и полнымъ разорен1емъ семьи, но въ город^Ь, въ мертвый 
сезонъ, а въ деревн* — зимою, наказаше является не особенно 
чувствительнымъ. Инымъ является результатъ наказан1я, когда 
работника отрываютъ отъ д'Ьла въ самый разгаръ рабочаго вре- 
мени, заработкомъ котораго онъ живетъ ц'Ьлый годъ, или когда 
его трудъ необходимъ для поддержашя крестьднскаго хозяйства 
(сЬнокосъ и жнитво въ деревн'Ь). Запасовъ, всл'Ьдстрхе недостатка 
рукъ, не сделано, прежшй хл'Ьбъ уже давно израсходованъ, а 
заключенный какъ разъ къ этому времени выпускается изъ тюрьмы 
и является лишнимъ бременемъ въ голодающей семь'Ь. Подобное 
положенхе невольно :' толкаетъ на новое преступленхе, которое 
делается часто съ единственною 1^лью прокормить голодающихъ, 
ни въ чемъ неповннныхъ д'Ьтей*'. 

Наконецъ, комисс1я обратила также вниман1е, что, согласно 
<5т. 187 Уст. Угол. Суд. и ст. 249 Прав. 20 декабря 1889 г., по 
д'Ьламъ, подв'Ьдомственнымъ мировымъ судебнымъ у станов летямъ, 
а также земскимъ начальникамъ и городск1;11а.ъ судьямъ, денежное 
взыскан1е можетъ быть разсрочено на опред'Ьленные судомъ сроки, 
смотря по количеству взысканы в способамъ къ уплагЬ. Начало 
это принято н проектомъ уголовнаго уложетя, въ ст. 21 коего 
постановлено, что уплата денеляой пени можетъ быть отсрочена 
или разсрочена судомъ на вре«&а не свыше одного года со дня 
вступлен1я приговора въ законную силу. Находя съ своей стороны 
желательнымъ распространить ст. 187 Уст. Угол. Суд. и на кол- 
лег1альнмя судебныя м'Ьста, не выжидая приведен1я въ дМствхе 
новаго уголовнаго уложен1я, комисс1Я полагаетъ соотв-Ьтственнымь, 
прим-Ьняясь къ ст. 21 сего уложен1Я, дополнить ст. 959 Уст. Угол. 
Суд. особымъ правиломъ о томъ, что исполпете судебнаго приго- 
вора пр1останавлнвается, когда еудъ, въ случа* неим'Ьн1я у при- 
сужденнаго къ денежному взыскашю, какъ наказан1ю, наличныхъ 
средствъ для внесенхя присужденной съ него суммы, признаетъ 
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возможнымъ разсрочить уплату оной на опред'Ьленные сроки, ко- 
торые во всякомъ случа* не должны превышать одннъ годъ со 
дня вступлешя въ законную силу приговора (п. 8 ст. 954 проекта. 
€м. Об. зап. т. IV, стр. 99-100 и 101О 

Въ ц*ляхъ приведен1я обвинительнаго'11риговора въ исполнеше 
судъ посылаетъ состоящему при пемъ прокурору выписку изъ судеб- 
наго протокола. Получивъ таковую^ прокуроръ предлагаетъ исполнить 
приговоръ подлежащимъ властямъ и затЬмъ на немъ остается 
юбязанность сл'Ьдпть какъ за точностью, тахсъ и безотлагательностью 
исполненхя; вообще на неиъ лежатъ всЬ распоряжешя по испол- 
нешю. Исполнители, говоритъ 955 ст., обязаны сл'Ьдовать въ 
точности судебному приговору и исполнить согласный съ онымъ 
требовашя прокурора, чрезъ котораго восходятъ на разр'Ьшен1е 
<^уда и всЬ затруднешя или сомн'Ьн1я, возникш1я при исполнен1и 
приговора. 

О посл'Ьдовавшемъ исполнеши прокуроръ доводитъ до св'ЬдЬнгя 
суда. 

Въ исиолпен1и приговоровъ мировыхъ учреждешй прокуроръ 
не участвуетъ, но по разъяснешю Сената (1879 г. 20 1юня), 
если зам'Ётитъ упущен1я въ исполненш, долженъ сообщить объ 
этомъ председателю съезда. 

Выше мы сказали, что приговоръ долженъ исполняться согласно 
состоявшемуся р-Ьшетю, но возможно, что въ приговор* окажется 
неясность, препятствующая исполненш. Это можетъ быть, напр., 
а) въ случа'Ь юридической невозможности исполнить приговоръ 
•{^/-п Измаилъ-Бека), или присуждеп1и воепнослужащаго къ нака- 
^зан1ю, положенному для лицъ гражданскаго в'Ьдомства; б) въ слу- 
чае ошибки въ имени осужденнаго (''71824 Андреяновой); в) въ 
случа* отсутств1я въ приговор* указашя относительно замены 
денежнаго взыскашя арестомъ СУ^^ов Иванова, см. Суд. Уст. 
Щегловнтова, стр. 831). 

Въ этихъ и другихъ подобпыхъ случаяхъ судъ, постановивш1Й 
приговоръ, можетъ или разъяснить его, или исправить, или поста- 
новить приговоръ дополнительный, напр., о снятги знаковъ отлич1я, 
О замЪн'Ь наказашя однимъ, или прекращен1и д'Ьла всл^Ьдств1е со- 
стоявшагося примирен1Я сторонъ.Если судъ ограничивается разъясне- 
Н1емъ приговора, то онъ д'Ёлаетъ это въ распорядительпомъ засЬдан!!!, 
причемъ, согласно 894 ст. У. У. С, вс* опред'Ьлешя суда о непра- 
вильномъ исполнен1и приговора подлежать обжалован1Ю въ част- 
номъ порядк*. Дополнительные приговоры должны быть постанов- 
ляемы въ общемъ порядк* съ прим'Ьнешемъ къ нимъ общаго по- 
рядка обжаловашя (см. Об. зар. IV, 99). 

239. Цорядокь еыполненгя ошдгьльныхъ паказангй. а) Исполне- 
нге смертной казни еще сравнительно недавно пропсходило пуб- 
лично. Обрядъ публичной казни прим^^нялся также и къ прпсуж- 
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даемымъ къ гражданской смерти, т.-е. къ ссылаемьшъ на каторгу 
й поселеше съ лпшенхемъ всЬхъ правъ состоянхя. Публнчнымъ 
совсршен1смъ обряда им'Ьлось въ виду выразить, что осуясденный 
умиралъ и для общества. Совершался обрядъ публичной смертной 
казни, по описанш Н. В. Муравьева, сл'Ьдующпмъ образомъ^ 

Приготовлешя къ казни делались поллщею. Кром'Ь наряда долж- 
ностныхъ лицъ и стражи, полиц1я озабочивалась, чтобы на 
н'ЬсгЬ исполиен1я обряда воздвигался эшафотъ, состоявш1й изъ 
возвышенной деревянной площадки, окрашенной черной краской, 
съ такимъ же позорнымъ столбомъ на одномъ краю ея. На эша- 
фотъ вела лестница изъ 6—8 ступенекъ, хсъ самому столбу также 
одна или дв'Ь ступеньки. Къ столбу прикр'Ьплены жел'Ьзныя ц'Ьпа 
съ наручнями, въ который вд'Ьвались руки преступника. М'Ьстомъ 
для исполнен1я обряда публичной казни избиралась обыкновенно 
та же самая площадь, на которой до 17 апр'Ьля 1863 года произ- 
водилась торговая казнь и всЬ вообще гЬлесныя наказанхя. 

Исполненхе обряда публичной казни происходило обыкновенно 
утромъ, въ 8—10 часовъ; въ губернскихъ городахъ оно назнача- 
лось всегда въ базарные дни. На двор'6 замка, среди быстроивша- 
гося конвоя, помещается позорная колесница или дроги, окрашен- 
ный въ черное и запряженный парой. На возвышенной части ея 
прид'Ьлана скамейка съ высокой спинкой. На эту скамейку, спи- 
ной къ лошадямъ, садился осужденный и съ отогнутыми назадъ 
руками кр'Ьпко привязывался веревкою къ спинкЬ. Од'Ьтый въ 
арестантское платье (т. -е. сЬрый халатъ, такую же круглую шап- 
ку и рукавицы), онъ им-Ьотъ на груди черную доску съ надписью* 
явственными, далеко видными б'Ьлыми буквами о род'Ь вины, напр. ^ 
за уб1йство, за разбой, за подлогъ п т. д., иногда даже съ спе- 
Ц1альными признаками преступлешя, напр., за кражу съ орудхеиъ^ 
въ рукахъ. Осужденный, кром'Ь прпвилегированныхъ, бываетъ за- 
кованъ. На той же колесниц'Ь, но ниже осужденнаго, иом'ЬщалсА 
палачъ, или, за неим'Ьнхемъ его, тюремный прислужникъ. Шеств1е 
открывали два барабанщика, идущ1е во глав'6 п'Ьхотнаго конвоя^ 
который подъ командой офицера окружаетъ колеснчцу. 

Исполненхе самаго обряда казни заключалось: въ чтеши во- 
всеуслышан1е приговора суда и въ выставлеши осужденнаго у по- 
зорнаго чернаго столба въ теченхе 10 минутъ. Въ частности 
осужденный за убхйство отца или матери им^егь на лиц* черное 
покрывало. Надъ дворянами во время выставки у позорнаго столба 
переламывается шпага (См. Муравьевъ, т. I, стр. 24, 27 — 28^ 
и 29). 

Этотъ публичный порядокъ исполнен1я смертной казни отм*- 
яенъ закономъ 26-го мая 1881 года. Смертную казнь съ того 
времени предписано выполнять въ ст'Ьнахъ тюремной ограды, а 
если это невозможно, то въ иномъ уединенномъ м'ЬсгЬ. При ис* 
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полнеши казни присутствуютъ только лицо прокурорскаго надзора, 
начал ьникъ местной полищи, секретарь суда и врачъ, а если ис- 
полнсн1е происходить въ пред'Ьлахъ тюремной ограды, то и смот- 
ритель м'Ьста заключен1я. Наконецъ, тамъ могутъ находиться за- 
и^итникъ осужденнаго и м'Ьстные обыватели въ числ'Ь не бол'Ье 
десяти челов'Ькъ, по приглашен1ю городскогб общественнаго управ- 
лешя. Неприбыт1е атихъ лицъ не останавливаетъ исполнешя. 

О посл'Ьдовавшемъ совершенхи казни составляется протоколъ, 
который подписывается всЬми присутствовавшими при оной ли- 
цами (961 и сл*д. ст. Уст.). 

Проектъ удерживаетъ этотъ же поряд)акъ смертной казни и, 
съ своей стороны, признаетъ лишь ц'Ьлеоюобразнымъ дополнить 
его правиломъ о томъ, что, если осужденные н'Ьсколько, то казнь 
должна быть совершаема такимъ образомъ, чтобы ни одинъ изъ 
нихъ не могь вид'Ьть исполнен1я ея надъ друпрми лицами (п. 7 
ст. 958 проекта). Зр-Ьлище казни вообпце произйрдитъ на присут- 
ствующихъ при ея исполнети тяжелое впечат'^^^нхе, которому 
-особенно нежелательно подвергать осужденнаго, нецзб'Ьжно нахо- 
дящагося предъ совершешемъ казни въ состояши чрезвычайнаго 
напряжешя своихъ душевныхъ силъ (Объяс. зап. т. 1густр. 102). 

б) ЗакАЮченге въ тюрьму и ссылка. Д*йств1Я, требующ1Я по- 
лицейскпхъ распоряжешй, какъ-то: отправка осужденныхъ въ м'Ь- 
ста заключен1я и взят1е ихъ подъ надзоръ, возлагаются на по- 
лишю. 

Приговоренные къ заключешю въ тюрьм'Ь, какъ къ соединен- 
ному съ лишешемъ всЬхъ или н'Ькоторыхъ особенныхъ правъ и 
преимуп^ествъ, такъ н несоединенному съ таковымъ, или къ за- 
ключенш въ крепости, или же къ кратковременному аресту, от- 
правляются въ м'Ьстныя или ближайш1Я м1ста заключен1Я. На- 
чальству сихъ м-Ьотъ сообщаются въ коп1яхъ состоявш1еся объ 
осужденныхъ приговоры. 

Распоряжен1я о ссылк* осужденныхъ въ каторжную работу, на 
носе. юте или на житье въ Сибирсюя или друпя отдаленныя 
губерти, объ отдач* ихъ въ арестансшя отд4лен1я и о взят1и 
имущества ихъ въ казну или въ опеку, принадлежать губерн- 
скому правлешю. Оно, по составлен1и статейныхъ списковъ, рас- 
пред*ляетъ осужденныхъ по назначенш, порядкомъ, указаннымъ 
въ уставахъ о содержащихся подъ стражею и о ссыльныхъ (951 и 
965, 967 ст. Уст.). 

в) Денеоюныя взысканхя. Что касается штрафовъ, наложенныхъ 
въ вид'Ь наказашя, то они по судебнымъ уставамъ должны взыски- 
ваться порядкомъ, установленнымъ для исполненхя судебныхъ р'Ьше- 
шй по д'Ьламъ гражданскимъ, т. -е. чрезъ судебныхъ приставовъ 
или полищю, но безвозмездно и независимо отъ частной воли или воли 
гЬхъ учреждетй, куда они поступаютъ (см. Случевсюй, 789 стр.). 

м. в. ДУХОВСКОЙ. 
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Исключеше составляютъ, конечно, взыскавхя, налагаемыя угол, 
судомъ по гражданскимъ искамъ (974ст.); къ этому приравнены и 
взыскашя за л'Ёсопорубки; они производятся обычныиъ порядкомъ, 
установленнымъ въ Учр. Гр. Суд. въ пользу л'Ьсовлад'Ьльцевъ (168 
Уст. о нак.) и за нарушен1е казенныхъ управлешй (1209 — 1211 
ст. Уст.). 

Итакъ, при взыскаши штрафовъ надо было, по суд. устаоавгь, 
следовать общей процедур* взыскан1я, то есть (согласно 1143 ст. 
Уст. Гр. Суд.) брать исполнительные листы и прод'Ьлывать всю 
сложную про](едуру взыскап1й. Само собою разум'Ьется, это было 
затруднительно, а поэтому циркулярами министерства порядокъ 
видопзм'Ёненъ слФдующимъ образомъ. 

Въ случа'Ё невозможности уплатить присужденное взысканге, 
судебный приставъ или полищя должны это сообщить чрезъ прокурора 
суду для зам'Ёны наказанхя. Присужденный къ штрафу подвергается 
по 84 ст. Улож. и Уст. о нак. аресту или тюрьм'Ь въ зависимости 
отъ разм'Ьра взыскан1Я. Въ этомъ постановлев1и представлялось 
впрочемъ неяснымъ, что сл'Ьдуетъ понимать подъ несостоятельностью. 
13ъ разъясненхе этого Сепатъ еще въ 1880 г. (№ 644) указалъ, 
что здйсь понимается не общая гражданская несостоятельность, а 
лишь фактическое неим'бше въ данное время ^наличныхъ средствъ 
для уплаты взыскаи1я. 

11роектъ, съ своей стороны, даетъ ещеу^ол'Ье ограничительное 
толкован1е, указавъ, что лишенхе свободыДожетъ посл'бдовать при 
простой неуплат* присуждепнаго штрафаг въ течен1е года. Уплата 
денежнаго взыскашя, наложеннаго въ тказаше, должна быть про- 
изведена но позже одного месяца со тя вступлен1я приговора въ 
законную силу, а при отсрочк* судомъ платежа (ст. 938 п. 8) не 
позже назначеннаго срока. При неуплат'6 означениаго взыскашя 
въ срокъ, обращается къ псполне1в1ю часть судебнаго приговора, 
коею опред'Ёлено наказаше, зам'Ьн^^щее денежное взыскавхе (969 ст. 
проекпа). 

Такое постановлен1е предсхавляется впрочемъ рисгсованнымъ, 
потому что исполнен1е прнгоцбра изъ рукъ судебныхъ приставовъ 
проектъ предлагаетъ передат/> въ руки полищи. 

г) Церковное покаянье. О присужденныхъ къ церковному покаяшю 
сообщается епарх1альному начальству пли консисторхп ихъ в'Ьроиспо- 
в'Ьдан1я. Церковному покаянш ссылаемые на поселенхе или на житье 
предаются въ м*сгЬ ихъ ссылки. ^ 

Снят1е съ осужденныхъ, предъ исполненхемъ надъ ними приго- 
вора, духовнаго сана или степени священства производится въ 
духовномъ ведомств* того испов'Ьдашя, къ коему осужденный при- 
надлежитъ (952, 953 ст. Уст.). 

д) 11олииеаск%й надзоръ. Приговоренные къ отдач* подъ надзорь 
полпщи отправляются въ назначенное для нихъ или избранное ими 
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самими м'Ьсто жительства, съ ув'Ьдомлешемъ о томъ полищи, подъ 
надэоръ коей они поступаютъ, и губернатора, зав'Ьдывающаго сею 
полиц1ею. 

Высланнымъ подъ надзоръ полищи изъ ихъ прежняго житель- 
ства, если они не шжЬють яикакихъ средствъ къ существовашю, 
производится отъ казны пособхе, въ необходимомъ ддл нихъ раз- 
мер* (971, 972 ст. Уст.). 

§ 48. Вознаграждеи'ю невинно-осуждеинаго. 

240. Рядомъ приведенныхъ выше м-Ьръ уголовный процессъ ста- 
рается достичь справедливаго приговора и обезпечить привлекаемаго 
отъ ешибочнаго обвинешя. Но опытъ показываетъ, что старан1Я эти 
не всегда приводить къ желаемому результату, и, какъ бы хорошо 
ни былъ организованъ судъ, мы не гарантированы отъ' судебныхъ 
спгабокъ. Происходить это и отъ присущей челов-Ьческому уму спо- 
собности ошибаться и отъ несовершенства средствъ къ распознашю 
истины. Когда есть возможность, то ошибки исправляются возобно- 
влешемъ д'Ьла, но и это осуществимо не всегда, а главное возоб- 
яовлен1емъ д'Ьла и отм'Ьною приговора не устраняются всЬ послед- 
СТВ1Я неправильнаго приговора. Надо зам'Ьтить, что мвопя изъ 
чвсла таковыхъ и немыслимо устранить или вознаградить: нельзя 
нич'Ьмъ возместить причиненный моральный вредъ, горе, лишешя, 
страдан1я, напрасный позоръ, у нижеше, можетъ-быть, разбитое здо- 
ровье, и т. п. Но если нельзя вознаградить все, то сл^дуеть сде- 
лать возможное, а возможно, во 1-хъ, возместить невинно-осу- 
лсдеыяому матергальный ущербъ и во 2-хъ, возстановить въ глазахъ 
общества устраненный права и честь. 

Привлекаемый къ суду и осужденный по большей части терпитъ 
чрезъ это матерхальный ущербъ. Заключается онъ не только въ 
ватратахъ, соединепныхъ съ судомъ (приглашен1е защитника и т. 
о), но главное въ лишеши заработка, разстройств*, можетъ-быть, 
хозяйства и т. п. 

По основнымъ правиламъ гражданскихъ законовъ всяшй при- 
ЧЙНИВШ1Й матерхальный вредъ долженъ возм-Ьстить его. Объ этой 
обязанности упоминается и въ уголовномъ процессЬ (32 ст. Уст.). 
Но вопросъ — кто же долженъ отвечать за матерхальный ущербъ, 
причиненный неправильно осужденному. 

Прежде всего, конечно, а) т* лица^ по вингь которыхъ обви- 
ненный неправильно привлечет къ суду. По судебнымъ уставамъ 
сравнительно уже установлена возможность взыскивать съ непо- 
средственно ^потерпгьвшаго^ и значительно шире съ остальныхъ 
доносителей. Первый отв^чаотъ лишь при доказанности, что обви- 
нен1е было недобросовестно. Если обвиненхе было недобросовест- 
яое, гов. 121 ст., то судья приговариваетъ обвинителя къ уплат* 
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судебныхъ вздержекъ, а, въ случа'Ь просьбы обвоняемаго, и къ^ 
вознагражденш его за понесенные убытки. Дал'Ье 782 ст. вымс- 
няетъ и что сл'Ьдуетъ понимать подъ недобросов*стнымъ обвине- 
шемъ. На лицо, возбудившее судебное пресл*дован1е всл-Ьдствье- 
понесеннаго имъ вреда и убытка, взыскаше вознагражден1я оправ- 
данному подсудимому обращается лишь тогда, когда лицо это Д'Ьй- 
ствовало недобросовестно; искажая обстоятельства происшеств1я^ 
д'Ьлая ложныя показанхя или подговаривая къ тому другихъ. Изъ 
этой статьи ясно, что недобросов'Ьстнымъ признается обвинен1е^ 
подкр'Ьпляемое вымышленными доказательствами (р'Ьш. Сен. 1873, 
№ 576), сознательно искаженными фактами. 

Что касается дал^е остальныхъ доносителей (т.-е. лицъ, кото- 
рый сами не пострадали отъ преступлешя), то съ нихъ можно-, 
взыскивать убытки при всякомъ неосновательномъ обвинен!». Взы- 
скан1е сего вознагражден1я> съ частнаго лица, не потерп']Ьвшаго отъ 
того преступлешя или проступка, въ которомъ оно .обвиняло под- . 
судимаго, можетъ быть требуемо оправданнымъ подсудимымъ во 
всякомъ случа*]^ (781 ст. Уст.). Н^тъ поводовъ, замечали соста- 
вители судебныхъ уставовъ, освобождать въ какомъ-либо случае 
частныхъ лицъ отъ обязанности вознаграждать гЬхъ, которыхъ они 
обвинили безъ всякаго основашя. 

Ь) Ошвтмпственпость должностныхь лицъ, Им'бя широкое право- 
привлекать къ отв'Ьтственности всЬхъ лицъ, живущихъ въ госу- 
дарств'Ь, должностныя лица должны, конечно, пользоваться этимъ. 
правомъ добросовестно и отвечать не только за результаты недобро- 
сов-Ьстныхъ поступковъ, за последствгя сознательно искаженныхъ 
фактовъ и доказательствъ, но даже и за допущенную небрежность. 
Судебные уставы впрочемъ не идутъ такъ далеко и разр-Ьшаютъ 
взыскивать съ должностныхъ лицъ при гЬхъ же услов1яхъ, вагая 
установлены для взыскан1я съ потерп^вшаго. Оправданный подсу- 
димый не лишается права искать вознагражден1я и съ должност- 
ныхъ лицъ, въ томъ числ* съ судебнаго следователя и прокурора^ 
если можетъ доказать, что они действовали пристрастно, притес- 
нительно, Оез'ь законнаго повода или основашя или же вообще не- 
добросовестно (783 ст. Уст.). 

Это постановлен1е впрочемъ— шах'ъ впередъ. Въ прежнемъ про- 
цессе съ должностного лица можно было искать убытки только въ 
томъ случае, если оно предварительно признано было уголовнымъ 
судомъ виновнымъ въ совершен1и какого-либо уголовнаго престу- 
плен1я (напр., въ подлоге). Но въ действительности и теперь трудна 
возбудить взыскан1е убытковъ съ должностныхъ лицъ, такъ какъ 
искъ Еъ нимъ не можетъ быть предъявленъ на общемъ основаши, 
а необходимо получить на это предварительное разрешеше. 

Вообще иски эти 1федъявляются и производятся въ порядке^ 
установленномъ для взыскан1я вознагражден]я за вредъ и убытки^ 
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причиненные расаорякенхями должностныхъ лицъ (Уст. Гражд. 
Судопр. ст. 1316 — 1336). Разр-Ьшеше вчинить искъ къ чле- 
наиг суда и мировымъ судьямъ зависитъ отъ Судебной Палаты, 
а къ остальнымъ служащимъ — отъ соединеннаго присутствхя 
Перваго и Кассащоннаго Департамента Сената (1331 от. Уст. Гр. 
Суд.). Порядокъ разр'Ьшеигя ихъ сл'ЁдующШ: Судебная Палата или 
Сенатъ, оризнавъ по предварительномъ разсмотр'&ши просьбы, что 
она можетъ подлежать удовлетворешю, сообщаетъ кошю просьбы 
обвиняемому, для достижен1я по оной объяснешя въ назначенный 
срокъ. По получеши письменнаго объяснешя или по истеченхи наз- 
наченнаго для подачи онаго срока, поданная просьба разр'Ьшается 
въ закрытомъ засЬдаши, по выслушан1и предварительнаго доклада 
члена-докладчика и заключешя прокурора или оберъ-прокурора. 
Иризнавъ просьбу о разр'Ьшеши отыскивать убытки подлежащею 
удовлетворешю, назначаютъ Окружный Судъ, въ который проситель 
можетъ обратиться съ искомъ о вознагражденш сихъ убытковъ. 
Дальн'Ьйшее производство по иску о вознагражден1и убытковъ под- 
чиняется общимъ правидамъ (1333 и сл^д. ст. Уст. Гражд. Суд.). 

Ь) Отв^Ьтственность Государства въ убыткахъ неправильно 
юбвиненнаго прежде должна бы возникнуть потому, что должност- 
ныя лица по большей части (если даже съ нихъ и присуждено бу- 
детъ взыскан1е) не въ состоян1и удовлетворить его по ограничен- 
ности средствъ. Естественно желать, чтобы государство само возна- 
градило за такого несостоятельнаго, назначеннаго имъ, судебнаго 
органа. Но этого мало. Въ громадномъ большинств'Ь случаевъ нель- 
зя найти виновиаго, и въ такомъ случа'Ь единственнымъ спосо- 
^мъ возм^щен1я неправильно обвиненнаго могутъ быть средства 
государства, во имя ннтересовъ котораго отправляется уголовное 
правосуд1е. 

Прим'Ьры возм'Ьщешя государствомъ ущерба невинно осужден - 
наго находимъ въ Герман1и, Австрш, Франщи, Венгрш, Швей- 
царш. По Германскому закону 20 мая 1898 г. лица, который въ 
силу опред'Ьлешя о возобновлен1н Д'Ьла, при вторичномъ его раз- 
смотр'Ьнхи, будутъ оправданы или приговорены къ бол'бе легкому 
^аказан1ю, им'Ьютъ право на вознагражден1е изъ государственной 
казны, если первый приговоръ былъ хотя отчасти приведенъ въ 
исиолнешегп если при вторичномъ разсмотр^нш окажется, что 
осужденный не виновенъ или что противъ него не имеется осно- 
вательнаго подозр'Ьшя въ совершен1И д'Ёянзя при такихъ обстоя- 
тельствахъ, который обусловливали прим'Ьнен1е бол4е строгаго 
закона. 

Кром'6 осужденнаго, правомъ на вознаграждеше пользуются 
также и гЬ лица, которымъ онъ по закону обязанъ дать средства 
къ существован1ю. Право на вознагражден1е не представляется въ 
томъ случа'Ь, если осужденный самъ, умышленно или по грубой 
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неосторожности, вызвалъ осуждеше, но пропускъ срока на обжа- 
ловад1е не считается неосторожностью. 

Вознаграждеше должно состоять въ возм'Ьщенщ имуществен- 
наго вреда, причиненнаго исполнен1емъ приговора. Дщца, которымъ 
осужденный обязанъ доставлять содержанхе, им^Ьютъ право на воз- 
награждеше постольку, поскольку они лишились со держашя всл'Ьд- 
ств1е исполнен1я приговора. 

Вознаграждеше выдается изъ казны того государства, въ суд'Ь 
коего д'Ьло разсматривалось въ первой цнстанщи. Обязанность го- 
сударственной казны выдать вознагражденхе устанавливается опре- 
д'Ьлешемъ суда; вторично разсматривающаго д'Ьло. 

Такое же право неправильно осужденнаго требовать отъ госу- 
дарства „приличнаго вознаграждешя за понесенные имущественные 
убытки** установлено и въ Австргцскомъ законодательств* 1892 г. 
Вознаграждеше тамъ выдается впрочемъ лишь въ томъ случае, 
если при пересмотр* д*ла обвиненный былъ безусловно оправданъ^ 
сл*дова1*ельно лишается такого права, если признанъ виновнымъ, 
но въ меньшомъ проступк*, ч-Ьмъ по первому приговору. Оь 
просьбою о выдач* вознагражден1я сл*дуетъ обращаться къ мини- 
стру юстищи. 

Подробно разработана отв*тственность государства въ нрвомъ 
Венгёрскомъ устав* 1900 г. На вознагражден1е им*ютъ право 
тамъ лица, осужденный вступившимъ въ законную силу пригово- 
ромъ и оправданный по вторичномъ разбирательств* д*ла или та- 
ковымъ новымъ приговоромъ признанный наказуемыми въ низшей 
степени, если они 1) не виновны въ ложномъ донос* на себя или 
ложномъ сознаши, 2) не умолчали сознательно о факт*, способ- 
номъ дать поводъ ко вторичному разбирательству д*ла, 3) не упу- 
стили предоставленныхъ имъ закономъ способовъ обжал овашя. 
Им*ютъ право на вознаграждеше и лица, вообще оправданный по 
суду, или лица, д*ло коцхъ судомъ прекращено, если доказано, 
что данное лицо не сов(фшило д*яшя или д*яше вовсе не было 
совершено, или совершенное д*яше не наказуемо, ираво на воз- 
награждеше утрачивается, если данное лицо 1) сд*лало попытку 
скрыться, или 2) сд*лало ложный доносъ на себя, или ложно со- 
зналось въ преступлеши, или, наконецъ, 3) совершило попытку 
скрыть сл*ды преступлеехя. 

Право на возйагражден1я лицъ, д*ло о конхъ прекращено, яв- 
ляется значительнымъ прогрессомъ въ сравнен1и съ аналогичными 
постановлешями права французскаго, австргйскаго и германскаго, 
знающихъ только вознаграждеше лицъ невинно осужденныхъ. 

Сумма вознагражден1я опред*ляется по заработку даннаго лица. 
Д*ло подлежитъ изсл*дован1ю въ томъ же суд* первой инстанщи 
или судебномъ учрежден! и, къ округу котораго данный судъ при- 
надлежитъ, а затЬмъ, по разсмотр*ти въ Верховномъ суд*, пред- 
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ставляется на утвержденхе министра юстищи (см. В-Ьстяинъ Права 
1899/9, стр. 273^274). 

Что касается Росс1и, то вопросъ о вознагражден1и невинно 
осужденныхъ возникалъ еще въ комисс1И по составлен1Ю судебныхъ 
уставовъ, гд* внесено было нредложеше, чтобы на ряду съ прави- 
лами о возиагражден1и за недобросовестное обвинеше (Уст. Уг. 
Суд. ст. 780—784), предоставлено было суду право ^ходатайство- 
вать передъ Императорскимъ Величествомъо вознаграждеши оправ- 
даннаго подсудимаго даже и въ томъ случа-Ь, если въ неправиль- 
номъ преслФдоватп его нпкто не можетъ быть признанъ виновнымъ 
и если такой подсудимый въ течеше производства о немъд^а со- 
держался продолжительное время подъ стражею**. Предложейхе это 
не было, однако, принято большннствомъ, которое полагало," что 
надо пм^ть совершенную ув-бренность въ невиновности подсуди- 
маго, чтобы обращать удовлетворен1е его на т^хъ непричастныхъ 
д^лу гражданъ, изъ чьихъ податей и повинностей образуются ка- 
зенныя суммы, т-Ьмъ бол^е, что вообще щедрость насчетъ казны 
позволительна только тогда, когда государственное казначейство 
въ состояюи удовлетворить безъ затрудпен1я вс* необходимый 
государственныя потребности, не обременяя гражданъ налогами, а 
такого цв-Ьтущаго состояи1п наше казначейство может^ь достигнуть 
не прежде, какъ по развитхи всЬхъ производительныхъ силъ госу- 
-дарства". По симъ основашямъ большинство членовъ комисс1и 
признало, что „вознаграждеше оправданныхъ подсудиммхъ въ гЬхъ 
случаяхъ, когда преследованге ихъ происходить по закопиымъ по- 
водамъ и установленнымъ порядкомъ, должно быть предметомъ не 
государственныхъ расходовъ, но общественной благотворительности 
приводимой въ д-Ьйствхе благотворительностью. 

Некоторый попытки помочь этому на почв* благотворительно- 
сти и были деланы, но, къ сожал'Ьн1ю, въ крайне ограничен- 
но мъ размер*. Замечательно, что помощь подобная шла до сихъ 
поръ лишь отъ судебныхъ деятелей. Такъ одинъ изъ участниковъ 
въ реформ* 20 ноября 1864 г., Н. А. Буцковск1й, зав'кщалъ всЬ 
свои средства въ неприкосновенный фондъ для пособгя въ пред*- 
лахъ петербургской Судебной Палаты т-Ьмъ изъ оправданныхъ, не- 
винность которыхъ окажется очевидною или непризнанною по не- 
полноте уликъ. Пожертвованхе еще въ этомъ смысл* сделано было 
бывшимъ главнымъ военнымъпрокуроромъ, К. Я. Яневичемъ Янев- 
скимъ. Очевидно лицамъ, непосредствен в о участвовавшимъ въ 
отправлен1и праБосуд1я, особенна ясна возможность ошибокъ и 
тяжкое положен1е невинно осужденныхъ. ЗатЬмъ, бол*е въ этомъ 
отяошен1и за вс* 30 л-Ьтъ частная благотворительность, повидн- 
мому, ничего не сделала. 

Комисс1я 1894 г. д*лаетъ въ этомъ вопрос* шагь впередъ и 
допускаетъ возможность вознагражден1Я путемъ доклада министра 
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ЮСТНЦ1И Государю Императору о каждомъ отд'Ьшномъ случае 
(1039 ст. проекта). ^ 

241. Возсшановлгнге правь и честиосуаясденнаго. О возстановле- 
Н)и правъ можетъ идти р'Ьчь, во 1-гь, по отбыт1И виновнымъ всего 
пли части наказан1я. Это такъ называемая „реабилитащя^. Во 
Франщи порядокъ реабилитащя установленъ въ закон^Ь. Ходатай- 
ствовать о ней можетъ обвиненный, отбывшхй наказав1е, прожи- 
ВШ1Й загЬмъ безупречно отъ 3 до 5 л*Ьтъ (а при рецидив'Ь до 
10 л'Ьтъ) и уплативппй всЬ причиненные преступлешемъ убытки, 
штрафы, издержки. Просьба подается прокурору, который сносится 
съ мэромъ той общины, гд^^ жилъ обвиненный, по поводу его по- 
веден1я, и затЬмъ передаетъ просьбу въ судъ. Если судъ приз- 
наетъ возможнымъ удовлетворить ее, то приговоръ со вс^ми по- 
сл'Ьдств1ями и въ томъ числ'Ь съ приняпемъ его во вниман1е въ 
случн'Ь рецидива уничтожается; такимъ образомъ снимаются съ 
обвиненнаго и ограничен1я правъ, кашя назначены были ему по 
приговору и т. п. 

Пъ д'Ьйствующемъ нашемъ закон'Ь реабилитащя, какъ особая 
судебная процедура, не предусмотр'Ьна; назначенное по приговору 
лишеше правъ остается во всю жизнь, кром^Ь, конечно, гЬхъ слу- 
чаевъ, когда р']^шен1е отм'Ьнялось въ порядкЬ возобновлснгя уго- 
ловнаго дфла или чрезъ Высочайшее помилован1е. Исключен]е уста- 
новлено было лишь для несовершеннол'Ьтнихъ закономъ 1897 г. 
(139 ст. Ул. о наказ.). Но въ проекте новаго уложбН1Я возмож- 
ность возстановлен1Я правъ признана для всЬхъ осушенныхъ. Со- 
отв'Ьтственно этому и въ проектируемомъ процессуальномъ кодекс*Ь 
указывается, какимъ порядкомъ надлежитъ это ^уществлять (см. 
Об. зап. IV т., 148 стр.). Порядокъ этотъ /ходенъ съ фран- 
цузскимъ. Съ ходатайствами о возстановлеши въ нравахъ над- 
лежитъ обращаться къ прокурору м-Ьстнаго /кружного суда. Онъ 
собираетъ необходимый данный о состоявшемся о просител'Ь прп- 
говор'Ь и о поведети просителя въ м;1^гЬ заключен1я, а если 
находить необход имымъ, то д*лаетъ ра(шоряжен1е о производств* 
розыска, объ образ'Ь его жизни и / цоведен1и по отбытш пмъ 
заклК)чен1я. ВсЬ собранный дапныяуирокуроръ вм'Ьст'Ь съ ходатай- 
ствомъ представляетъ въ м'Ьстный^кружный судъ. Судъ въ рас- 
порядительномъ засЬданхи по выйлушаши заключенхя прокурор- 
скаго надзора постановляетъ по сему ходатайству опред'Ьлен1е; 
при этомъ, если найдетъ но<юходимымъ, приглашаетъ въ засЬ- 
дан1е и выслушиваетъ объ^гаешя самого просителя (1028 и сл*д. 
ст. проекта). 

Во 2-хъ, если бол-Ье основашй къ возстановлен1ю правъ и 
чести является для невинно- осужденнаго: Случай этотъ предусмот- 
Р'Ьнъ судебными уставами, которые говорятъ, что оно допускается 
во всякое время и даже несмотря на истечен1е давности и на 
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смерть осужденнаго (26 ст. Уст.). Посл'Ьднее допущено, конечно, 
въ интересахъ насл^дниковъ. Приговоры, оправдываюице подсу- 
димыхъ, должны по требован1Ю ихъ (также съ ц^лью возстановлен1я 
чести) опубликовываться въ газетахъ (975 ст. Уст.). 

§ 49. Крестьянстй судъ. 

242. Уже издавна на Руси крестьяне составляли особую общину, 
имевшую особое развипе въ XV — XVI в'Ьк'Ь. Въ числ* другихъ 
правъ вм'Ьла эта община и право уголрвнаго суда. Въ поздн'Ьйшее 
время крестьянское самоуправленхе замерло, будучи придавлено 
кр'Ьпостнымъ правомъ, хотя на Д'Ьл'Ь, впрочемъ, особый крестьян- 
СК1Й судъ, легально непризнанный, все-таки существовалъ во мно- 
гихъ им'Ьн1Яхъ. Бъ 30 хъ годахъ правительство занялось устрой- 
ствомъ быта государственныхъ крестьянъ и въ связи съ этимъ 
закономъ 1838 года признано было за ними право самостоятель • 
наго суда; для руководства изданъ былъ судеб, уставъ 23 марта 
1839 года. Зат'Ьмъ, такой же вопросъ объ устройств'^ крестьян- 
скаго суда возникъ въ 1862 году, во время великой реформы осво- 
6ожден1я крестьянъ. Судъ д'Ьйствительно былъ сформированъ и 
пр1уроченъ къ волости, отчего получилъ названхе „волостного^. 

Волостное управленхе, говорить 69 ст. общаго положен1я, со- 
ставляетъ, кром^Ь волостного схода, старшины и волостного прав- 
лен1я, еще— волостной крестьянсий судъ. 

Для составлен1я волостного суда избиралось ежегодно волост- 
нымъ сходомъ (или сельскимъ, если волость состоитъ изъ одного 
сельскаго общества) отъ четырехъ до двенадцати очередныхъ су- 
дей. Ооред'6лен1е числа выборныхъ и установлеше между ними 
очереди предоставлялось сходу на сл'Ьдующихъ основан1яхъ: 

1) присутств1о.суда должно состоять немение, какъ изътрехъ 
судей: 

2) судьи могугь быть избраны или для безсм'Ьннаго, въ теченхе 
ц'Ьлаго года, отправлен1я своей должности, или для отправленгя 
опой по очереди, заран'Ье опред'Ьлениой сходомъ; 

3) въ посл4днемъ случае, изъ избранньЕхъ въ числ* отъ четы- 
рехъ до дв'бнадцати судей, должны выбывать въ назначенные сроки 
(какъ, наприм'Ьръ, черезъ два, четыре или шесть м'Ьсяг^евъ), не 
бол^е половины, и загЬмъ выбывпие замещаются другими избран- 
ными судьями, по очереди. 

Въ руководство волостному суду не было дано особаго процес- 
суальнаго кодекса, но порядокъ производства указанъ былъ въ 
цоложен1и о крестьянахъ. Выставленный при этомъ правила во 
многомъ были вполне ращональны. Такъ, они впервые установили 
словесный разборъ. Вс4 д-Ьла въ волостномъ суд*, говорить 105 ст. 
положешя, производятся словесно. Решаются они безъ всякаго 
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участ1Я администрацти; волостному старшип'Ь, старость воспрещается 
и присутствовать при обсужден1и д'Ьлъ (104 ст.). Установлены по- 
воды для возбужден1я д'Ьлъ. Это — 1) жалобы обиженнаго или его 
родителей, буде обиженный не достигъ еще совершеинол^№я, 
2) требован1я волостного старшины, или помопщика его, или сель- 
скаго старосты и 3) нзв4щеше того, кто былъ свид'Ьтелеиъ про- 
ступка, если обиженный не можетъ самъ принести жалобы (103 ст. 
пол.). Для предварительнаго уяснешя обстоятельствъ д-Ьла предо- 
ставлено право производить дознанхе и установлены условхя для 
этого, а именно требуется, чтобы при дознанхи были два илп бо- 
л'Ье свид'Ьтелей изъ м'Ьстныхъ домохозяевъ. Р-Ьшенхе записывается 
кратко (въ вид* резолющи) въ книгу; мотивировки уголовного 
приговора не требуется. Приговоры волостного суда считаются 
окончательными (109 ст. пол.) и не только не нуждаются въ 
утвержден1и, по не подлежать и обжалован! ю по существу; на 
нихъ можетъ быть подана лишь кассащонная жалоба въ м'Ьсяч- 
ный срокъ въ съ'Ьздъ мировыхъ посредниковъ. 

Нельзя не заметить, что мнопя изъ перечисленныхъ'^процес- 
суальныхъ правилъ составляютъ то самое, что поздп'Ье, черезъ 
два года, введено было судебною реформою, а сл'Ьдовательно про- 
цессуальный порядокъ волостного суда построенъ отчасти на гЬхъ 
началахъ, какъ и уставы 20 ноября. 

Къ сожал-Ьпхю, волостному суду не было дано въ руководство 
матер1альнаго кодекса. Редакторы положешя о крестьянахъ им'Ьли 
въ виду составить особый сельсюй судебный уставъ, но не вы- 
полнили этого. Д1э издан1я такого устава они предписали волост- 
ному суду пользоваться уставомъ 23 марта 1839 г., крайне не- 
удовлетворительнымъ по существу. Несмотря, впрочемъ, на отсут- 
ств1е кодекса крестьянсюй судъ сум-Ьлъ занять надлежащее поло- 
жеН1е, удовлетворилъ потребности населен1я въ* разбор* мелкихъ, 
обыденныхъ отношен1й между членами крестьянскаго общества. 

Такъ организованъ былъ „особый** крестьянск1Й судъ въ 1862 г. 
Въ то время онъ им^лъ свой смыслъ и .значеше, такъ какъ крестьяне, 
живппе до этого обособленною жизнью, не могли сразу слиться 
съ остальнымъ населен 1омъ. При этомъ особый смыслъ им'Ьлъ у нихъ 
судъ по гражданскимъ д-Ьламъ всл-Ьдстахе многихъ своеобразныхъ 
сторонъ крестьянскаго быта, основанныхъ на обыча*. Волостной 
судъ сум'Ьлъ принести зд-Ьсь и большую пользу; выяснилась благо- 
даря его р'Ьшен1ямъ ц'Ьльная система гражданскаго обычнаго права 
(см. труды Пахмана, Оршанскаго и другихъ). Волостные суды про- 
водили много заслуживающаго вниман1я и въ уголовныхъ р'Ьше- 
Н1яхъ своихъ за истекшхй перходъ, хотя зд'Ьсь уже слаб'Ье было 
вл1яше обычая. 

Въ настоящее время черезъ 40 л-Ьтъ потребность въ особомъ 
суд* для д'Ь.аъ уголовныхъ еще бол'Ье сократилась. Между т-Ьмъ, за 
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посл'Ьднее время законодательство вновь подтвердило въ 1889 г. 
этотъ судъ издан1емъ одновременно съ закономъ о земскихъ на- 
чальникахъ, такъ называемыхъ, временныхъ „правилъ о волост- 
номъ судФ^. Правила эти им'Ьютъ прим'Ьнеше во вс']Ьхъ гЬхъм'Ьст- 
ностяхъ, гд^Ь введены земсше начальники; въ остальныхъ-же ча* 
стяхъ Импер1и сохраненъ порядокъ, установленный съ 1862 год*^- 
Для ЭТОГО: суда указанъ закономъ 1889 г. и опред'Ьленный ма- 
терхадьный кодексъ, а именно, предписано прим'Ьнять уставъ о 
наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. Такимъ образомъ, 
р'Ьшен1е уголовныхъ д'Ьлъ по обычаю стало и немыслимо. Сохра- 
нены лишь почему-то особый наказан1я и въ томъ числФ розги, 
справедливо отвергну тыя для остальныхъ классовъ населен1я, какъ 
м'Ьра нец^Ьлесообразная и уничтожающая челов'Ьческое достоин- 
ство. 

Удержавъ волостной судъ, реформа 1889 г. ввела въ посГрое- 
ше его и въ способъ всден1я д'ёлъ н^Ькоторыя изм^Ьпетя, состав- 
ЛЯЮЩ1Я отступлен1я отъ началъ судебныхъ уставовъ, 

243. Дгшствующгя правила о волостпомъ судгь. По закону 
1889 г. волостной судъ сохранилъ значенхе сословнаго, выборнаго, 
но выборное начало получило н'Ькоторое ограниченхе. Каждое 
сельское общество избираетъ теперь одного кандидата въ судьи, 
всего не бол^е 8 лицъ; выборъ этотъ нич^мъ не стЬсняется и 
они не нуждан)тся въ утверждети. Изъ состава избранныхъ лицъ 
земсюй участковый начальникъ утверждаетъ четырехъ въ должно- 
стяхъ волостныхъ судей на три года, а остальныхъ назначаетъ 
кандидатами къ нимъ на тотъ же срокъ. Кандидаты зам'Ьняютъ 
волостныхъ судей въ случае ихъ выбыт1я изъ должностей ран'Ье 
истечешя трехл^Ьтняго срока или временнаго отсутствк, причемъ 
соблюдаются порядокъ и очередь, установляемые для сего зем^ 
скимъ начальникомъ (ст. 2). Волостные судьи получаютъ денеж- 
ное содержаше изъ волостныхъ суммъ. Волостной судъ собирается 
не мен'Ье двухъ разъ въ м'Ьсяцъ, преимущественно по воскреснымъ 
и другимъ праздничнымъ днямъ. Въ случа'Ь надобности волостной 
старшина созываетъ его чаще в въ друпе дни (ст. 8). Въ р-Ьше- 
щи каждаго д'Ьла, разсматриваемаго волостнымъ судомъ, должны 
участвовать не мен'Ье трехъ судей, считая въ томъ числ'Ь ипред- 
сЬдателя. Волостной судъ разбираетъ д-Ьла не только въ м'ЬстЬ по- 
стояннаго его пребыван1я, но и внЪ онаго, отправляясь для сего, 
въ потребныхъ случаяхъ, аа м'Ьсто, гд* д-Ьло возникло (ст. 10), 

Приступаетъ къ разбору д'Ьлъ волостной судъ по просьбамъ и 
жалобамъ какъ письменнымъ, такъ и словеснымъ, принесен&ымъ 
суду, старшине или земскому начальнику, а въ Д'Ьлахъ о проступ- 
кахъ, сверхъ того, и по предписан1ямъ земскаго начальника или 
по сообщешямъ полищи, сельскихъ и другихъ властей (ст. 22). 
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Въ назначенный для разбирательства день стороны, если онЪ 
прднадлежатъ къ числу лицъ, подв'Ьдомственныхъ волостному суду, 
обязаны явиться въ судъ лично (ст. 23). 

Приглашеше пов'Ьреннаго на волостной судъ не разр'бшается; 
подсудимый можетъ зам'Ьнить себя только роднымъ или односель- 
цемъ и нодъ условхемъ, ^сли они не занимаются ходатайствомъ 
но чужвмъ д'Ьламъ за вознагражден1е. Другая аномал1я заключается 
въ томъ, что на волостной судъ не обязаны являться въ качеств'Ь 
свидетелей лица, неподсудный волостному суду. Если показан1я 
ихъ необходимы для разр'Ьшен1Я Д'Ьла^ то судъ входитъ къ зем- 
скому начальнику съ представлен1ями объ истребованш отъ озна- 
ченныхъ лицъ письменныхъ показанШ (ст. 24). 

Волостной судъ р'Ьшаетъ д^ла по сов'Ьсти, наоснованш им'Ью- 
щихся въ д^Ьл-Ь доказательствъ. Волостному суду предоставляется 
производить въ случа'Ь надобности по всЬмъ подв'Ьдомственнымъ 
ему Д'Ьламъ осмотры м'Ьстности, а по д'Ьламъ о проступкахъ, сверхъ 
того, обыски и выемки у обвиняемыхъ (ст. 25). 

На р'Ьшен1я волостного суда можно подавать жалобы, если 
виновный приговоренъ къ аресту свыше 3 дней, денежному взы- 
скан1Ю свыше 5 руб. и къ телесному наказан1ю. Подаются жало- 
бы чрезъ земскаго начальника въ уЬздный съ'Ьздъ. 

У'Ьздный съ'Ьздъ, по разсмотр'Ьнш посту пившихъ отъ земскаго 
начальника р'Ьшенныхъ волостнымъ судомъ д'Ьлъ, отм'Ьняетъ р'Ь- 
шен1я, поставленный съ нарушенхемъ подсудности, а по осталь- 
нымъ или оставляетъ въ сил'Ь р'Ьшеихе волостного суда, или по- 
становляетъ новое р-Ьшенхе по существу, или передаетъ д^ло въ 
другой волостной судъ для новаго разсмотр'Ьшя и р'Ьшешя (ст. 32). 

244. Ошпагиеше волостного суда къ земскому начальнику, Въ 
исключительный услов1я постановленъ волостной судъ къ земскому 
начальнику. Онъ им'Ьетъ вл1ян1е на него не только чрезъ утвержде- 
Н1е судей и назвачеше предсЬдателя, не только всл'Ьдств]е права 
производить ревиз1ю и представлять суду къ разр-Ьтошю д-Ьла, но 
ивъ силу особаго права давать ему предписан1Я. Такъ,онъ можетъ 
предписать разсмотр^ть д-Ьло вн*^ очереди, можетъ указывать и 
разъяснять суду относяпцяся къ д'Ьлу узаконенхя. ЗагЬмъ, земскхй 
начальникъ вносить на пересмотръ съ'Ьзда состоявш1яся р'Ьшешя 
не только въ случаяхъ обжалованхя ихъ и при нарушен1и, по его 
мн'Ьшю, волостнымъ судомъ предал овъ подсудности, ноивът'Ьхъ 
случаяхъ, когда онъ самъ признаетъ р'Ьшен1е суда „л^ш неправо- 
суднымъ^. Это постЬдяее представляется крайне неяснымъ и ведетъ 
иногда къ произвольной прхостановк'Ь р'Ьшен1я безъ д'Ьйствительнаго 
основан1я по одному лишь усмотр'Ьнхю земскаго начальника. Пере- 
нося, такимъ образомъ, д1}ло въ съ'Ьздъ, земск1й начальникъ самъ- 
же затЬмъ участвуетъ и въ р"Ьшен1и его. 
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ЦЬлссообразяымъ является участ1е земскаго начальника въ 
исполнеши приговоровъ волостного суда, коимъ обвиняемый прн* 
суждается къ розгамъ. Приговоръ этотъ не можетъ быть исполненъ 
иначе, какъ съ разрЬшешя земскаго начальника (29 ст.). На прак- 
тик* земств начальники собираютъ въ подобномъ случа* св*д'Ьн1Я 
о личности подсудимаго, л-Ьтахъ его, состоя тн здоровья и вообще 
выясняютъ, н4тъ-ли препятствШ къ прнм'Ьнешю гЬлеснаго наказа- 
В1я, Если земсюй начальникъ признаетъ нужнымъ, то можетъ за- 
менить это наказан1е другимъ. 

§ 50. Военно-уголовное судопроизводство. 

Литература: Володгшировъ. Руководство къ изучен1Ю военно- 
судебнаго устава. Еузьминъ-Еараваевъ. Военно - уголовное право. 
Огневъ. Военная подсудность. 

245. Значенге воеинаго суда. Еще большее значен1е, ч'Ьмъкре- 
стьянсюй, им-Ьегь въ Росс1и военный судъ. Оно обусловливается 
т*мъ, что судъ этотъ разбираетъ д-Ьла громаднаго процента насе- 
лен1я — военнаго сослов1я и притомъ преступлен1Я этихъ лицъ^ 
совершенный не,- только противъ военныхъ или военной дисципли- 
ны, но и противъ общаго порядка; следовательно, преступленхя воен- 
ныхъ, варушающ1я интересы частныхъ лицъ и разнообразные инте- 
ресы государства или общества, разбираются также на этомъ судЬ 
(219 ст. и сл4д. У. У. С). Кром4 того, какъ мы говорили выше въ 
§ 73, и лица гражданскаго ведомства могутъ быть подсудны этому 
суду преимущественно въ м*стностяхъ, находящихся въ положен1и 
усиленной, чрезвычайной или исключительной охраны. 

Надо зам'|^тить, что подсудность военному суду гражданскихъ 
лицъ составляетъ порядокъ экстраординарный, который введенъ и 
вообще можетъ вводиться всл'Ьдствхе особыхъ условхй, пережива- 
емыхъ государствомъ, следовательно, онъ им-Ьегь всегда срочный 
характеръ. 

Остановимся подробн-Ье на особомъ суд* для лицъ военнаго 
С0СЛ0В1Я и прежде всего постараемся уяснить, нуженъ ли онъ, въ 
силу какихъ соображен1й и по д-Ьламъ какой категорги? 

Прежде всего судъ этотъ считаютъ необход имымъ по д^ламъ, 
касающимся военной дисциплины, нарушен1й спещальныхъ обязан- 
ностей лицъ военнаго сослов1я. Спец'альный судъ, говорить, ну- 
женъ зд^сь въ интересахъ охраненхя дисциплины, поддержан1я 
авторитета военнаго начальства; онъ объясняется особымъ харак< 
теромъ отношео1й, существующихъ въ военной сред*, корпоратив- 
ной органнзащей военныхъ. Войско, говорятъ, стоитъ обособленно 
отъ остального народа. Эта его организащя им*етъ глубок1й смыслъ 
и значеше, обусловливая единство арм1и, какъ неразд^льнаго ц*- 
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лаго, поэтому долженъ быть и особый судъ по д1Ьламъ, касающимся 
правъ и обязанностей этой организащи. 

Но противъ этого раздаются голоса даже среди военныхъ юри- 
стоБЪ. Обпцй судъ им-Ьеть задачею достигнуть справедливости, а 
дисциплина не доля^на противополагаться справедливости. Въ во- 
ённомъ быгЬ, говорить Огневъ (въ указанномъ выше сочиненш), 
какъ и во всякой другой сфер'Ь государственной или обществен- 
ной жизни, не можетъ быть такихъ положешй, когда интереса 
правопорядка, въ частности интересы дисциплины, сталкивались бы 
съ интересами общихъ началъ юридической справедливости; по- 
этому н-бть основан1Я и установлять разные судебные порядки, 
коль скоро у всякаго суда есть лишь одна ц'Ьль — оправдать 
невиннаго или наказать виновнаго за совершен1е д*Ьян1я уго- 
ловнаго, закономъ воспрещеннаго. Н'Ьтъ основан1Я, продолжаеть 
изсл-Ьдователь того же суда, выставлять и другое основан1е къ со- 
эдашю военнаго суда, а именно особенности военнаго быта. Оши- 
бочно думать, что для сужден1я о преступлен1яхъ въ военномъ 
быту необходимо спешальное знакомство съ военнымъ д'Ьломт» и 
что только военный можетъ составить справедливое понят1е обо 
всемъ, относящемся къ дисциплин*, и о всЬхъ ОтгЬнка.хъ ея наруг 
шеюя. Основы военнаго быта весьма просты, несложны и доступ- 
ны понимашю, если не каждаго, то, во всякомъ сдучаЬ, лицъ 
юридически образованныхъ. Если же возникаютъ на суд'Ь как1е- 
либо сложные вопросы, касающхеся или особыхъ правнлъ, или тех- 
нической части, то и военный судъ, состоящхй изъ строевыхъ офи- 
церовъ, не им-Ьеть возможности разобраться во всЬхъ деталяхъ 
самостоятельно, а вынужденъ обращаться къ св4дущимъ людямъ. 

Сл-Ьдуеть впрочемъ заметить, что существованхе спец1альнаго суда 
для разбора д^Ьлъ военной дисциплины не составлястъ нашей осо- 
бенности. Такай судъ находимъ мы и въ другихъ государствахъ. 
Такъ и въ Герман1и, напр., существуетъ особое военно-уголов- 
ное судопроизводство, пересмотренное въ 1898 г. При новой ре- 
дакщи его согласовали съ обще-уголовнымъ процессу а льнымъ ко- 
дексе мъ, но признали необходимымъ сохранить особенности воен- 
наго зван1я и строгость дисциплины. 

Больше возбуждаетъ сомн'Ьн1я — нуженъ-ли сцещальный судъ 
для разбора лреступленхй, совершаемыхъ военными противъ об1це* 
уголовныхъ преступлешй. Въ государств* существуетъ не одна 
военная обособленная организащя; въ ташя услов1я поставлено, 
напр., и духовное сослов1е. Эти организащи им*ютъ спещальный 
судъ за нарушеше спещальныхъ обязанностей, но не встречается 
препятств1й въ разбор* общихъ преступлен^, совершенныхъ чле- 
нами ихъ, судами Имперхи. Вообще особый военный судъ по обще- 
уголовнымъ преступлешямъ при той обстановке, какую онъ теперь 
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им'Ьетъ, противор'Ьчнтъ иде* единаго въ государств* суда для 
всЬхъ кл^ссовъ общества. 

246. Организацгя воениаго суда еъРосЫи. Д-Ьйствующгй военно- 
судебный уставъ изданъ въ Росс1и въ 1867 году; зат'Ьмъ онъ ц*- 
сколько изм-Ьненъ быль въ 1883—5 годахъ. Кодексъ этотъ состоитъ 
изъ 4 разд'Ьдовъ — судоустройства, судопроизводства, изъят1я изъ 
общаго порядка и суда въ военное время. Составленъ онъ поел* 
реформы 1864 г. и какъ въ организащю военно-окружнаго, а от- 
части и главнаго военнаго суда, такъ и въ судопроизводство по- 
ложены мнопя основашя обще-судебной реформы 20 ноября (иначе 
поставлена низшая инстанщя — суды полковые). Отступлешя отъ 
началъ судобныхъ уставовъ допущены были, какъ говорятъ ре- 
дакторы пхъ, только въ гЬхъ случаяхъ, гд* они оправдываются 
необходимостью или пользою военной и морской службы (сборн. 
законодот. работъ по составлешю воен. суд. уст., стр. XV). При 
сравнен1и обонхъ кодексе въ видно, что не только н-Ькоторыи 
общ1я начала уставовъ сохранены въ устав* военно-судебномъ, но 
и значительное большинство второстепенныхъ положен1й посл*д- 
няга представляютъ, въ сущности, дословное повторенхе соотв*т- 
ствующпхъ статей судебныхъ уставовъ. Въ виду этого военные 
юристы рекомендуютъ, для правильнаго уразум'Ьн1я того или дру- 
гого неяснаго положен1я военно-судебнаго устава, всяюй разъ 
обращаться къ судебнымъ уставамъ 1864 года, какъ его источнику. 
Для критической же оц*нкн даннаго правила военно-судебнаго 
устава рекомендуютъ, путемъ сравнешя его съ соответствующей 
статьей судебныхъ уставовъ, определять: перенесено ли это пра- 
вило изъ общаго кодекса ц*ликомъ или же съ изм*нешями, и 
загЬмъ въ первомъ случа* — соотв-Ьтствуотъ-ли оно услов1ямъ воен- 
наго быта, а во второмъ — оправдывается ли данное изм'Ьнен1е 
„необходимостью или пользою военной службы" (см. ст. Окулича- 
Каразина. Юридич. Летопись 1892 г. Л? 6, стран. 511). 

Власть судебная въ военномъ ведомств* принадлежитъ: пол- 
ковымъ судамъ, военно-окружнымъ судамъ и главному военному 
суду, въ качестве верховнаго кассащоннаго суда (ст. 1). Все суды 
военнаго ведомства суть установлен1я коллепальныя (ст. 2). 

Военио окруоктый судъ учреждается для каждаго военнаго округа 
(а не для губерши). По составу онъ ближе всего подходитъ къ 
германскому суду шеффеновъ. Члены въ немъ част1ю постоянные 
изъ военныхъ юристовъ, част1ю временные. Къ составу постоян- 
ныхъ членовъ военно-окружного суда принадлежатъ: председатель 
суда и военные судьи въ числе, штатовъ определенномъ (26 ст.). 
Временные члены въ составъ военно-окружного суда назначаются 
отъ врйскъ въ числе двухъ штабъ и двухъ оберъофицеровъ, на 
четырехмесячный срокъ, съ темъ, чтобы чрезъ каждые два месяца 
выбывали два члена по очереди, одинъ штабъ п одинъ м '^ 
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офицеръ (28 ст.). Временные члены назначаются въ военно-окруж- 
ный судъ по распоряжен1Ю главнаго начальника военнаго округа 
на указанные 28 статьею сроки (31 ст.). Правоиъ несвгЬняемости 
судьи эти не пользуются. Власть судебйая отделена зд'Ьсь отъ 
обвинительной и последняя возложена на прокурорсшй надзоръ^ 
постановленный какъ и въ суд'Ь гражданскаго в'Ьдоиства. При за- 
явлен1и своихъ по д'Ьлаыъ заключен1й, лица проку рорскаго надзора 
д-Ьйствують единственно на основан1И своего уб-Ьждетя и суще- 
ствующихъ законовъ (66 ст.). 

Въ судебномъ зас^дайхи военно окружного суда должны при- 
сутствовать: 

1) председатель суда или одинъ изъ постоянныхъ членовъ аъ 
качеств* предсЬдательствующаго; 

2) четыре временныхъ члена; 

3) военный проку роръ или его поиощникъ, и 

4) секретарь или его помощникъ (766 ст.). 

Для производства предварительнаго сл'Ёдств1я существуютъ осо- 
бые военные сл'Ьдователи, но число ихъ ограниченное, а поэтому^ 
сл'Ьдств1е ведется част1ю и судебнымъ сл'Ьдователемъ гражданскаго 
в'Ёдомства, причемъ установлены разный услов1Я для производства 
сл'Ьдств1я надъ солдатами и офицерами. Первый начинаются по- 
правиламъ о цозбужден1и сл'Ьдств1я, опред'Ьленнымъ въ устав'Ь уго- 
ловнаго судопроизводства; сл1Ьдств1я же надъ состоящимъ на дМ- 
ствительной служб'Ё офицеромъ судебный сл'Ьдователь начинаетъ. 
не иначе, какъ по пред вар ительномъ соглашеши съ подлежащнм'ь 
военнымъ начальникомъ, которому сообщаетъ о представляющихся 
къ возбужден1ю сл4дств1я поводахъ (364 ст.). 

По окончан1и сл-Ьдствхя о преступлен1яхъ и проступкахъ воен- 
но-служащихъ, судебный сл'Ёдователь гражданскаго ведомства отсы- 
лаетъ сл'Ёдственпое производство, при неподв'Ьдомственности д-Ьла 
суду гражданскаго ведомства, къ военному прокурору или его по- 
мощнику (517 ст.). Вначал'Ё судебная практика применяла этотъ 
порядокъ только для ткхъ Д'Ьлъ, въ которыхъ судебный сл^Ьдовдтель 
не находитъ достаточныхъ уликъ; если же опъ прекращаетъ д-бло 
по законнымъ основашямъ или по отсутств1ю состава преступлен1я^ 
то д4ло подлежало прекращен1ю въ порядк* ст. 277 Уст. Но позд- 
нее Сенатъ разъяснилъ (р4ш. Общ. Собр. 1896 г. № 25), что 
ВС* д-Ьла о военно-служащихъ, безразлично къ основан1ямъ пре- 
кращен1Я; должны направляться въ военно* проку рорсшй надзоръ 
для заключен1я. 

Итакъ, судебное пресл-Ьдованхе на военпо-окружномъ суд* (въ 
томъ числ* и по общимъ преступленхямъ) возбуждается началь- 
ствомъ — полковымъ командиромъ и высшимъ начальникомъ. Въ 
виду этого установлено, что полищя, судебное ведомство и нныя 
врисутственныя м-Ьста, обнаруживъ преступлеше, должны сообщить 
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о немъ военному начальству. Точно такъ же и частныя лица съ 
жалобами своими и объявлетями обращаются къ тому же началь- 
ству или въ полищю; но въ посл'Ьднюю загЬмъ, чтобъ она пре- 
проводила таковую къ начальству обвиняемаго. Исключен1е не 
сд'Ьлано даже и для ткхъ случаевъ, гд'Ь пресл'6дован1е можетъ 
быть начато не иначе, какъ по жалоб'Ь частныхъ лицъ (214 ст.). 

Дознаше и предварительное сл-Ьдстихе въ военно - окружномъ 
суд'Ь производится также по требован1ю начальства. Дал'Ье, военное 
начальство принимаетъ участ1е и въ самомъ ход'ё предварительнаго 
сл'Ьдств1я. Военный начальникъ, говоритъ 344 ст. Уст. Воен. Суд., 
по требовашю коего производится сл'Ьдствхе, можетъ осв^Ьдомляться 
лично иди чрезъ дов'Ьренное лицо о положен1и сл^Ьдств1я и обра* 
щать вниман1е сл'Ьдователя на так1я обстоятельства, как1я призна- 
етъ нужнымъ для разъяснешя д'Ьла. Въ случае неуважен1я воен-^ 
нымъ сл'Ьдователемъ подобныхъ указан1й или въ случа'Ь медлен- 
ности въ д'Ьйств1яхъ сл'Ьдователя, военный начальникъ относится о 
семъ чрезъ военнаго прокурора въ военноокружннйсудъ. Наб^ю- 
даетъ надъ этимъ сл'Ёдствхемъ такъ ^е, какъ и въ суд'Ё граждан- 
скаго ведомства, прокуроръ. 

Въ числ'Ь м'Ьръ прес'Ьчен1я обвиняемому уклоняться отъ сл'Ёд- 
СТВ1Я н'Ьтъ ни залога и поручительства, ни отдачи подъ надзоръ 
полищи и отобратя вида на жительство, а таковымъ, кром'Ь ареста 
(простого и домашняго); означена въ закон'Ь лип1ь отдача подъ 
ближайш1й надзоръ начальства. При отдач'Ь обвиняемаго подъ бли- 
жайпий надзоръ военнаго начальства, гов. 471 ст. Уст. Воен. 
Суд., опред-Ьлеше самаго способа надзора предоставляется усмо- 
тр'Ьшю посл'Ьдняго (см. выше 275 стр.). 

Органомъ предашя суду является также военное начальство, а 
именно, для солдатъ полковые командиры, для офицеровъ после- 
дующее начальство (начальники дивиз1и, корпусовъ и т. д.), смо- 
тря по чину обвиняемаго. Обвинительный актъ составляется про- 
куроромъ посл'Ь того, какъ состоится предате обвиняемаго суду 
(562 и сл*д.). 

Въ д'Ьл'Ь возбуждешя пресл^Ьдован^я надо отм'Ьтить еще одну 
особенность, а именно, военный процессъ допускаетъ исключен! е 
изъ общаго правила, требу ющаго, чтобъ уголовная отв'Ьтственность 
была индивидуальна. Правило С1е, говоритъ 224 ст. Уст. Воен. 
Суд., не распространяется на гЬ случаи, въ которыхъ, по суще- 
ствующимъ въ законахъ постановлев1ямъ, военные начальники 
подлезкатъ ответственности за противозаконный д'Ьйств1я своихъ 
подчиненныхъ . 

ДальпЬйшШ ходъ уголовнаго д'Ьла, т. е. въ перюдъ судебнаго 
сл^ств1я, нич'Ьмъ не отличается отъ разбора д'Ьла въ окружномъ 
суде (безъ присяжныхъ), такъ что статьи военнаго устава о цо- 
рядк1( производства судебнаго сл'Ьдствгя, о прев]яхъ, постановк'Ь 
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вопросовъ и р-Ьшешл [см. 818 ст. Уст. Воен. Суд. и сл-Ьд.] есть 
не. что иное, какъ перепечатка соотв-Ьтствующехъ статей судеб- 
ныхъ уставовъ. 

Уголовное д'Ьло разсматривается въ военномъ суд'Ь публично. 
Исключешя сд'Ёланы для гЬхъ случаевъ, которые изв'Ьстны и 
судебнымъ уставамъ (богохулеше, противъ семейств. ц'6ломудр1я и 
т. п.), а также для д'Ёлъ, гд'Ь въ видахъ охранешя дисциплины 
посл'Ьдуетъ распоряжеи1е главнаго начальника военнаго округа; 
распоряжен1е такое можетъ быть дано какъ при разбор'Ь воинскихъ, 
такъ и общихъ преступлен1Й (788 и сл*д.). 

Разборъ д'Ьла совершается устно, путемъ состя8ан1й сторонъ; 
при этомъ защита допущена съ гЬми же правами, какъ и на общенъ 
суд*. Д'Ьло решается по внутреннему уб'Ёждешю судей. При изло- 
жешн приговора въ окончательной форм'Ь, говорить законъ, судъ 
не долженъ высказывать основан1й, по которымъ онъ пришелъ кь 
заключешю о вин'Ь или невинности подсудимаго. 

Апеллящи на военио- окружный судъ н'Ьтъ . Жалобы могутъ быть 
частный или кассащонныя. Деятельность кассащонной инстанщи — 
главнаго военнаго суда (одинъ на всю импер1Ю, находящ1йся въ 
Петербурге) такова же, какъ и деятельность кассац10ннаго депар- 
тамента Сената. 

Главный военный судъ состоять такь-же, какъ и военно-окруж- 
ный судъ, изъ постоянныхъ юристовъ, председателя, членовь и 
изъ временныхъ членовь, назначаемыхъ съ Высочайшаго соизво- 
лен1я, по представлешю военнаго министра, въ числе двухъ гене- 
раловъ изъ командующихъ частями войскъ, расположенныхъ въ 
Петербурге и его окрестностяхъ, или изъ состоящихъ на службе 
въ штабахъ означенныхь войскъ, на шестимесячный срокь, съ 
темь, чтобы черезь каждые три месяца выбываль одинъ изъ 
членовь по очереди (55 ст.). 

247. Полковой судъ создань для разбора дель о нижнихь чи- 
нахь, въ случае содеян1я ими преступлен1й или проступковъ^ за 
которые по закону определяются исправительный наказанхя, не 
влеку Щ1Я за собою потери всехь или некоторыхь особенныхъ, 
лично и по С0СТ0ЯН1Ю осужденнаго присвоенныхъ ему правь и 
преимуществь (252 ст.). 

Такимь образомь, онъ разбираеть какъ спещальные, такъ и 
общ1е преступлен1я и проступки солдать (следовательно, деяшя, 
подсудный для остального населен1я не только мировымь, но 
част1ю и общимь судамь) и можетъ приговорить отъ дисципли- 
нарнаго взыскан1я до отдачи въ дисциплинарные батал10ны шли 
роты на пять леть включительно съ ограниченхемь некоторыхь 
правь и преимуществь. Въ виду серьезности обсуждаемыхь право- 
нарушешй и строгости могущей последовать кары, необходимо, 
конечно, желать правильной постановки этого суда. Въ действн- 
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тельности этого н-Ьтъ; онъ неудовлетворителенъ какъ по органи- 
защи, такъ и по д'Ьятельности. 

Полковые суды учреждаются при каждомъ полку и другихъ 
частяхъ войскъ, начальники коихъ пользуются власпю полковыхъ 
команднровъ. Суды эти носятъ названхе той части войскъ, при 
которой они состоять (8 ст.). Председатель и члены полкового 
суда назначаются начальникоиъ той части войскъ, при которой 
судъ учрежденъ: председатель на од инь годъ, а члены на шесть 
м^сяцевъ, съ тЬмъ, чтобы чрезъ каждые три м'Ьсяца выбывалъ 
одинъ изъ членовъ по очереди (14 ст.). Право быть предсЬдате- 
лемъ или членомъ опред'ЬляетС/Я ис1слючительно служебнымъ поло- 
жен1е11ъ — 4 года строевой службы. Такимъ образомъ, постоянныхъ 
членовъ и притомъ юристовъ тутъ н4тъ; вс* члены — лица вполн'Ь 
зависимый отъ непосредственнаго начальства. 

О преддН1и обвиняемаго полковому суду военный начальпакъ 
отдаетъ въ приказ'Ь по вв'Ьренной ему части войскъ или управле- 
шю (572 ст.). Полковой судъ разбираетъ д'Ьла устно, причемъ 
могутъ находиться и постороншя лица, за исключетемъ н'ёкото- 
рыхъ жЬлЪу разбираемыхъ при закрытыхъ дверяхъ (593 ст.). 

Д'Ьло разбирается безъ состязашя сторонъ; обвиняемый, хотя и 
можетъ представлять объяснен1я, но защита чрезъ пов'Ьреннаго не 
допускается; нЪтъ на этомъ суд^ и обвинителя. Р1шен1я посту- 
паютъ на утвержденхе начальника той части, при которой учре^ 
жденъ судъ, причемъ начальнику дано право уменьшать наказа- 
ше осужденному въ пред'Ьлахъ предоставленной ему закономъ 
власти. По утверждеши начальника приговоръ немедленно обра- 
щается къ исполнешю, а въ случа'Ь несоглас1я начальника съ 
приговоромъ^ посл'Ьдшй по представлен1и его поступаетъ въ военно- 
окружный судъ, которымъ дЬло снова разсматривается по существу 
въ пред'Ёлахъ представлетя начальника. Жалобы со стороны под- 
судимаго, не восходящ1я выше начальника части, допускаются 
исключительно апелляцхонныя и то только на приговоры, еще не 
утвержденные посл'Ьднимъ. 

Уголовный процессъ, проявляемый при подобныхъ услов1яхъ, 
нельзя назвать „судомъ^ въ настоящемъ смысл'Ь слова, и дЬйстви- 
тельно, по существу полковой судъ не столько судебный органъ, 
сколько учреждеше, содМствующее военнымъ начальникамъ въ 
охранеши порядка и осуществлен1и предоставленной имъ власти. 
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ТЕМЫ 

для практическихъ заняли по уголовному процессу. 

0(^щ^я залиьчангя. Работы д-Ьлятся по 4 стад1ямъ про- 
цесса. Желательно, чтобы для каждой стадш выд-Ьли- 
лась особая группа студентовъ. Зат-Ьмъ, каждый въ 
отд-Ьльности изъ желающихъ работать беретъ одну 
тему въ порядк'Ь посл-Ьдовательности и разр-Ьшаетъ 
поставленный ею вопросъ на судебномъ процессЬ 
(любезно уступаемомъ намъ изъ архива окружного суда), 
основываясь, конечно, при этомъ на данныхъ науки, 
закон-Ь и судебной практик'^, относящихся къ этой 
тем-Ь. Работа можетъ быть изложена или устно, или въ 
письменной форм-Ь. Въ "т-Ьхъ случаяхъ, гд-Ь это воз- 
можно, работа, кром-Ь надлежа ей мотивировки, можетъ 
быть составлена также и по форм-Ь, установленной зако- 
номъ (постановлен1я, протоколы, предложен1я и т. д.). 
Составленная работа докладывается въ аудиторш и об- 
суждается всЬми присутствующими. 

А) ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ С;Г1}ДСТВ1Е. 
Д%ятельность судебнаго следователя. 

1. Отказъ судебнаго сл-Ьдователя въ производств-Ь 
сл-кдствхя (390 ст.). Разсмотр'Ьть, не им-Ьется-ли осно- 
ван1Й сл-Ьдователю отказаться произвести сл-Ьдствхе: 
1) за отсутств1емъ въ указанномъ д-Ьянш признаковъ 
преступлен1я; 2) по неподсудности д-Ьла общимъ судеб- 
нымъ м-Ьстамъ или по неподсл-Ьдственности '200, 208 и 
поел, и 288 ст. У. У. С); 3) по отсутствш законнаго 
повода (297 ст.); 4) за непринесен1емъ лицомъ потер- 
п-Ьвшимъ жалобы по преступленш, подлежащему в-Ьд^Ь- 
Н1Ю и разсмотр'Ьн1ю суда не иначе, какъ всл-Ьдствхе та- 
ковой жалобы (157 ст. улож. о нак.); 5) въ виду неразр-Ь- 
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шен1я преюдиц1альнаго вопроса судомъ гражданскимъ 
(27 ст.); 6; по законнымъ причинамъ, указанными въ 
16 ст. Если найдется основанхе, то составить поста- 
новленхе объ отказЬ въ производств-Ь сл-Ьдствхя. 

2. Примирительное разбирательство (303 ст. У. У. С). 
Можно составить: а) постановленхе о принятш д-Ьла 

къ примирительному разбирательству; б) протоколъ раз- 
бирательства: в) постановленхе о направлен1и д-Ьла, не 
требующаго производства сл-Ьдствхя. 

3. Начат1е сл'Ьдствхя. Выяснить, былъ-ли въ данномъ 
д-Ьл-Ь законный поводъ (262 и 297 ст. У. У. С.) и доста- 
точное основан1е къ начат1ю сл'Ьдствтя (262, 314 и пер- 
вые 5 пунктовъ, указанныхъ въ § 1). 

Составить постановленхе о приступ'Ь къ производ- 
ству сл-Ьдствтя. 

4. Допросъ свид-Ьтелей 442 и поел. ст. У. У. С). 
Составить протоколъ допроса, прим-Ьняясь къ тре- 

бован1ямъ судебныхъ уставовъ, взявъ допросъ полищи 
въ старомъ процессЬ. 

5. Обыскъ и выемка (357 ст. У. У. С). Выяснить, 
была-ли надобность и законное основанхе произвести 
обыскъ, выемку. 

Составить: а) постановленхе о необходимости произ- 
водства этихъ д-Ьйствхй; б) протоколъ обыска или выемки. 

6. Вещественныя доказательства (371 п. пост. ст. 
У. У. С). 

Составить: а; протоколъ осмотра; б) постановленхе 
о прхобщенш къ сл-Ьдствхю. 

7. Экспертиза (325, 332. 334 и 335 ст. У. У. С). Вы- 
яснить, было-ли основан1е пригласить эксперта. Если 
была надобность, то составить: а) постановленхе о при- 
тлашенш эксперта; б) протоколъ о признакахъ (330); 
в) вопросы, подлежащ1е разр-Ьшенхю. 

8. Пр10становка сл-Ьдствхя (27 ст. У. У. С). Вы- 
яснить, не было-ли у сл'Ьдователя основан1я пр1остано- 
виться въ производств'Ь сл-Ьдствтя. Если было, то соста- 
вить постановлен1е объ основан1яхъ къ прюстановк'Ь 
сл'Ьдств1я. 

9. Прекращенхе сл'Ьдств1я (16 ст.). 

Составить: а) представленте сл-Ьдователя суду о пре- 
кратенш; б) постановлен1е суда объ этомъ (277). 
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10. Привлеченхе обвиняемаго (396 ст. У. У. С). 

Составить: а) постановленхе объ основан1яхъ привле- 
чен1я; б) протоколъ допроса обвиняемаго (430 и пос. 
У. У. С). 

И. М-Ьра пресЬченхя (416 и поел. ст. У. У. С). Раз- 
смотр-Ьть, сл-Ьдовало-ли по данному д-Ьлу принять м-Ьру 
прес'Ьчен1я и какую именно. 

Составить постановлен1е объ избранной м-Ьр-Ь съ со- 
блюден1емъ установленныхъ ллй этой м^ры услов1Й. 

12. Граждансшй искъ (6, 268 и 305 ст.).. 
Составить: а) постановленте о признанш граждан- 

скимъ истцомъ или объ отказ-Ь въ ходатайств-Ь; б) по- 
становлен1е объ удовлетворенш ходатайства объ обезпе- 
ченш гражданскаго иска или объ отказ'Ь въ томъ. 

13. Заключен1я д-Ьйствтя (476 ст. У. У. С). 
Выяснить, есть-ли основаше заключить сл'Ьдств1е. 

Если окажется къ этому, то 

составить: а) протоколъ предъявлен1я сл'Ьдств1я обви- 
няемому; б) постановленге о постановлен 1и сл-Ьдствхя и 
о направленш такового (478, 479 ст. У. У. С). 

Д%ятельность прокурора. 

14. Предложенхе о производств-Ь сл-Ьдствхя (^278 и 4 п. 
297 ст. У. Уг. Суд.). 

Составить предложенхе. 

15. Предъявлен1е требован1Й судебному сл-Ьдователю 
во время производства сл-Ьдствтя (281, 296 ст.). 

Разсмотр-Ьть сл^Ьдств^е и выяснить, не было-ли у про- 
курора основан1Й предъявить кашя-либо законныя тре- 
бован1я къ сл-Ьдователю. Если были основанхя, то соста- 
вить предложенхе ему. 

Выяснить, не им-Ьлъ-ли сл-Ьдователь основанхй откло- 
нить это требован1е, и если им-Ьлъ, то составить поста- 
новлен1е о встр-Ьченномъ затруднен1и (282). 

16. Предложенхе прокурора о дополненти направлен- 
наго по 277 и 478 ст. У. У. С. предварительнаго сл-Ьд- 
СТВ1Я (286, 512 ст. У. У. С). 
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Д%йств1я участвующихъ въ д%л% лицъ. 

17. Составить жалобу о сод'Ьянномъ преступленти 
(301, 302 ст. У. У. С). 

18. Составить просьбу о признан1и гражданскимъ 
истцомъ и объ обезпечен1и истца (6 и 303 ст.). 

19. Разсмотр-Ьть сл-Ьдствте и выяснить, не было-ли 
основан1я обжаловать как1я-либо его д-Ьйствхя. 

Составить жалобу на эти сл-Ьдственныя д-Ьйствтя 
(491 и поел. ст. У. У. С). 

Б) ПРЕДАН1Е СУДУ. 
Деятельность прокурора. 

20. Разсмотр-Ьть предварительное сл-Ьдствте съ точки 
зр'Ьн1я прокурора и, смотря по существу д-Ьла, соста- 
вить или заключеН1е о пртостановк'Ь, прекращен1и и т. п., 
или написать обвинительный актъ (519, 320, 321). 

Выяснить, куда должно быть направлено составлен- 
ное заключен1е или обвинительный актъ (523). 

Деятельность окружного суда. 

21. Разсмотр-Ьть, есть-ли основанте суду согласиться 
съ заключен1емъ прокурора о прекращен1и д-Ьла, и въ слу- 
ча-Ь несоглас1я составить представленхе въ пдлату (328). 

деятельность обвинительной камеры судебной палаты. 

22. Выяснить, произведено-ли сл'Ьдств1е съ достаточ- 
ной полнотой, а также съ соблюденхемъ существенныхъ 
формъ и обрядовъ (329, 534 и сл-Ьд.). Указать направле- 
Н1е д'Ьлу въ случа-Ь обнаружентя неполноты или нару- 
шен1я суидественныхъ формъ и обрядовъ |334). 

23. Разсмотр-Ьть, съ точки зр-Ьнтя обвинительной ка- 
меры, д-Ьло по существу и составить или заключен1е о 
прекращенш д-Ьла, или постановлен1е объ утвержден1и 
обвинительнаго акта, или особое заключенте палаты о 
предан1и суду. 
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Д%ятельиость частныхъ лицъ въ стадж предан1я суду. 

24. Составить жалобу потерп-Ьвшаго на постановле- 
н1е о прекращенш сл-Ьдствхя (522, и з). 

Особые порядки предан1я суду. 

25. Составить жалобу частнаго обвинителя, зам'Ьняю- 
щую обвинительный актъ въ д-Ьлахъ, производящихся 
въ порядк'Ь частнаго обвиненхя (526). 

26. Разсмотр-Ьть, съ точки зр-Ьнхя начальства обви- 
няемаго, сл'Ьдств1е о преступлен1и по должности и сд-Ь- 
лать постановленхе или представленхе о преданш суду 
(1085, 1087 и сл-Ьд.). 

В) СУДЕБНОЕ РАЗСМОТРФШЕ ДМА. 

27. Разсмотр-Ьть предварительное и судебное сл-Ьд- 
ств1е, составить кратк1Й систематическ1Й докладъ о всЬхъ 
обстоятельствахъ даннаго д-Ьла. 

28. Разсмотр-Ьть то же д-Ьло съ точки зр'Ьн1я обвине- 
Н1я и составить обвинительную р-Ьчь съ заключенхемъ о 
наказан! и (737 и сл'Ьд.). 

29. Составить р-Ьчь гражданскаго истца по тому же 
д-Ьлу съ объясненхемъ разм-Ьра причинен ныхъ убытковъ 
(742 и сл'Ьд.). 

. 30. Разсмотр-Ьть то же дНЬло съ точки зр-Ьнхя защит- 
ника и составить защитительную р-Ьчь (744 и сл'Ьд.). 

31. Составить подлежащхе въ данномъ случа-Ь разр-Ь- 
шен1ю вопросы, какъ въ отношенхи виновности, такъ и 
наказан1я (750 и сл'Ьд.). 

32. Составить по этому же д-Ьлу мотивированный, съ 
указанхемъ на законы и кассащонную практику, приго- 
воръ, основываясь на выслушанномъ доклад-Ь, прешяхъ 
и им-Ья въ виду постановленные вопросы. Въ случа-Ь 
признан1я виновнымъ — опред-Ьлить наказанхе. При на- 
личности заслуживающаго уважен1я гражданскаго иска 
ввести въ приговоръ постановленхе о вещахъ, добытыхъ 
преступлен1емъ, о вознагражден1и убытковъ и о судеб- 
ныхъ издержкахъ (776 и сл'Ьд.). 
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Г) ОБЖАЮВАШЕ УГОЮВНЫХЪ ПРИГОВОРОВЪ. 

33. Разсмотр-Ьть состоявшШся приговоръ суда й со- 
ставить ашлляцгонный отзывъ отъ имени подсудимаго, 
гражданскаго истца или обвинителя, смотря по обстоя- 
тельствамъ даннаго д-Ьла (856 и сл-Ьд.). 

34. Разсмотр-Ьть предварительное или судебное сл-Ьд- 
ств1е и составить частную жалобу или протестъ, если 
обнаружится нарушен1е одного изъ обстоятельствъ, ука- 
занныхъ въ 893, 895 ст. и сл'Ьд. 

35. Разсмотр-Ьть состоявш1Йся приговоръ судебнаго 
м-Ьста и при наличности одного изъ законныхъ пово- 
■довъ составить кассац4ониую жалобу или протестъ (905 
и сл'Ьд.). 

36. Разсмотр-Ьть поданную кассащонную жалобу или 
протестъ, а также обжалованный приговоръ и соста- 
вить р-Ьшенхе кассащоннаго суда по данному д'Ьлу (916 
и сл'Ьд.). 

37. Составить просьбу о возобноблеШи уголовного дньла 
при наличности одного изъ законныхъ поводовъ (934 
и сл'Ьд.). • 



• Ф » 
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